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62016CJ0305
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2017. december 14. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A 11. cikk
A. része (1) bekezdésének a) pontja — Adbalap — 17. cikk — Levonasi jog — 27. cikk — Eltér?
kulonds intézkedések — 89/534/EGK hatarozat — Nem addalanyok altali termékértékesitésen
alapul6 forgalmazasi rendszer — A termékeknek a forgalmazas utols6 szakaszaban megallapitott

szabadpiaci forgalmi értékén alapul6é adoztatas — Az emlitett személyek éaltal viselt kdltségek
beszamitasa”

A C?305/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku bir6sag [adojogi tanacs], Egyesiilt Kiralysag) a
Birdsaghoz 2016. m4jus 30?an érkezett, 2016. majus 25?i hatarozataval terjesztett el?

az Avon Cosmetics Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras (el?ad6) birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. majus 317i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az Avon Cosmetics Ltd képviseletében D. Scorey QC és R. Cordara QC, A. Cook, I. Hyde és S. P.
Porter solicitors megbizasabal,

az Egyesdlt Kiralysag kormanya képviseletében J. Kraehling, G. Brown és D. Robertson,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: M. Hall QC,



az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében J. Bauerschmidt, E. Moro és E. Chatziioakeimidou,
meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, R. Lyal és A. Lewis, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. januér 20?i 2004/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL
2004. L 27., 44. o., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 2. kétet, 7. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes adbalap megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelvnek (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik héairanyelv), valamint az Egyesilt Kirdlysagnak a
hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke [A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl] eltér? intézkedés
bizonyos, nem addalany viszonteladok részére tortén? értékesitésekre vonatkozé alkalmazasara
valo felhatalmazasarol szol6, 1989. majus 24?i 89/534/EGK tanacsi hatarozat (HL 1989. L 280.,
54. 0.) altal biztositott eltérésre figyelemmel az ezen iranyelvet meghatarozo jogelveknek az
ertelmezésére, tovabba ezen hatarozat eérvényességére vonatkozik.
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E kérelmet az Avon Cosmetics Ltd (a tovabbiakban: Avon) és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Nagy?Britannia ad6? és vamhatdsaga, a tovabbiakban: adéhatdsag)
kozott tobbek kozott annak targyaban folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?, hogy
bizonyos, nem adoéalany viszonteladok altal viselt kdltségeket nem vettek figyelembe az Avon altal
a 89/534 hatérozat alapjan fizetend? hozzaadottérték?ado6 (héa) addalapjanak megallapitasa
soran.

Jogi hattér
Az uniés jog
3

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2012. L 249., 15. 0.)
2007. januar 1?jei hatallyal hatélyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és annak helyébe Iépett.

4
A hatodik iranyelv 2. cikke a kévetkez?képpen rendelkezett:
A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és



szolgaltatasnyujtas;

[...]"

5

Ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése el?irta:

~»Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

6

Az emlitett iranyelv 11. cikke értelmében:
»A. Belfoldon

(1) Az addbalap a kovetkez?:

a)

a b), c) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitéseért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat;

[.]
.

Ugyanezen iranyelvnek ,Az addlevonasi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi kore”
cimet visel? 17. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

»(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez haszndélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a)

az olyan termékek és szolgéltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog.

[...]"
8
A hatodik iranyelv 27. cikkének szovege a kévetkez? volt:

.(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy
ezen iranyelvt?l eltér? kulonos intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére, vagy
az adokijatszasok és adokikertlések megakadalyozaséra. Az addkivetés egyszer?sitésére



szolgalo intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes add dsszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket bevezetni kivané tagallam kérelmet kild a
Bizottsaghoz, és megad szamara minden sztikséges informaciot.. [...]

[.]
9

A 89/534 hatarozat masodik, harmadik, negyedik és 6tddik, valamint kilencedik és tizedik
preambulumbekezdése kimondja:

.mivel az 1985. junius 13?7an a hatodik irdnyelv 27. cikke (4) bekezdésében el?irt eljarasnak
megfelel?en elfogadott 85/369]...] hatarozat feljogositotta az Egyesiilt Kirdlysagot arra, hogy az
adokikerulés elleni kiizdelem érdekében kétéves id?tartamra a hatodik iranyelvt?l eltér?
intézkedést vezessen be;

mivel az addalanyok &ltal nem ad6alanyok szadméara kiskereskedelmi szinten tortén?,
viszonteladas céljabdl végzett termékértékesitésen alapuld egyes forgalmazasi rendszerek a
végs? fogyasztas stadiuméban addkikerilést eredményeznek;

mivel az ilyen adokikerulés megakadalyozasa érdekében az Egyesilt Kiralysag olyan intézkedést
fogad el, amely az ad6hat6sagokat olyan igazgatasi hatarozatok meghozatalara hatalmazza fel,
amely alapjan az ilyen forgalmazasi rendszereket m?kodtet? adoalanyok altal végzett
ertékesitéseket a termékek kiskereskedelemben alkalmazott szabadpiaci forgalmi értéke alapjan
adoztatjak;

mivel a hivatkozott intézkedés eltérést jelent a hatodik iranyelv 11. cikke [A. része (1)
bekezdésének a) pontjatél], amely el?irja, hogy belféldon, termékértékesités esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet az elad6 a vev?t?l vagy
harmadik személyt?l ezért az értékesitésért kap vagy kapnia kell;

[..]

~-mivel az Eurépai Unié Birésaga az 1988. julius 127?i [Direct Cosmetics és Laughtons Photographs
(138/86 és 139/86, EU:C:1988:383)] itéletében tobbek kozott kimondta, hogy a hatodik iranyelv
27. cikke lehet?vé tette az érintett intézkedéshez hasonld eltér? intézkedések elfogadasat, feltéve
hogy az abbol fakadé eltér? banasmaodot objektiv kérilmények indokoltak;

mivel a Bizottsdgot, annak érdekében, hogy a hivatkozott feltétel teljestilésér?l meggy?z?djon,
értesiteni kell valamennyi, az ad6hatésagok altal a kérdéses eltéréssel 6sszefliggésben elfogadott
igazgatasi hatarozatrol;”
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E hatarozat 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az Egyesllt Kirdlysag ezennel felhatalmazéast kap arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke [A.
része (1) bekezdésének a) pontjatél] eltér?en olyan esetekben, amikor a nem addalanyok altali
termékértékesitésen alapul6 forgalmazasi rendszer eredményeként nem mertil fel
adokotelezettség a vegs? fogyasztas szakaszaban, el?irja, hogy az ilyen személyek részére
tortén? értekesités adoalapja a termekek e szakaszban megallapitott szabadpiaci forgalmi értéke.”



Az Egyesitilt Kiralysag joga
11

A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?adorol szolo 1994. évi torvény, a tovabbiakban:
1994. évi torvény) 1. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A jelen torvény rendelkezéseivel 6sszhangban héat kell felszamitani:

a)

az Egyesilt Kiralysag terlletén teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan [...]”
12

E torvény 4. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Héat kell fizetni az Egyesult Kirdlysag terlletén teljesitett minden termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn, amennyiben az adokoteles értékesitést vagy szolgéltatast az addalany
gazdasagi tevékenysége korében teljesiti.

[...]"
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Az emlitett torvény 19. cikkének (2) bekezdése értelmében:

~LAmennyiben a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast készpénzfizetés fejében teljesitik,
annak értékét a fizetend? héaval csokkentett ellenérték dsszegével egyenl?nek kell tekinteni.

[.]
14

Ugyanezen tévény 6. mellékletének 2. cikke el?irja:

~<Amennyiben:

(@)

valamely addalany altal végzett gazdasagi tevékenység részben vagy egészben olyan termékek
bizonyos személyek részére tortén? értékesitésére iranyul, amelyeket e személyek vagy mas
szemelyek altal vald kiskereskedelmi értékesitésre szantak, és

(b)
amennyiben e személyek nem jogalanyok,

[az adbhatdsag] az adbalanynak cimzett irdsbeli allasfoglalasaban akként rendelkezhet, hogy az
allasfoglalastol vagy az abban megjel6lt valamely kés?bbi id?ponttdl kezd?d?en az altala
megvaldsitott barmely ilyen értékesités értéke annak szabadpiaci kiskereskedelmi eladasi
értékének felel meg.”

15



Az el?z? pontban szerepl? eltérés alapjan az adohatosag irasbeli allasfoglalast (Notice of
Direction, a tovabbiakban: egyedi allasfoglalas) kuldott az Avon részére, amelynek szévege a
kovetkez?:

,AZ [1994. évi torvény 6. melléklete 2. pontjanak] alkalmazasaban a[z adohat6sag] ezennel
elrendeli, hogy 1985. julius 1?jét kbvet?en az adokoteles termékértékesitések héa tekintetében
irAnyadd értéke abban az esetben, amikor:

(a)
Onok értékesitenek nem addalanyok részére
[...]
(b)

azokra a fenti a) pontban szerepl? személyek vagy masok altali kiskereskedelmi viszonteladas
céljabol kerul sor,

azok szabadpiaci kiskereskedelmi eladasi értékének felel meg.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
16

Az Avon els?dlegesen kozmetikai hasznélatra szant termékek gyartasara és értékesitésére
irAnyul6 tevékenységet folytat. Termékei kiskereskedelmi forgalmazéasat figgetlen képvisel?k (a
tovabbiakban: képvisel?k) atjan vegzi, az Egyesult Kiralysagban az e feladatot ellatd képvisel?k
szinte egyike sem adoalany, mivel nem kezdeményezték a héaalanyok nyilvantartasaba tértéen?
felvételiket, és nem értek el az adbalannya valasukat kotelez?vé tev? mértek? arbevételt.
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Az Avon az altala meghatarozott kiskereskedelmi arhoz képest alacsonyabb aron értékesiti a
termékeket e képvisel?k részére, ezen értékesitések pedig héakotelesek. Ezzel szemben, mivel a
fent emlitett képvisel?k nem addalanyok, az altaluk folytatott kiskereskedelmi tevékenység nem
tartozik a héa hatalya ala.
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Ebb?l a rendszerb?l az kdvetkezik, hogy a kiskereskedelmi ar és a képvisel?k altal az Avonnak
fizetett &r kdzotti kulonbség nem héakoteles.
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E helyzet orvoslasa érdekében az Egyesilt Kiralysag tobbek kdzott a Finance Act de 19772?tel
(1977. évi koltségvetési torvény) hataskorrel ruhdzta fel az addéhatéségot arra, hogy a
héaalanyokkal szemben fizetési meghagyasokat bocsasson ki annak érdekében, hogy az altaluk
fizetend? héa kiszamitasara a kiskereskedelmi ar alapulvételével kertljon sor.
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A hatodik iranyelv 27. cikke (5) bekezdésének megfelel?en az Egyesilt Kiralysag az emlitett cikk
(1) bekezdésének értelmében vett eltér? kilonds intézkedésként jelentette be ezen intézkedést az



Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak, amelyet a hatodik iranyelv 1978. januar 1?jei hatalybalépését
kovet?en hatalyban kivant tartani.
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A hozzaadottérték?adordl szolé 1977. majus 17?i hatodik tanacsi iranyelv 27. cikkének
alkalmazasa (az Egyesult Kiralysag altal kért, bizonyos adokikertlések megakadalyozasat
szolgdlo eltér? intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 felhatalmazas)” cimet visel?, 1985. janius
137?i 85/369/EGK tanacsi hatarozattal (HL 1985. L 199., 60. o0.) felhatalmaztak az Egyesiilt
Kiralysagot arra, hogy kétéves id?szakra, amelyet utélag még két évvel meghosszabbitottak,
eltér? intézkedést vezessen be.
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A 85/369 hatarozattal engedélyezett eltér? intézkedés végrehajtasara vonatkozé el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban eljaro Birésag vizsgalata nem tart fel olyan kortilményt,
amely hatassal lett volna e hatarozat érvényességére (1988. julius 12?iDirect Cosmetics és
Laughtons Photographs itélet, 138/86 és 139/86, EU:C:1988:383).
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A Tanéacs a 89/534 hatarozattal felhatalmazta az Egyesult Kiralysagot arra, hogy eltérjen a hatodik
irAnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatol annak érdekében, hogy elkertilje az
adofizetésnek a végs? fogyasztas szakaszaban valé elmaradasat.
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Az ezen hatarozat és az egyedi allasfoglalas alapjan elfogadott 1994. évi térvény 6. melléklete (2)
bekezdésének megfelel?en az Avon altal fizetend? héa addalapja az altala a nem adoalany
szemeélyek részére a végs? fogyasztasi fazisban értékesitett termékek eladasi értékének felel
meg. Maskeént fogalmazva, e rendszer alapjan az Avon altal a képvisel?k részére eladott
termékekre es? héa nem azon ado nélkili ar alapulvételével kerll kiszamitasra, amelyen az Avon
e termékeket értékesiti, hanem azon az aron, amelyen az emlitett képvisel?k e termékeket
vélhet?en tovabbértékesitik az Ugyfeleik részére, mivel ez a héatdbblet az Avont terheli.
Ugyanakkor a gyakorlatban az ad6hatésag két kiigazitast alkalmaz e szamitas tekintetében azon
korilmény figyelembevétele érdekében, hogy a nem addalany képvisel?k bizonyos termékeket
személyes hasznalatra vaséarolnak, valamint hogy e képvisel?k bizonyos termékeket
kedvezményes aron értékesitenek.

25

Az Avon az 6sszesen megkdzelit?leg 14 millio font sterlinget (GBP) (hozzavet?leg 15792000
euro) kitev? 6sszeg? héatulfizetés visszatéritése iranti keresettel fordult a kérdést el?terjeszt?
bir6sdghoz azzal az indokkal, hogy az az egyedi allasfoglalas alapjan a tekintetében
alkalmazand6 adoztatasi rendszer nem vette figyelembe a képvisel?k altal azon bemutat6
termékekre es? beszerzési koltség utan fizetend? héat, amelyek arra szolgalnak, hogy el?segitsék
e képvisel?k szadmara az altaluk értékesitett mennyiségek novelését, és amelyeket az Avon a
tébbi termékre alkalmazotthoz képest magasabb kedvezménnyel értékesit a résztikre. Az Avon
allaspontja szerint ugyanis, mivel e cikkek beszerzése kereskedelmi kéltségnek min?sul, ha a
képvisel?k adbalanyok lettek volna, az ezen beszerzésekre es? héat levonasba helyezhették
volna.



26

Kovetkezésképpen az egyedi allasfoglalas meghaladja az elérni kivant cél megvaldsitasahoz
szukséges mértéket, és mivel a képvisel?k altal a bemutato termékek beszerzése utan viselt héa
figyelembevétele érdekében tortén? kiigazitasra nem kertl sor, az héatdbblet megfizetését vonja
maga utan. Sérul tehat az aranyossag, az egyenl? banasmaod és az adésemlegesséqg elve,
valamint versenyhatrany keletkezik az Avon és a hagyomanyos értékesitési médszereket
alkalmazo olyan gazdasagi szerepl?k kozott, akik nem viselik e héaterhet.

27

Az Avon tovabba arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kiralysag az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott
eltérés iranti kérelmében nem kozo6lt minden, a hatodik iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett sziikséges adatot, jéllehet a bemutatd termékekre alkalmazand6 héa
szempontjabol fennallo eltér? banasmaod problémaja ismert volt. Ennélfogva a kérdést el?terjeszt?
birdsag el?tt el?terjesztett kérelme els?dlegesen a fizetend? héanak e bemutat6 termékekre
alkalmazando héa figyelembevétele érdekében valé kiigazitdsara, masodlagosan pedig a 89/534
hatarozat, az 1994. évi térvény 6. melléklete (2) bekezdése és az egyedi allasfoglalas
érvénytelenségének a megallapitasara iranyul.
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Az addohatésag emlékeztet arra, hogy e rendelkezés az olyan értékesitések utani bevételkiesés
megakadalyozasara iranyul, amelyek kiskereskedelmi ara tekintetében nem merul fel héafizetési
kotelezettség. Az adohatdsag vélemeénye szerint a képvisel?k altal a bemutatd termékek
beszerzése utan megfizetett héa figyelembevételének hianya nem sérti az aranyossag, az egyenl?
banasmadd és az adosemlegesség elvét, tovabba nem vezet a verseny torzulasahoz, mivel az
Avon maga valasztott a hagyomanyos viszonteladdk altal kdvetett?l eltér? m?kddési strukturat és
piaci megkozelitést, és mivel az Avon és e viszonteladdk eltér? piacokon folytatjak
tevékenységuket, még ha az altaluk értékesitett termékek hasonloak is. E koérilmények igazoljak
az eltér? adojogi banasmaodot.

29

Ezenkiviul ezen adbhat6sag szerint nem szabad az adbalanyok és az adohatdsag szamara
feleslegesen bonyolitani a héa kiszamitaséat és beszedését. Marpedig az Avon érveinek az
elfogadasa azt eredményezné, hogy a nem addéalany képvisel?knek jelent?s adminisztrativ terhet
kellene viselnitk.
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Az adbhatésag el?adja, hogy nem értelmezheti igy az 1994. évi térvény 6. mellékletének (2)
pontjat, hogy az Avon levonhatja a képvisel?k altal a bemutatd termékek beszerzése utan
megfizetett héat, anélkl, hogy ne Iépné til a Tanacs altal adott felhatalmazast, a sajat
szabdalyozasat és azt az elvet, amely szerint a héa szokasos mechanizmusa kérében a kivételeket
megszoritdan kell értelmezni.

31

A kérdést el?terjeszt? birosag a 2014. februar 19?én hozott kbzbens? itéletében megallapitotta,
hogy a 89/534 hatarozat szévege, amelyet az 1994. évi térvény 6. mellékletének (2) bekezdése is
atvett, nem teszi lehet?vé a képvisel?k altal a bemutat6 termékek utan megfizetett ado
figyelembevételét, ily mddon ,visszamarado” ado, vagyis olyan el?zetesen felszamitott ado



keletkezik, amely nem igényelhet? vissza. Ebb?l| azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy ez utébbi
rendelkezés tisztességtelen versenyt eredményez az Avon és azon szervezetek kozott, amelyek
adoalany kiskeresked?k kdzrem?kddéseével folytatnak értékesitési tevékenységet. Ebb?|
kovetkez?en az 1994. évi 6. mellékletének (2) bekezdése meghaladja az adokikerllés
elkerulésére iranyuld cél megvaldsitasahoz szikséges mértéket.

32

A kérdést el?terjeszt? bir6sag, mivel e rendelkezés atveszi a 89/534 hatarozat szovegét, és mivel
kétségei vannak e hatarozatnak killondsen az adésemlegesség elve szempontjabdl valo
érvényességét illet?en, ugy véli, hogy e tekintetben a Birdsaghoz kell fordulni.

33

E kortlmények kdzott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foka bir6sdg [addjogi tanacs])
felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Birosag elé:

)

Ha valamely kdzvetlen értékesit? nyilvantartdsba nem vett viszonteladdnak értékesit olyan
termékeket (a tovabbiakban: értékesitési tamogatas), vagy a nyilvantartasba nem vett
viszontelad6 harmadik felekt?l vasarol olyan terméket vagy szolgaltatdsokat (a tovabbiakban:
harmadik felek termékei és szolgaltatasai), amelyeket a nyilvantartasba nem vett viszonteladd
mindkét esetben egyéb olyan termékek értékesitésére iranyuld gazdasagi tevéekenységének
tamogatasara hasznal fel, amelyeket ugyancsak a kdzvetlen értékesit?t?l vasarolt, és amelyekre
vonatkoznak a legutébb a [89/534] hatarozatban szerepl? felhatalmazassal biztositott eltérés [...]
szerinti igazgatasi megallapodasok, akkor a vonatkozo felhatalmazasok, végrehajtasi
jogszabalyok és/vagy igazgatasi megallapodasok sértik?e az uniés jog barmely relevans
rendelkezését és/vagy elvét annyiban, amennyiben el?irjak, hogy a kdzvetlen értékesit?nek el kell
szamolnia az atharitott adot az egyéb termékek nyilvantartasba nem vett viszonteladé altal
alkalmazott eladasi ara vonatkozasaban, és nem vonhatja le azt a héat, amely a nyilvantartasba
nem vett viszonteladénal mertl fel az ilyen értékesitési tAmogatas és/vagy harmadik felek
termékei és szolgaltatasai vonatkozasaban?

2)

A Tanécs [19947?es torvény mellékletének (2) bekezdésében szerepl?] eltérést biztositd
felhatalmazasanak kérelmezésekor az Egyesult Kirdlysag koteles volt?e értesiteni a Bizottsagot
arrol, hogy a nyilvantartasba nem vett viszonteladoknal héa meril fel a gazdasagi
tevékenységuikhoz felhasznalt értékesitési tamogatés és/vagy harmadik felek termékei és
szolgaltatasai beszerzésével kapcsolatban, és hogy ennek megfelel?en az eltérésben
kiigazitassal kell reagélni a hivatkozott, vissza nem igényelhet?, el?zetesen felszamitott adéra
vagy tulfizetett atharitott adéra?

3)
A fenti els? és/vagy masodik kérdésre adando igenl? valasz esetén:
a)

Ugy lehet?e vagy kell?e értelmezni a vonatkoz6 felhatalmazasok, végrehajtasi jogszabalyok vagy
igazgatasi megallapodasok barmelyikét, hogy az kedvezmeényt biztosit az alabbiak
vonatkozasaban: i. a nyilvantartasba nem vett viszonteladoknal a gazdaséagi tevékenységukhoz



felhasznalt értékesitési tamogatassal vagy harmadik felek termékeivel és szolgaltatasaival
kapcsolatban felmerult, vissza nem igényelhet? héa; vagy ii. a[z adohatdsag] altal beszedett, a
kikerilt adét meghaladd 6sszeg? héa; vagy iii. a kbzvetlen értékesit?k, a nyilvantartasba nem vett
viszonteladoik és a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozé gazdasagi szerepl?k kozott felmertl?
esetleges tisztességtelen verseny?

b)
.

Jogellenes volt?e felhatalmazni az Egyesiilt Kirdlysagot a [hatodik] irAnyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjatél vald eltérésre?

Sziukséges?e a [hatodik] irAnyelv 17. cikkét?l valo eltérés a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a)
pontjatol valo, [az 19947es torvény mellékletének (2) bekezdésében szerepl?] eltérés mellett?
Amennyiben igen, Ugy az Egyesiilt Kirdlysag jogellenesen jart?e el annak elmulasztasakor, hogy
felhatalmazast kérjen a Bizottsagtdl vagy a Tanacstdl a[z e] 17. cikkt?l val6 eltérésre?

Jogellenesen jart?e el az Egyeslilt Kiralysag, amikor elmulasztotta a héa oly médon valo
szabalyozasat, hogy lehet?ve tegye a kdzvetlen értékesit?k szamara a nyilvantartasba nem vett
viszonteladoknal a gazdasagi tevékenysegikhdz felhasznalt értékesitési tamogatassal vagy
harmadik felek termékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatban felmerilt héa vonatkozasaban a
levonas igénybevételét?

iv.

Ervénytelen és/vagy jogellenes?e ezért a vonatkozo felhatalmazasok, végrehajtasi jogszabalyok
vagy igazgatasi megallapodasok egésze vagy barmelyik része?

c)
Megfelel?en orvosolja?e a helyzetet, ha a [...] Birdsag [...] vagy a nemzeti birdsag:
i.

megallapitja, hogy a tagallamnak ugy kell atultetnie az [19947?es térvény mellékletének (2)
bekezdésében szerepl?] eltérést a nemzeti jogba, hogy megfelel? kiigazitast biztositson a) a
nyilvantartdsba nem vett viszonteladoknél a gazdasagi tevékenységiikhdz felhasznalt értékesitési
tamogatassal vagy harmadik felek termékeivel és szolgaltatdsaival kapcsolatban felmerllt, vissza
nem igényelhet? héa; vagy b) a[z addhatéség] altal beszedett, a kikerilt adét meghalad6 6sszeg?
héa; vagy c) a kozvetlen értékesit?k, a nyilvantartasba nem vett viszonteladoik és a nem kozvetlen
értékesitéssel foglalkoz6 gazdasagi szerepl?k kozott felmeril? esetleges tisztességtelen verseny
vonatkozaséban; vagy

megallapitja, hogy az [19947?es torvény mellékletének (2) bekezdésében szerepl?] eltérésre adott
felhatalmazas és ezt kiterjesztve maga az eltérés érvénytelen; vagy



iil.

megallapitja a nemzeti jog érvénytelenségét;

V.

megallapitja a[z egyedi allasfoglalas] érvénytelenségét; vagy
V.

megallapitja, hogy az Egyesult Kiralysagnak felhatalmazast kell kérnie tovabbi eltérés
alkalmazaséara annak érdekében, hogy megfelel? kiigazitast biztositson a) a nyilvantartasba nem
vett viszonteladdknal a gazdasagi tevékenységikhoz felhasznalt értékesitési tamogatassal vagy
harmadik felek termékeivel és szolgaltatdsaival kapcsolatban felmerilt, vissza nem igényelhet?
héa; vagy b) a[z adbéhatdsag] altal beszedett, a kikerllt adoét meghaladd 6sszeg? héa; vagy c) a
kozvetlen értékesit?k, a nyilvantartasba nem vett viszonteladoik és a nem kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 gazdaséagi szerepl?k kdzott felmerul? esetleges tisztességtelen verseny
vonatkozasaban?

4)

A [hatodik] iranyelv 27. cikke (a [2006/112 irdnyelv] 395. cikke) szerint a »[...]kijatsz[ott] [vagy]
[...]kiker0l[t] [adOt]« a tagéllamndl felmerllt netté addbevétel?kiesésként (az adokijatszasra és
adokikerulésre lehet?séget teremt? struktiraban befizetett, atharitott adé és a visszaigényelhet?,
el?zetesen felszamitott ado figyelembevételével) vagy a tagallamnal felmertlt brutto
adobevétel?kiesésként (csak az adokijatszasra és adokikerllésre lehet?séget teremt?
struktaraban befizetett, atharitott adoé figyelembevételével) kell?e figyelembe venni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l
34

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt egyrészt, hogy a
hatodik iranyelv 17. és 27. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaplgyben
szoban forgéhoz hasonlo, ezen iranyelv 27. cikke alapjan a 89/534 hatarozattal engedélyezett, az
emlitett irdnyelv 11. cikke A. része, (1) bekezdésének a) pontjatdl eltér? intézkedés, amelynek
értelmében a kozvetlen értékesitéssel foglalkoz6 tarsasag héaalapja a végs? fogyasztas
szakaszaban értékesitett termék szabadpiaci forgalmi értéke, amennyiben az emlitett termékeket
nem héaalany viszonteladdk atjan értékesitik, anélkil hogy e viszonteladdk altal az emlitett
tarsasagtél megvasarolt bemutatd termékekhez kapcsolddo el?zetesen felszamitott héa barmilyen
forméban figyelembevételre kertilne, masrészt pedig, hogy a 89/534 hatarozat érvénytelen?e azon
az alapon, hogy az nem teszi lehet?vé az Egyesult Kiralysag részére, hogy figyelembe vegye az
ilyen viszonteladdk altal el?zetesen megfizetett és ugyanezen bemutatd termékekre vonatkoz6
héat, és igy az sérti az aranyossag és az adésemlegesség elvét.

35

Ami kiléndsen a hatodik irdnyelv 17. és 27. cikkének az értelmezését illeti, el?zetesen meg kell
allapitani, hogy a 89/534 hatarozatnak megfelel?en az Egyesult Kiralysag részére a hatodik
iranyelv 27. cikke alapjan engedélyezett, annak nemzeti jogaban az 1994. évi térvény 6.
mellékletének (2) bekezdésében megnyilvanulé eltérés az adokikerilések megakadalyozasat



szolgalja.
36

Amint azt a Birosag mar megallapitotta, az adokijatszasok és adokikerllések megakadalyozasat
célzo eltér? nemzeti intézkedéseket megszoritdan kell értelmezni, és azok kizarélag az e cél
eléréséhez feltétlentl szikséges mértékben térhetnek el a hatodik irAnyelv 11. cikkének a héa
adoOalapjara vonatkozo6 rendelkezéseit?l (1984. 4prilis 10?iBizottsag kontra Belgium itélet, 324/82,
EU:C:1984:152, 29. pont; 1997. majus 29?iSkripalle itélet, C?63/96, EU:C:1997:263, 24. pont).

37

E tekintetben a héarendszer szerves részét képez?, a hatodik irdnyelv 2. cikkéb?l kbvetkez?
alapelv szerint a héa minden egyes termelési és forgalmazéasi tevékenységre alkalmazando a
kordbbi beszerzési Ugyleteket kozvetlenll terhel? ad6 levondsa mellett, mivel az addlevonasi jog a
héa mechanizmusénak szerves részét képezi, és az f?szabaly szerint nem korlatozhat6 (lasd
ebben az értelemben: 1995. julius 6?iBP Soupergaz itélet, C?62/93, EU:C:1995:223, 16. és 18.
pont; 2000. szeptember 19?iAmpafrance és Sanofi itélet, C?177/99 és C?181/99, EU:C:2000:470,
34. pont).

38

A jelen Ugyben a 89/534 hatarozat 1. cikkének megfelel?en és ahhoz hasonl6 megfogalmazasban
az 1994. évi torvény 6. mellékletének (2) bekezdése eltér a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjatdl, felhatalmazva az adéhatésagot arra, hogy olyan termékek utan
allapitsa meg az addalanyok addalapjat, e termékek piaci kiskereskedelmi értékére hivatkozva,
amelyeket nem adoalany viszonteladok részére értékesitenek. Ebb?l az kovetkezik, hogy az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 helyzetben az addalany bizonyos szempontbdl a nem
adoalany viszonteladok helyett keriil megadéztatasra.

39

A 89/534 hatarozattal engedélyezett eltér? intézkedés ugyanakkor nem érinti a levonasi jogra
vonatkozo jogszabalyokat, amelyek ezen iranyelv 17-20. cikkében szerepelnek, és amelyeket ily
maodon a jelen tgyben alkalmazni kell.

40

Pontosabban az eltér? intézkedés nem teszi lehet?veé a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2)
bekezdését?l valo eltérést, amelynek értelmében az addalany jogosult az altala fizetend? addbol
levonni az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?adot, amelyet részére egy masik addalany értékesitett vagy fog értékesiteni,
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

41

E rendelkezés alapjan a viszonteladdk altal felhasznalt bemutat6 termékekre vagy mas arukra és
az altaluk igénybe vett mas szolgaltatdsokra es? adé nem vonhat6 le az olyan kézvetlen
értékesitéssel foglalkozo tarsasag altal fizetend? adobdl, mint az alapugyben szerepl? Avon,
amely harmadik felek semmilyen termékét vagy szolgaltatasat nem hasznalta fel vagy vette
igénybe, hanem, épp ellenkez?leg, ami a bemutatd termékeket illeti, azokat e viszonteladok
részére értékesitette.
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Ezenkivul hangsulyozni kell, hogy az alapligyben széban forgd képvisel?k, akik egy kézvetlen
értékesitési rendszerben forgalmaznak termékeket, nem héaalanyok, ennélfogva a hatodik
iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjan nem jogosultak azon adé teljes vagy részleges
visszaigénylésére, amelyet a résziikre a termék eladoja vagy a szolgaltatas nyujtéja kiszamlazott.

43

A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy az els? el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 17. és 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapuigyben széban forgdhoz hasonld, ezen iranyelv 27. cikke alapjan a 89/534 hatarozattal
engedélyezett, az emlitett iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl eltér?
intézkedés, amelynek értelmében a kdzvetlen értékesitéssel foglalkozo tarsasag héaalapja a
végs? fogyasztas szakaszaban értékesitett termék szabadpiaci forgalmi értéke, amennyiben az
emlitett termékeket nem héaalany viszonteladok utjan értékesitik, még ha ezen eltér? intézkedés
semmilyen modon nem is veszi figyelembe az e viszonteladdk &ltal az emlitett tarsasagtol
megvasarolt bemutato termékekhez kapcsolddo el?zetesen felszamitott héat.

44

A 89/534 hatarozat érvényességét illet?en el?szoér is emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy
valamely, a héarendszerre vonatkozé unids jogi aktus megfeleljen az aranyossag elvének, az
abban foglalt rendelkezéseknek a jogi aktus altal kit?zo6tt cél megvaldsitasara alkalmasnak és
ahhoz szukségesnek kell lennitk, és csak a lehet? legkisebb mértékben érinthetik a hatodik
iranyelv céljait és elveit (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19?iAmpafrance és Sanofi
itélet, C?177/99 és C?181/99, EU:C:2000:470, 60. pont; 2004. aprilis 29?iSudholz itélet, C?17/01,
EU:C:2004:242, 46. pont).

45

A jelen Ggyben meg kell jegyezni, hogy a 89/534 hatarozatban szerepl? eltér? intézkedés e
hatarozat masodik, harmadik és negyedik preambulumbekezdésének megfelel?en az
adokikerlllés megakadalyozasara iranyul, célja pedig annak az Egyesilt Kiralysag részére valo
lehet?vé tétele, hogy az orvosoljon bizonyos, a kdzvetlen értékesitési rendszer révén a héa
terliletén okozott sajatos problémakat. Ugyanis abbdl fakaddan, hogy nem addéalany viszonteladdk
vannak jelen a forgalmazas utolsé szakaszaban, e rendszerb?l az kévetkezik, hogy e
viszonteladok altal a végs? fogyasztonak teljesitett értékesitések nem tartoznak ezen ado hatalya
ala.

46

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésag mar megéllapitotta, hogy az ,adokikerilésnek” a
hatodik iranyelv 27. cikke (1) bekezdése értelmében vett fogalma tisztan objektiv jelenség, és
hogy e rendelkezés lehet?vé teszi az ezen irAnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontjaban kimondott alapszabalytdl eltér? intézkedés elfogadasat, még abban az esetben is, ha az
adoalany nem adoéel?ny elérésére iranyuld szandékkal, hanem kereskedelmi okokbal folytatja
tevékenységét (lasd ebben az értelemben: 1988. julius 12?iDirect Cosmetics és Laughtons
Photographs itélet, 138/86 és 139/86, EU:C:1988:383, 21. és 24. pont).

47

Marpedig a 89/534 hatarozatban szerepl? eltér? intézkedés, amennyiben felhatalmazza az



Egyesiilt Kiralysagot arra, hogy héakotelessé tegye valamely kozvetlen értékesitéssel foglalkozo
tarsasag végs? fogyasztok részére tortén?, nem addalany viszonteladok altal teljesitett
termékértékesitéseit, az ez utdbbi viszonteladok altal értékesitett termékek szabadpiaci vagy piaci
értékeére figyelemmel allapitva meg e tarsasag adodalapjat, lehet?vé teszi az ilyen forgalmazasi
rendszerb?l ered? adobevétel?kiesés elkerilését. Az ilyen intézkedés tehat alkalmasnak t?nik az
adokikerulés elleni kiizdelem céljanak megvalésitasara.

48

A 89/534 hatarozat kétségkivil nem teszi lehet?vé, hogy nem adoéalany viszonteladok barmilyen
maodon figyelembe vegyék a valamely kdzvetlen értékesitéssel foglalkozo tarsasagtol beszerzett
bemutat6 termékekre es?, el?zetesen felszamitott héat.

49

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjabol kdvetkezik, az ilyen el?zetesen
felszamitott héanak a 89/534 hatérozat 1. cikkében szerepl? értékesitések addalapjaban vald
figyelembevétele a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését?l valé6 nem engedélyezett
eltérésnek min?siine.

50

Ezenkivil az emlitett el?zetesen felszamitott héanak az adbalapban valo figyelembevétele
bonyolultabba tenné a héa beszedését az e hatarozattal szabalyozott forgalmazasi rendszerek
tekintetében.

51

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 89/534 hatarozat nem haladja meg az adokikerulés
elleni kiizdelemre iranyulo cél eléréséhez sziikséges mértéket.

52

Méasodszor emlékeztetni kell arra, hogy az addésemlegesség elvével ellentétes kiléndsen az, ha a
hasonlo és kdvetkezésképpen egymassal versenyz? arukat vagy szolgaltatasokat a héa
szempontjabol eltér?en kezelik (2011. november 10?iThe Rank Group itélet, C?259/10 és
C?260/10, EU:C:2011:719, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nem addalany viszonteladok altal az alaptigyben szerepl?
Avonhoz hasonlé, kdzvetlen értékesitéssel foglalkozo tarsasagtol beszerzett bemutatd termékekre
es?, el?zetesen felszamitott héanak a 89/534 hatarozat altal valé figyelmen kivil hagyésa azt
eredményezi, hogy e tarsasag termékértékesitési lanca altal viselt héateher magasabb, mint az e
tarsasag konkurenseinek termeékeit terhel? add. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy ez a helyzet
nem mas, mint a kozvetlen értékesitéssel foglalkozé tarsasag éaltal a termékei forgalmazasa
érdekében hozott dontés kdvetkezménye.

54

Ennélfogva és a jelen itélet 47. és 48. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel az
adosemlegesseég elve nem értelmezhet? agy, mint amely feljogositana ezen héanak a 89/534
hatarozat 1. cikkében szerepl? értékesitések adbdalapjaban valo figyelembevételére.



55

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 89/534 hatarozat alkalmas arra, hogy csak a lehet?
legkisebb mértékben érintse a semlegesség elvét.

56

A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy az els? kérdés vizsgalata soran nem mertilt fel olyan
korilmény, amely érintené az 89/534 hatarozat érvényességeét.

A masodik kérdésr?|
57

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
irAnyelv 27. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az megkoveteli az ezen irAnyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjatél vald eltérés engedélyezése iranti kérelmet benyujté tagallamtol,
hogy tajékoztassa a Bizottsdgot arrél, hogy nem addalany viszonteladoknal héafizetés mertil fel
olyan bemutato6 termékek utan, amelyeket kdzvetlen értékesitéssel foglalkozo tarsasagtol
szereztek be, és amelyeket a gazdasagi tevékenységiikhdz hasznalnak fel, annak érdekében,
hogy ezen el?zetesen felszamitott add az eltér? intézkedésre vonatkoz6 szabalyokban valamilyen
maddon figyelembevételre kertljon.

Az elfogadhatosagrol
58

Az Egyesitilt Kiralysag kormanya ugy véli, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan, mivel, el?szo6r
is, az semmilyen 6sszefliggésben nincs az alaptigy targyaval, masodszor, a Birdsagnak nem
allnak rendelkezésére azok a ténybeli és jogi adatok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy hasznos
valaszt adhasson e kérdésre, harmadszor pedig e kérdés teljesen hipotetikus jelleg?, mivel az
eltérés iranti kérelem a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjara iranyult,
nem pedig az iranyelvnek a héalevonasi jogra vonatkozo 17. cikkére.

59

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabdalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el?terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag
altal el?terjesztett kérelmet, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
osszefliggésben nincs az alapuigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?,
vagy ha nem &llnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szukségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2017. junius
14?iSantogal M?Comércio e Reparacao de Automoveis itélet, C?26/16, EU:C:2017:453, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya altal felhozott els? és harmadik elfogadhatatlansagi kifogast
illet?en elegend? emlékeztetni arra, hogy — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 97.
pontjaban megjegyezte — jollehet a Birdsag ugy értelmezte a hatodik iranyelv 27. cikkét, mint
amely megkdveteli az ezen iranyelvt?l vald eltérés engedélyezése iranti kérelmet benyujtd



tagallamtél, hogy kérelme alatamasztasa érdekében meghatarozott informéacidkat szolgaltasson,
amire a jelen tigyben nem Kertilt sor, az ilyen valasz alkalmas arra, hogy befolyasolja a 89/534
hatarozat érvényességet, ily mdédon pedig az alaplgy kimenetelét.

61

Az Egyesitilt Kiralysag kormanya altal felhozott masodik elfogadhatatlansagi kifogast illet?en meg
kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag a jelen tgyben kell?en pontosan kifejtette azt a
jogszabalyi és ténybeli hatteret, amelybe az alapugy illeszkedik, annak érdekében, hogy az
Eurdpai Bir6sag alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek benyujthassak irasbeli
észrevételeket, a Birésag pedig hasznos valaszt adhasson az elé terjesztett kérdésekre.

62

A fentiekre tekintettel a masodik kérdést elfogadhaténak kell tekinteni.
Az ugy érdemer?l

63

El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesilt Kiralysag a hatodik irdnyelv 27. cikke alapjan
kérelmezte az ezen irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl valo eltérést, amely
rendelkezés rogziti a héa addalapjanak megallapitdsara vonatkoz6 szabalyokat annak érdekében,
hogy megel?zzék a végs? fogyasztas szakaszdban az ezen add hatélya ala nem tartozé
viszonteladok altal valé termékforgalmazasbdl fakadd adokikerilést.

64

Marpedig ezen iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése alapjan azon tagallamnak, amely ezen
rendelkezést?l eltér? intézkedéseket kivan bevezetni, minden szikséges informéaciot meg kell
adnia a Bizottsag szamara.

65

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az 1988. julius 12?iDirect Cosmetics és Laughtons
Photographs itéletében (138/86 és 139/86, EU:C:1988:383), amely tdbbek kdzétt a 85/369
hatarozat érvényességére vonatkozott, amelyet id?kdzben felvaltott a Iényegét tekintve azonos
89/534 hatérozat, a Birdsag vizsgalata nem tart fel olyan kérilményt, amely hatassal lett volna
ezen el?z? hatarozat érvényességére, miutan ezen itélet 36. pontjaban megallapitotta, hogy a
Bizottsdgnak kuldoétt értesités kell? részletességgel emlitette a kérelmezett intézkedés altal
kielégitend? igényeket, és tartalmazta az elérni kivant cél meghatarozdsahoz szikséges
valamennyi alapvet? elemet.

66

Ezzel 6sszefliggésben el?szor is meg kell jegyezni, hogy az a kérilmény, miszerint nem adbdalany
viszonteladoknal héafizetés meril fel olyan bemutatd termékek utan, amelyeket az alapligyben
szOban forgé Avonhoz hasonld, kdzvetlen értékesitéssel foglalkozo tarsasagtol szereztek be,
anélkidl hogy ezen adot levonasba helyezhetnék, nem t?nik olyan informécionak, amely a
kérelmezett eltérés altal elérni kivant célhoz vagy az eltérés alapmechanizmusahoz, vagyis az
adoalap dsszegének megallapitasahoz kapcsolédna.

67



Ezt kdvet?en meg kell allapitani, hogy ez a kortlmény a héarendszer szerves részét képezi, mivel,
amint azt a Bir6sag a jelen itélet 42. és 48. pontjaban mar kimondta, azok a viszonteladdk, akik
nem alanyai ezen addnak, egyaltalan nem élhetnek levonasi joggal a részukre kiszamlazott ado
tekintetében. Ily moédon nem tekinthet? agy, hogy egy ilyen kérilményt az Egyesult Kiralysag altal
a Bizottsag részére benyuijtott eltérés iranti kérelemmel a Bizottsag tudomasara kellett volna hozni.

68

Végil, amikor valamely tagallam a hatodik iranyelv 27. cikke alapjan az ezen iranyelvt?l valo
eltérés iranti kérelmet nyujt be, nem kovetelhet? meg t?le minden olyan ténybeli és jogi szempont
pontos megjel6lése, amely valamilyen kapcsolatban all az altala orvosolni kivant helyzettel,
ugyanakkor amely nem ez utébbi helyzetb?l kbvetkezik.

69

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
nem koveteli meg az ezen iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl valé eltérés
engedélyezése iranti kérelmet benyujté tagallamtol, hogy t4jékoztassa a Bizottsagot arrdl, hogy
nem addalany viszonteladdknal héafizetés merul fel olyan bemutaté termékek utan, amelyeket
kozvetlen értékesitéssel foglalkoz6 tarsasagtél szereztek be, és amelyeket a gazdasagi
tevékenységukhoz hasznalnak fel, annak érdekében, hogy ezen el?zetesen felszamitott ado az
eltér? intézkedésre vonatkozo szabalyokban valamilyen médon figyelembevételre kertljon.

A harmadik kérdésr?I
70

Az els? és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A negyedik kérdésr?|
71

Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 27.
cikkének értelmében vett adokijatszasok és adokikerllések folytAn be nem szedett add 6sszege a
tagallamnal felmertilt netté addbevétel?kiesésnek vagy a tagallamnal felmerdlt brutté

adobevétel ?kiesésnek felel?e meg.

72

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem hivatkozott a 89/534
hatérozatra vonatkozé olyan érvénytelenségi okra, amely a hatodik iranyelv 27. cikkének
értelmében vett adédkijatszasok és adokikerilések folytan be nem szedett adé 6sszegének
megéallapitasdhoz kapcsol6dna. Nem pontositja tovabba azokat az indokokat sem, amelyek
alapjan e cikk értelmezése ,az adokijatszasok[ra] és adokikertlések[re]” vonatkozé részében
relevans lenne az el?tte folyamatban lév? alapjogvita kimenetele szempontjabél.

73

Ezen informéaciok hianyaban a Birésag nincs abban a helyzetben, hogy hasznos valaszt adhasson
az el?terjesztett negyedik kérdésre, amelyet kovetkezésképpen elfogadhatatlannak kell



nyilvanitani.
A koltségekr?I
74

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A 2004. januér 20?i 2004/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap megallapitasroél sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 17. és 27.
cikkét uagy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alaptgyben széban forgbhoz hasonlé,
ezen iranyelv 27. cikke alapjan az Egyesiilt Kiralysagnak a hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke [A.
része (1) bekezdésének a) pontjatol] eltér? intézkedés bizonyos, nem adoalany viszonteladdk
részére tortén? értékesitésekre vonatkozo alkalmazasara val6 felhatalmazaséarol szolo, 1989.
majus 24?i 89/534/EGK tanacsi hatarozattal engedélyezett, az emlitett iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjatol eltér? intézkedés, amelynek értelmében a kdzvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 tarsasag hozzaadottérték?ado (héa)—alapja a végs? fogyasztas szakaszaban
ertékesitett termék szabadpiaci forgalmi értéke, amennyiben az emlitett termékeket nem héaalany
viszonteladok utjan értékesitik, még ha ezen eltér? intézkedés semmilyen médon nem is veszi
figyelembe az e viszonteladdk altal az emlitett tarsasagtol megvasarolt bemutatd termékekhez
kapcsolodo el?zetesen felszamitott héat.

2)

Az els? kérdés vizsgalata sordn nem merilt fel olyan kérilmény, amely érintené a 89/534
hatérozat érvényességeét.

3)

A 2004/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
nem koveteli meg az ezen iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl valé eltérés
engedélyezése iranti kérelmet benyujto tagallamtdl, hogy tdjékoztassa az Eurdpai Bizottsadgot
arrol, hogy nem addéalany viszonteladdknal héafizetés merul fel olyan bemutat6 termékek utan,
amelyeket kozvetlen értékesitéssel foglalkozé tarsasagtol szereztek be, és amelyeket a gazdasagi
tevékenységukhtz hasznélnak fel, annak érdekében, hogy ezen el?zetesen felszamitott adé az
eltér? intézkedésre vonatkozo szabalyokban valamilyen modon figyelembevételre kerdljon.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: angol.



