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62016CJ0305 
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 14 grudnia 2017 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Szósta dyrektywa 77/388/EWG 
– Artyku? 11 cz??? A pkt 1 lit. a) – Podstawa opodatkowania – Artyku? 17 – Prawo do odliczenia 
– Artyku? 27 – Szczególne ?rodki stanowi?ce odst?pstwo – Decyzja 89/534/EWG – System 
sprzeda?y oparty na dostawie towarów za po?rednictwem osób niepodlegaj?cych opodatkowaniu 
– Opodatkowanie na podstawie warto?ci wolnorynkowej towaru ustalonej na ostatnim etapie 
sprzeda?y – W??czenie kosztów poniesionych przez te osoby

W sprawie C?305/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa), Zjednoczone Królestwo)] postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 30 maja 2016 r., w post?powaniu:

Avon Cosmetics Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovský, M. Safjan, D. Šváby i M. Vilaras 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja 2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu Avon Cosmetics Ltd przez D. Scoreya, QC, oraz R. Cordar?, QC, upowa?nionych przez 
A. Cook, I. Hyde’a i S.P. Portera, solicitors,

–

w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez J. Kraehling, G. Brown i D. Robertsona, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez M. Hall, QC,

–



w imieniu Rady Unii Europejskiej przez J. Bauerschmidta, E. Moro i E. Chatziioakeimidou, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, R. Lyala i A. Lewisa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? 
Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 27, s. 44) (zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”) i rz?dz?cych ni? zasad w ?wietle odst?pstwa przyznanego decyzj? Rady 89/534/EWG 
z dnia 24 maja 1989 r. upowa?niaj?c? Zjednoczone Królestwo do zastosowania w odniesieniu do 
niektórych dostaw na rzecz sprzedawców niezarejestrowanych jako podatnicy ?rodka 
stanowi?cego odst?pstwo od art. 11 [cz??? A pkt 1 lit. a)] szóstej dyrektywy (Dz.U. 1989, L 280, s. 
54) oraz wa?no?ci tej decyzji.

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Avon Cosmetics Ltd (zwan? dalej 
„Avonem”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem ds. podatków i 
ce?, Zjednoczone Królestwo, zwanym dalej „organem podatkowym”), w przedmiocie mi?dzy 
innymi nieuwzgl?dnienia niektórych kosztów poniesionych przez sprzedawców nieb?d?cych 
podatnikami do celów ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) 
nale?nym od Avonu na podstawie decyzji 89/534.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Szósta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektyw? Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

4

Artyku? 2 szóstej dyrektywy stanowi?:

„Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:



1)   dostawa towarów lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na terytorium 
kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[…]”.

5

Artyku? 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi?:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania 
[od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty 
takiej dzia?alno?ci”.

6

Zgodnie z art. 11 wspomnianej dyrektywy:

„A. Na terytorium kraju

1.   Podstaw? opodatkowania jest:

a)

w odniesieniu do dostaw towarów i us?ug innych ni? wymienione lit. b), c) i d) poni?ej wszystko, 
co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub ?wiadcz?cy 
us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z tytu?u takich 
dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw;

[…]”.

7

Artyku? 17 tej?e dyrektywy, zatytu?owany „Powstanie i zakres prawa do odlicze?”, stanowi?:

„1.   Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? wymagalny.

2.   O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)

nale?nego lub zap?aconego [VAT] od towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? 
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

8

Artyku? 27 szóstej dyrektywy mia? nast?puj?ce brzmienie:

„1.   Rada, stanowi?c jednog?o?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw 
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od stosowania 
przepisów niniejszej dyrektywy w celu uproszczenia procedury poboru podatków oraz 



zapobie?enia niektórym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania [unikania] opodatkowania. 
?rodki podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatków, z wyj?tkiem nieznacznego 
zakresu, nie mog? wp?ywa? na ogóln? kwot? dochodu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego 
osi?gni?tego w ko?cowym etapie konsumpcji.

2.   Pa?stwo cz?onkowskie chc?ce wprowadzi? ?rodki wymienione w ust. 1 informuje o nich 
Komisj? oraz dostarcza Komisji wszelkich stosownych informacji […].

[…]”.

9

Motywy od drugiego do pi?tego, dziewi?ty i dziesi?ty decyzji 89/534 stanowi?:

„Zjednoczone Królestwo zosta?o upowa?nione decyzj? 85/369[…], uznan? za przyj?t? w dniu 13 
czerwca 1985 r., zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 27 ust. 4 szóstej dyrektywy, do 
wprowadzenia, na okres dwóch lat, odst?pstwa od szóstej dyrektywy w celu zwalczania unikania 
opodatkowania;

niektóre struktury sprzeda?y oparte na sprzeda?y towarów przez osoby podlegaj?ce 
opodatkowaniu osobom niepodlegaj?cym opodatkowaniu w celu sprzeda?y detalicznej prowadz? 
do unikania opodatkowania na ko?cowym etapie konsumpcji;

w celu zapobie?enia takiemu unikaniu opodatkowania Zjednoczone Królestwo stosuje ?rodek 
pozwalaj?cy organom podatkowym na wydawanie decyzji administracyjnych, w wyniku których 
nast?puje opodatkowanie dostaw dokonanych przez podatników dzia?aj?cych w ramach takich 
struktur sprzeda?y na podstawie warto?ci wolnorynkowej na etapie sprzeda?y detalicznej;

?rodek ten stanowi odst?pstwo od art. 11[cz??? A pkt 1 lit. a)] szóstej dyrektywy, zgodnie z którym 
w systemie wewn?trznym podstaw? opodatkowania w odniesieniu do dostaw towarów i us?ug jest 
wszystko co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub 
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego lub osoby trzeciej;

[…]

w wyroku z dnia 12 lipca 1988 r. [Direct Cosmetics i Laughtons Photographs (138/86 i 139/86, 
EU:C:1988:383)] Trybuna? Sprawiedliwo?ci orzek? mi?dzy innymi, ?e art. 27 szóstej dyrektywy 
umo?liwia przyj?cie ?rodka stanowi?cego odst?pstwo takiego jak sporny w tej sprawie, pod 
warunkiem ?e wynikaj?ce z tego odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi 
okoliczno?ciami;

aby mie? pewno??, i? warunek ten zosta? spe?niony, Komisja musi by? informowana o wszelkich 
decyzjach administracyjnych wydanych przez organy podatkowe w zwi?zku z odno?nym 
odst?pstwem;

[…] [t?umaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji poni?ej]”.

10

Artyku? 1 tej decyzji stanowi:

„W drodze odst?pstwa od art. 11 [cz??? A pkt 1 lit. a)] szóstej dyrektywy upowa?nia si? 
Zjednoczone Królestwo do wprowadzenia, w przypadkach gdy struktura sprzeda?y oparta na 
dostawach towarów za po?rednictwem osób niepodlegaj?cych opodatkowaniu skutkuje brakiem 



poboru podatku na ko?cowym etapie konsumpcji, ?rodka okre?laj?cego, ?e podstaw? wymiaru 
podatku dla dostaw na rzecz takich osób powinna by? wolnorynkowa warto?? towarów okre?lona 
na tym etapie”.

Prawo Zjednoczonego Królestwa

11

Artyku? 1 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od warto?ci dodanej, 
zwanej dalej „ustaw? z 1994 r.”) przewiduje:

„VAT pobierany jest zgodnie z przepisami niniejszej ustawy od

(a)

dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug dokonanych w Zjednoczonym Królestwie […]”.

12

Artyku? 1 ust. 4 tej ustawy stanowi:

„VAT pobierany jest od ka?dej dostawy towarów lub ka?dego ?wiadczenia us?ug dokonanych w 
Zjednoczonym Królestwie w przypadku podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw lub ?wiadcze? 
dokonywanych przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej.

[…]”.

13

Artyku? 19 ust. 2 omawianej ustawy stanowi:

„Je?eli dostawa dokonywana jest za zap?at? ceny w pieni?dzu, warto?? dostawy powi?kszonej o 
nale?ny VAT odpowiada tej cenie.

[…]”.

14

Ust?p 2 za??cznika 6 do tej ustawy przewiduje:

„Je?eli:

(a)

ca?o?? lub cz??? dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej przez osob? podlegaj?c? 
opodatkowaniu polega na zaopatrywaniu danej liczby osób w towary przeznaczone do dalszej 
sprzeda?y detalicznej przez te lub inne osoby; oraz

(b)

osoby te nie podlegaj? opodatkowaniu,

[organ podatkowy] w drodze pisemnych wytycznych wydanych osobie podlegaj?cej 
opodatkowaniu mo?e okre?li?, by b?d?ca podstaw? opodatkowania warto?? ka?dej takiej dostawy 
dokonanej przez t? osob? po otrzymaniu wytycznych lub po up?ywie pó?niejszego terminu 



wskazanego w tre?ci wytycznych stanowi?a warto?? wolnorynkow? sprzeda?y detalicznej”.

15

Na podstawie odst?pstwa, o którym mowa w poprzednim punkcie, organ podatkowy wyda? 
pisemne wytyczne dla Avonu („Notice of Direction”, zwane dalej „instrukcj?”), sformu?owane w 
nast?puj?cy sposób:

„Na mocy [pkt 2 za??cznika 6 do ustawy z 1994 r.] [organ podatkowy] niniejszym wskazuj[e], ?e 
po dniu 1 lipca 1985 r. warto?ci? podstawy wymiaru VAT od wszelkich podlegaj?cych 
opodatkowaniu dostaw towarów:

(a)

dokonywanych przez spó?k? na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami […]

(b)

przeznaczonych do sprzeda?y detalicznej prowadzonej przez osoby, o których mowa w lit. a) 
powy?ej, lub inne osoby,

winna by? warto?? wolnorynkowa sprzeda?y detalicznej”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

16

Avon prowadzi dzia?alno?? w zakresie produkcji i sprzeda?y wyrobów g?ównie do u?ytku 
kosmetycznego. Ich sprzeda? detaliczna jest prowadzona za po?rednictwem niezale?nych 
przedstawicielek (zwanych dalej „konsultantkami”), z których niemal ?adna z dokonuj?cych 
sprzeda?y w Zjednoczonym Królestwie nie jest podatnikiem VAT, poniewa? nie s? one 
zarejestrowane do celów VAT i nie osi?gaj? obrotu wystarczaj?cego do obj?cia ich obowi?zkiem w 
zakresie tego podatku.

17

Sprzeda? przez Avon produktów tym konsultantkom odbywa si? po cenie obni?onej w stosunku 
do ceny sprzeda?y detalicznej przewidzianej przez Avon i podlega opodatkowaniu VAT. Natomiast 
ze wzgl?du na brak opodatkowania konsultantek prowadzona przez nie sprzeda? detaliczna nie 
podlega opodatkowaniu VAT.

18

System ten powoduje, ?e ró?nica mi?dzy cen? sprzeda?y detalicznej a cen? uiszczan? przez 
konsultantki na rzecz Avonu nie jest obj?ta VAT.

19

W celu rozwi?zania tej sytuacji Zjednoczone Królestwo, w szczególno?ci poprzez Finance Act z 
1977 r. (ustaw? finansow? z 1977 r.), przyzna?o organowi podatkowemu kompetencje do 
wydawania osobom zobowi?zanym do zap?aty VAT wytycznych, aby nale?ny od nich podatek by? 
obliczany z uwzgl?dnieniem ceny sprzeda?y detalicznej.

20



Zgodnie z art. 27 ust. 5 szóstej dyrektywy Zjednoczone Królestwo poinformowa?o o tym ?rodku 
Komisj? Wspólnot Europejskich jako o specjalnym ?rodku stanowi?cym odst?pstwo w rozumieniu 
ust. 1 wspomnianego artyku?u, który zamierza?o stosowa? po wej?ciu w ?ycie szóstej dyrektywy 
w dniu 1 stycznia 1978 r.

21

Decyzj? Rady 85/369/EWG z dnia 13 czerwca 1985 r., zatytu?owan? „Zastosowanie art. 27 
szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w dziedzinie [VAT] (Zezwolenie na ?rodek 
stanowi?cy odst?pstwo, ??dany przez Zjednoczone Królestwo i maj?cy na celu zapobieganie 
okre?lonym rodzajom unikania opodatkowania)” (Dz.U. 1985, L 1999, s. 60) ?rodek stanowi?cy 
odst?pstwo zosta? dopuszczony na okres dwóch lat i nast?pnie przed?u?ony na dwa kolejne lata.

22

Rozpatruj?c wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz?ce zastosowania 
?rodka stanowi?cego odst?pstwo dopuszczonego decyzj? 85/369, Trybuna? nie dopatrzy? si? 
elementów mog?cych podwa?y? wa?no?? owej decyzji (wyrok z dnia 12 lipca 1988 r., Direct 
Cosmetics i Laughtons Photographs, 138/86 i 139/86, EU:C:1988:383).

23

Decyzj? 89/534 Rada przed?u?y?a wydane Zjednoczonemu Królestwu upowa?nienie do 
zastosowania odst?pstwa od art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) szóstej dyrektywy w celu unikni?cia braku 
opodatkowania na ko?cowym etapie konsumpcji.

24

Na podstawie pkt 2 za??cznika 6 do ustawy z 1994 r., przyj?tego na podstawie tej decyzji oraz 
instrukcji, podstawa opodatkowania Avonu w zakresie VAT odpowiada warto?ci sprzeda?y na 
ko?cowym etapie konsumpcji towarów dostarczonych przez Avon osobom nieb?d?cym 
podatnikami. Innymi s?owy, na podstawie tego systemu VAT od produktów sprzedawanych przez 
Avon konsultantkom jest obliczany na podstawie nie ceny netto, po jakiej Avon sprzedaje im te 
produkty, lecz ceny, po jakiej konsultantki powinny je sprzedawa? klientom, przy czym t? 
nadwy?k? VAT pokrywa Avon. Jednak?e w praktyce organ podatkowy dokonuje w tym obliczeniu 
dwóch dostosowa?, aby uwzgl?dni? fakt, i? niektóre produkty s? kupowane przez konsultantki 
nieb?d?ce podatnikami na u?ytek osobisty oraz i? niektóre produkty s? przez nie sprzedawane ze 
zni?k?.

25

Avon z?o?y? do s?du odsy?aj?cego skarg? o zwrot nadp?aty VAT w ??cznej kwocie blisko 14 mln 
funtów (GBP) (oko?o 15792000 EUR) na tej podstawie, ?e system opodatkowania maj?cy do 
niego zastosowanie na podstawie instrukcji nie uwzgl?dnia? podatku dotycz?cego kosztu nabycia 
przez konsultantki artyku?ów demonstracyjnych, przeznaczonych do zwi?kszenia sprzeda?y, 
które to artyku?y s? im sprzedawane przez Avon ze zni?k? wi?ksz? ni? stosowana do innych 
artyku?ów. Zatem zdaniem Avonu, poniewa? zakup tych artyku?ów stanowi koszty sprzeda?y, to 
gdyby konsultantki mia?y status podatnika, mog?yby odliczy? VAT od tych zakupów.

26

W konsekwencji instrukcja wykracza poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia zamierzonego celu, 
i skutkuje zap?at? nadwy?ki VAT ze wzgl?du na brak dostosowania w celu uwzgl?dnienia VAT 



ponoszonego przez konsultantki od zakupu artyku?ów demonstracyjnych. Stanowi to wi?c 
naruszenie zasad proporcjonalno?ci, równego traktowania i neutralno?ci podatkowej, a tak?e 
niekorzystn? sytuacj? konkurencyjn? mi?dzy Avonem a przedsi?biorcami stosuj?cymi tradycyjne 
metody sprzeda?y, którzy nie ponosz? tego obci??enia VAT.

27

Avon podnosi równie?, ?e we wniosku do Komisji o przyznanie odst?pstwa Zjednoczone 
Królestwo nie dostarczy?o wszelkich stosownych informacji w rozumieniu art. 27 ust. 2 szóstej 
dyrektywy, podczas gdy problem rozbie?no?ci w traktowaniu w zakresie VAT maj?cego 
zastosowanie do artyku?ów demonstracyjnych by? ju? znany. Zatem wniosek, jaki formu?uje on 
przed s?dem odsy?aj?cym, zasadniczo ma na celu dostosowanie nale?nego VAT, tak aby 
uwzgl?dni? VAT maj?cy zastosowanie do tych artyku?ów demonstracyjnych, a pomocniczo – 
stwierdzenie niewa?no?ci decyzji 89/534, pkt 2 za??cznika 6 do ustawy z 1994 r. oraz instrukcji.

28

Organ podatkowy przypomina, ?e przepis ten ma na celu zapobie?enie utracie wp?ywów ze 
sprzeda?y, które nie s? obj?te VAT od ceny detalicznej. Jest on zdania, ?e nieuwzgl?dnienie VAT 
zap?aconego przez konsultantki od nabycia artyku?ów demonstracyjnych nie stanowi zagro?enia 
zasad proporcjonalno?ci, równego traktowania i neutralno?ci ani nie powoduje zak?ócenia 
konkurencji, poniewa? Avon wybra? struktur? dzia?ania i podej?cie rynkowe inne ni? tradycyjni 
sprzedawcy oraz ?e Avon i owi sprzedawcy prowadz? dzia?alno?? na ró?nych rynkach, nawet 
je?li sprzedawane produkty s? podobne. Okoliczno?ci te uzasadniaj? odmienne traktowanie 
podatkowe.

29

Ponadto zdaniem tego organu nie nale?y niepotrzebnie komplikowa? obliczania i poboru VAT dla 
podatników i w?adz podatkowych. Przyj?cie argumentów Avonu prowadzi?oby do tego, ?e 
konsultantki nieb?d?ce podatnikami ponosi?yby znaczne obci??enie administracyjne.

30

Organ podatkowy podnosi, ?e nie mo?na interpretowa? ust. 2 za??cznika 6 do ustawy z 1994 r. w 
ten sposób, ?e Avon móg?by odliczy? VAT zap?acony przez konsultantki od nabycia artyku?ów 
demonstracyjnych, chyba ?e wykraczaj?c poza zezwolenie udzielone przez Rad?, poza w?asne 
przepisy oraz zasad?, zgodnie z któr? wyj?tek od standardowego mechanizmu VAT nale?y 
interpretowa? ?ci?le.

31

Wyrokiem wst?pnym z dnia 19 lutego 2014 r. s?d odsy?aj?cy uzna?, ?e tre?? decyzji 89/534, 
powtórzona w ust. 2 za??cznika 6 do ustawy z 1994 r., nie pozwala na uwzgl?dnienie podatku 
zap?aconego przez konsultantki od nabycia artyku?ów demonstracyjnych, co prowadzi do 
powstania podatku „resztkowego”, czyli podatku naliczonego, którego nie mo?na odzyska?. 
Wywnioskowa? on z tego, ?e ten ostatni przepis tworzy nieuczciw? konkurencj? mi?dzy Avonem a 
podmiotami sprzedaj?cymi za po?rednictwem detalistów b?d?cych podatnikami. Zatem ust. 2 
za??cznika 6 do ustawy z 1994 r. wykracza poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia celu 
zapobiegania unikaniu opodatkowania.

32

Uznaj?c, ?e przepis ten powtarza brzmienie u?yte w decyzji 89/534 i ?ywi?c w?tpliwo?ci co do 



wa?no?ci tej decyzji w szczególno?ci w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, s?d odsy?aj?cy 
uzna? za stosowne zwróci? si? do Trybuna?u z pytaniem dotycz?cym tej kwestii.

33

W tych okoliczno?ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba 
podatkowa)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy w razie sprzeda?y towarów (»materia?ów wspieraj?cych sprzeda?«) przez sprzedawc? 
bezpo?redniego na rzecz detalistów niezarejestrowanych jako podatnicy b?d? w razie zakupu 
towarów i us?ug przez detalist? niezarejestrowanego jako podatnik od stron trzecich (»towary i 
us?ugi osób trzecich«), które w obu przypadkach s? wykorzystywane przez detalist? 
niezarejestrowanego jako podatnik pomocniczo w dzia?alno?ci gospodarczej polegaj?cej na 
sprzeda?y innych towarów, równie? nabywanych od sprzedawcy bezpo?redniego oraz 
stanowi?cej przedmiot ?rodków administracyjnych wprowadzonych na podstawie odst?pstwa 
ostatnio dopuszczonego decyzj? [89/534] […] (zwanego dalej »odst?pstwem«), odpowiednie 
upowa?nienia, przepisy wykonawcze lub ?rodki administracyjne naruszaj? odpowiednie przepisy 
lub zasady prawa Unii Europejskiej w zakresie, w jakim wymagaj? od sprzedawcy bezpo?redniego 
obliczania podatku nale?nego na podstawie cen sprzeda?y innych towarów stosowanych przez 
detalistów niezarejestrowanych jako podatnicy bez odliczenia kwot VAT zap?aconych przez 
detalist? niezarejestrowanego jako podatnik w zwi?zku z zakupem materia?ów wspieraj?cych 
sprzeda? lub towarów i us?ug osób trzecich?

2)

Czy Zjednoczone Królestwo, wyst?puj?c z wnioskiem o udzielenie przez Rad? upowa?nienia do 
odst?pstwa [o którym mowa w ust. 2 za??cznika 6 do ustawy z 1994 r.], by?o zobowi?zane do 
powiadomienia Komisji o tym, ?e detali?ci niezarejestrowani jako podatnicy VAT s? obci??ani 
podatkiem VAT od zakupu materia?ów wspieraj?cych sprzeda? lub towarów i us?ug osób 
trzecich, wykorzystywanych do celów dzia?alno?ci gospodarczej, oraz odpowiednio o tym, ?e 
konieczne by?o wprowadzenie korekty do tego odst?pstwa uwzgl?dniaj?cej ów niepodlegaj?cy 
zwrotowi naliczony lub nadp?acony podatek?

3)

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze lub drugie powy?ej:

a)

Czy którekolwiek z odpowiednich upowa?nie?, przepisów wykonawczych lub ?rodków 
administracyjnych mog? i powinny by? interpretowane w sposób dopuszczaj?cy odliczenie w 
odniesieniu do (i) niepodlegaj?cego zwrotowi poniesionego przez detalistów niezarejestrowanych 
jako podatnicy VAT podatku od materia?ów wspieraj?cych sprzeda? lub towarów i us?ug osób 
trzecich, które zosta?y przez nich wykorzystane do celów dzia?alno?ci gospodarczej; lub (ii) VAT 
pobranego przez [organ podatkowy] w wysoko?ci nadmiernej do podatku, którego poboru 
unikni?to; lub (iii) potencjalnej nieuczciwej konkurencji mi?dzy sprzedawcami bezpo?rednimi, ich 
detalistami niezarejestrowanymi jako podatnicy VAT oraz przedsi?biorstwami nieprowadz?cymi 
sprzeda?y bezpo?redniej?



b)

Czy

(i)

upowa?nienie Zjednoczonego Królestwa do odst?pstwa od przepisów art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) 
szóstej dyrektywy by?o niezgodne z prawem?

(ii)

odst?pstwo od przepisów art. 17 szóstej dyrektywy jest konieczne jednocze?nie z odst?pstwem od 
przepisów art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) [o którym mowa w ust. 2 za??cznika 6 do ustawy z 1994 r.]? 
Je?eli tak, to czy Zjednoczone Królestwo naruszy?o prawo poprzez zaniechanie zwrócenia si? do 
Komisji z wnioskiem o upowa?nienie do wprowadzenia odst?pstwa od przepisów [tego] art. 17?

(iii)

Zjednoczone Królestwo narusza prawo poprzez brak regulacji mechanizmu poboru VAT w sposób 
dopuszczaj?cy mo?liwo?? ubiegania si? przez sprzedawców bezpo?rednich o odliczenie VAT 
poniesionego przez detalistów niezarejestrowanych jako podatnicy w zwi?zku z zakupem 
materia?ów wspieraj?cych sprzeda? lub towarów i us?ug osób trzecich do celów dzia?alno?ci 
gospodarczej?

(iv)

ca?o?? lub cz??? odpowiednich upowa?nie?, przepisów wykonawczych lub ?rodków 
administracyjnych pozostaje w zwi?zku z tym niewa?na lub sprzeczna z prawem?

c)

Czy odpowiednie ?rodki zaskar?enia przed Trybuna?em […] albo trybuna?em lub s?dem 
krajowym winny skutkowa?:

(i)

stwierdzeniem, ?e pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zane jest do wprowadzenia w ramach 
odst?pstwa [o którym mowa w ust. 2 za??cznika 6 do ustawy z 1994 r.] na gruncie prawa 
krajowego odpowiedniego dostosowania uwzgl?dniaj?cego: a) niepodlegaj?cy zwrotowi 
poniesiony przez detalistów niezarejestrowanych jako podatnicy VAT od materia?ów 
wspieraj?cych sprzeda? lub towarów i us?ug osób trzecich, które zosta?y przez nich wykorzystane 
do celów dzia?alno?ci gospodarczej; lub b) VAT pobrany przez [organ podatkowy] w wysoko?ci 
nadmiernej do podatku, którego zap?aty unikni?to; lub c) potencjaln? nieuczciw? konkurencj? 
mi?dzy sprzedawcami bezpo?rednimi, ich detalistami niezarejestrowanymi jako podatnicy VAT 
oraz przedsi?biorstwami nieprowadz?cymi sprzeda?y bezpo?redniej; lub

(ii)

stwierdzeniem niewa?no?ci upowa?nienia do odst?pstwa [o którym mowa w ust. 2 za??cznika 6 
do ustawy z 1994 r.], a co za tym idzie, samego [tego] odst?pstwa; lub

(iii)



stwierdzeniem niewa?no?ci przepisów prawa krajowego; lub

(iv)

stwierdzeniem niewa?no?ci instrukcji; lub

(v)

stwierdzeniem, ?e Zjednoczone Królestwo jest zobowi?zane do z?o?enia wniosku o dalsze 
odst?pstwo przewiduj?ce odpowiednie dostosowanie uwzgl?dniaj?ce: a) niepodlegaj?cy zwrotowi 
poniesiony przez detalistów niezarejestrowanych jako podatnicy VAT od materia?ów 
wspieraj?cych sprzeda? lub towarów i us?ug osób trzecich, które zosta?y przez nich wykorzystane 
do celów dzia?alno?ci gospodarczej; lub b) VAT pobrany przez [organ podatkowy] w wysoko?ci 
nadmiernej do unikni?tego podatku; lub c) potencjaln? nieuczciw? konkurencj? mi?dzy 
sprzedawcami bezpo?rednimi, ich detalistami niezarejestrowanymi jako podatnicy VAT oraz 
przedsi?biorstwami nieprowadz?cymi sprzeda?y bezpo?redniej?

4)

Czy zgodnie z art. 27 [szóstej dyrektywy] (art. 395 [dyrektywy 2006/112]), podatek, od którego 
podmiot »uchyla si?« lub którego »unika«, nale?y oblicza? jako utrat? dochodu podatkowego netto 
(uwzgl?dniaj?c zarówno pobrany podatek nale?ny, jak i podatek naliczony podlegaj?cy zwrotowi w 
konstrukcji umo?liwiaj?cej uchylenie si? od opodatkowania lub jego unikni?cie) przez pa?stwo 
cz?onkowskie, czy te? jako utrat? dochodu podatkowego brutto (uwzgl?dniaj?c wy??cznie 
podatek nale?ny w konstrukcji umo?liwiaj?cej uchylenie si? od opodatkowania lub jego unikni?cie) 
przez pa?stwo cz?onkowskie?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

34

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, po pierwsze, czy art. 17 i 
27 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one ?rodkowi 
takiemu jak ?rodek b?d?cy przedmiotem post?powania g?ównego, dopuszczonemu decyzj? 
89/534 na podstawie art. 27 tej dyrektywy, stanowi?cemu odst?pstwo od art. 11 cz??? A pkt 1 lit. 
a) rzeczonej dyrektywy, na mocy którego podstaw? opodatkowania VAT spó?ki prowadz?cej 
sprzeda? bezpo?redni? stanowi warto?? wolnorynkowa towarów sprzedawanych na ko?cowym 
etapie konsumpcji, je?eli owe towary s? sprzedawane za po?rednictwem sprzedawców 
nieb?d?cych podatnikami VAT, przy czym w ?aden sposób nie uwzgl?dnia si? VAT naliczonego 
od artyku?ów demonstracyjnych nabytych przez tych sprzedawców od wskazanej spó?ki, a po 
drugie, czy decyzja 89/534 jest niewa?na z tego wzgl?du, ?e nie zezwala ona Zjednoczonemu 
Królestwu na uwzgl?dnienie VAT naliczonego przez takich sprzedawców i dotycz?cego tych 
samych artyku?ów demonstracyjnych, tak i? narusza ona zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci 
podatkowej.

35



W odniesieniu w szczególno?ci do wyk?adni art. 17 i 27 szóstej dyrektywy nale?y na wst?pie 
stwierdzi?, ?e zgodnie z decyzj? 89/534 odst?pstwo przyznane Zjednoczonemu Królestwu na 
podstawie art. 27 szóstej dyrektywy, które w jego ustawodawstwie przybiera form? ust. 2 
za??cznika 6 do ustawy z 1994 r., ma na celu zapobieganie unikaniu opodatkowania.

36

Jak ju? orzek? Trybuna?, krajowe ?rodki stanowi?ce odst?pstwo, które s?u?? zapobieganiu 
oszustwom i unikaniu opodatkowania, nale?y interpretowa? ?ci?le, a je?li chodzi o zdefiniowan? w 
art. 11 szóstej dyrektywy podstaw? opodatkowania VAT, odst?pstwa dopuszczalne s? tylko w 
zakresie absolutnie niezb?dnym do osi?gni?cia powy?szego celu (wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 
r., Komisja/Belgia, 324/82, EU:C:1984:152, pkt 29; z dnia 29 maja 1997 r., Skripalle, C?63/96, 
EU:C:1997:263, pkt 24).

37

W tym wzgl?dzie, zgodnie z wynikaj?c? z art. 2 szóstej dyrektywy podstawow? zasad?, na której 
zasadza si? VAT, podatek ten stosuje si? do ka?dej czynno?ci w zakresie produkcji lub 
dystrybucji, po odliczeniu VAT, który obci??a? bezpo?rednio czynno?ci dokonane na 
wcze?niejszych etapach obrotu, a prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT 
i co do zasady nie mo?e by? ograniczane (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r., BP 
Soupergaz, C?62/93, EU:C:1995:223, pkt 16, 18; a tak?e z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Ampafrance 
i Sanofi, C?177/99 i C?181/99, EU:C:2000:470, pkt 34).

38

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 1 decyzji 89/534 i w podobnym brzmieniu, ust. 2 za??cznika 6 
do ustawy z 1994 r. wprowadza odst?pstwo od art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) szóstej dyrektywy, 
upowa?niaj?c organ podatkowy do ustalenia podstawy opodatkowania podatnika w zakresie VAT 
w odniesieniu do produktów, jakie dostarcza on sprzedawcom nieb?d?cym podatnikami, poprzez 
odniesienie do warto?ci sprzeda?y detalicznej tych wyrobów na rynku. Wynika z tego, ?e w 
sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego podatnik VAT jest w pewien 
sposób opodatkowany zamiast sprzedawców nieb?d?cych podatnikami.

39

Dopuszczony decyzj? 89/534 ?rodek stanowi?cy odst?pstwo nie dotyczy jednak zasad 
reguluj?cych prawo do odliczenia, które s? zawarte w art. 17–20 tej dyrektywy, a zatem pozostaj? 
stosowane w niniejszym wypadku.

40

Dok?adniej nie zezwala on na odst?pstwo od art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy, zgodnie z którym 
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest zap?aci?, nale?nego 
lub zap?aconego VAT od towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi 
dostarczone przez innego podatnika.

41

Na podstawie tego przepisu podatek dotycz?cy artyku?ów demonstracyjnych lub innych towarów i 
us?ug nabytych przez sprzedawców, niezale?nie od tego, czy s? oni podatnikami VAT, nie mo?e 
zosta? odliczony od podatku nale?nego od spó?ki sprzeda?y bezpo?redniej, takiej jak Avon w 
post?powaniu g?ównym, która nie naby?a ?adnego towaru lub us?ugi od osoby trzeciej, lecz 



przeciwnie – w przypadku artyku?ów demonstracyjnych sprzeda?a je tym sprzedawcom.

42

Nale?y ponadto podkre?li?, ?e konsultantki z post?powania g?ównego, sprzedaj?ce produkty w 
ramach systemu sprzeda?y bezpo?redniej, nie s? podatnikami VAT, a zatem na podstawie art. 17 
ust. 2 szóstej dyrektywy nie s? uprawnione do odzyskania ca?o?ci lub cz??ci podatku, jaki zosta? 
im wykazany na fakturze przez dostawców towarów i us?ug.

43

Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, i? 
art. 17 i 27 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one 
?rodkowi takiemu jak ?rodek b?d?cy przedmiotem post?powania g?ównego, dopuszczonemu 
decyzj? 89/534 na podstawie art. 27 tej dyrektywy, stanowi?cemu odst?pstwo od art. 11 cz??? A 
pkt 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy, na mocy którego podstaw? opodatkowania VAT spó?ki 
prowadz?cej sprzeda? bezpo?redni? stanowi warto?? wolnorynkowa towarów sprzedawanych na 
ko?cowym etapie konsumpcji, je?eli owe towary s? sprzedawane za po?rednictwem sprzedawców 
nieb?d?cych podatnikami VAT, nawet je?li ten ?rodek stanowi?cy odst?pstwo w ?aden sposób nie 
uwzgl?dnia VAT naliczonego, dotycz?cego artyku?ów demonstracyjnych nabytych przez tych 
sprzedawców od rzeczonej spó?ki.

44

W odniesieniu do wa?no?ci decyzji 89/534 nale?y w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e aby akt 
Unii dotycz?cy systemu VAT by? zgodny z zasad? proporcjonalno?ci, przepisy, jakie zawiera, 
musz? by? uznane za odpowiednie i niezb?dne z punktu widzenia realizacji szczególnego celu, 
któremu s?u??, wywieraj?c jednocze?nie jak najmniejszy wp?yw na cele i zasady szóstej 
dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Ampafrance i Sanofi, C?177/99 i 
C?181/99, EU:C:2000:470, pkt 60; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Sudholz, C?17/01, EU:C:2004:242, 
pkt 46).

45

W niniejszym wypadku nale?y zauwa?y?, ?e ?rodek stanowi?cy odst?pstwo zawarty w decyzji 
89/534 zgodnie z jej motywami od drugiego do czwartego s?u?y zapobieganiu unikaniu 
opodatkowania oraz ma na celu umo?liwienie Zjednoczonemu Królestwu rozwi?zania niektórych 
specyficznych problemów spowodowanych w dziedzinie VAT przez system sprzeda?y 
bezpo?redniej. Ze wzgl?du bowiem na obecno?? sprzedawców nieb?d?cych podatnikami na 
ostatnim etapie sprzeda?y system ten powoduje, ?e dostawy dokonane przez tych sprzedawców 
na rzecz konsumenta ko?cowego nie s? obj?te tym podatkiem.

46

W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e Trybuna? orzek?, ?e poj?cie „omijania [unikania] 
opodatkowania” w rozumieniu art. 27 ust. 1 szóstej dyrektywy odpowiada czysto obiektywnemu 
zjawisku oraz ?e przepis ten pozwala na przyj?cie ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od zasady 
podstawowej ustanowionej w art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, nawet je?li dzia?alno?? 
podatnika jest wykonywana bez ?adnego zamiaru uzyskania korzy?ci podatkowej, lecz ze 
wzgl?dów handlowych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1988 r., Direct Cosmetics i Laughtons 
Photographs, 138/86 i 139/86, EU:C:1988:383, pkt 21, 24).



47

?rodek stanowi?cy odst?pstwo zawarty w decyzji 89/534, w zakresie, w jakim upowa?nia on 
Zjednoczone Królestwo do obj?cia podatkiem VAT sprzeda?y produktów spó?ki sprzeda?y 
bezpo?redniej konsumentom ko?cowym dokonywanej przez sprzedawców nieb?d?cych 
podatnikami poprzez ustalenie podstawy opodatkowania tej spó?ki w ?wietle warto?ci 
wolnorynkowej sprzedawanych przez nich towarów, pozwala na unikni?cie utraty wp?ywów 
podatkowych wynikaj?cej z takiego systemu sprzeda?y. Taki ?rodek wydaje si? zatem odpowiedni 
do realizacji celu polegaj?cego na zwalczaniu unikania opodatkowania.

48

Prawd? jest, ?e decyzja 89/534 nie pozwala na uwzgl?dnienie w jakikolwiek sposób VAT 
naliczonego dotycz?cego artyku?ów demonstracyjnych nabytych przez sprzedawców nieb?d?cych 
podatnikami od spó?ki sprzeda?y bezpo?redniej.

49

Jednak?e, jak wynika z pkt 40 i 41 niniejszego wyroku, uwzgl?dnienie tego VAT naliczonego w 
podstawie opodatkowania dostaw, o których mowa w art. 1 decyzji 89/534, stanowi?oby 
niedopuszczalne odst?pstwo od art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy.

50

Ponadto uwzgl?dnienie tego VAT naliczonego w podstawie opodatkowania mog?oby 
skomplikowa? pobór VAT w odniesieniu do systemów sprzeda?y, o których mowa w tej decyzji.

51

W konsekwencji nale?y uzna?, ?e decyzja 89/534 nie wykracza poza to, co jest niezb?dne do 
osi?gni?cia celu zwalczania unikania opodatkowania.

52

W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? w 
szczególno?ci odmiennemu traktowaniu w zakresie VAT towarów lub ?wiadczenia us?ug 
podobnych, a wi?c konkuruj?cych ze sob? (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, 
C?259/10 i C?260/10, EU:C:2011:719, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

53

W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e nieuwzgl?dnienie przez decyzj? 89/534 VAT naliczonego 
dotycz?cego artyku?ów demonstracyjnych nabytych przez sprzedawców nieb?d?cych 
podatnikami od spó?ki sprzeda?y bezpo?redniej takiej jak Avon w post?powaniu g?ównym 
prowadzi do tego, ?e ?a?cuch dystrybucji wyrobów tej spó?ki ponosi wi?ksze obci??enie VAT ni? 
obci??enie spoczywaj?ce na wyrobach jej konkurentów. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e taka 
okoliczno?? jest jedynie konsekwencj? wyboru dokonanego przez tak? spó?k? systemu 
sprzeda?y bezpo?redniej w celu sprzedawania swoich wyrobów.

54

Zatem w ?wietle rozwa?a? przedstawionych w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku zasada neutralno?ci 
podatkowej nie mo?e by? interpretowana jako zezwalaj?ca na uwzgl?dnienie tego VAT w 



podstawie opodatkowania dostaw, o których mowa w art. 1 decyzji 89/534.

55

W konsekwencji nale?y uzna?, ?e decyzja 89/534 wywiera jak najmniejszy wp?yw na zasad? 
neutralno?ci.

56

Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e analiza pytania pierwszego nie wykaza?a niczego, co 
mog?oby podwa?y? wa?no?? decyzji 89/534.

W przedmiocie pytania drugiego

57

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 27 szóstej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e wymaga on od pa?stwa cz?onkowskiego, które 
wnosi o upowa?nienie do odst?pstwa od art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, aby 
informowa?o ono Komisj?, ?e sprzedawcy nieb?d?cy podatnikami ponosz? VAT od zakupu 
artyku?ów demonstracyjnych nabytych od spó?ki sprzeda?y bezpo?redniej wykorzystywanych do 
celów ich dzia?alno?ci gospodarczej, aby ten podatek naliczony zosta? uwzgl?dniony w 
jakikolwiek sposób w szczegó?owych zasadach ?rodka stanowi?cego odst?pstwo.

W przedmiocie dopuszczalno?ci

58

Rz?d Zjednoczonego Królestwa uwa?a, ?e pytanie drugie jest niedopuszczalne na tej podstawie, 
?e po pierwsze, nie ma ?adnego zwi?zku z przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, po 
drugie, Trybuna? nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, które s? konieczne 
do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na to pytanie, a po trzecie, wniosek o odst?pstwo dotyczy? 
art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) szóstej dyrektywy, a nie jej art. 17, dotycz?cego prawa do odliczenia 
VAT.

59

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z którymi zwróci? si? do Trybuna?u s?d odsy?aj?cy w 
ramach stanu prawnego i faktycznego, za którego ustalenie jest odpowiedzialny, przy czym 
prawid?owo?? tych ustale? nie podlega ocenie Trybuna?u, korzystaj? z domniemania, i? maj? one 
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?o?onego 
przez s?d krajowy wniosku jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, 
o któr? wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem 
post?powania g?ównego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje 
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej 
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e 
Reparação de Automóveis, C?26/16, EU:C:2017:453, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

60

W odniesieniu do pierwszego i trzeciego wzgl?du niedopuszczalno?ci podniesionych przez rz?d 
Zjednoczonego Królestwa wystarczy przypomnie?, ?e, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 97 
opinii, gdyby Trybuna? interpretowa? art. 27 szóstej dyrektywy jako wymagaj?cy od pa?stwa 



cz?onkowskiego, które sk?ada wniosek o upowa?nienie do odst?pstwa od tej dyrektywy, 
konkretnych informacji, których brakowa?o w tej sytuacji, taka odpowied? mog?aby mie? wp?yw 
na wa?no?? decyzji 89/534, a zatem na wynik sporu w post?powaniu g?ównym.

61

W odniesieniu do drugiego wzgl?du niedopuszczalno?ci podniesionego przez rz?d Zjednoczonego 
Królestwa nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sytuacji s?d odsy?aj?cy przedstawi? ramy prawne i 
faktyczne, w jakie wpisuje si? spór w post?powaniu g?ównym w sposób dostatecznie dok?adny, 
aby umo?liwi? zainteresowanym, o których mowa w art. 23 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci 
Unii Europejskiej, przedstawienie uwag, a Trybuna?owi udzielenie u?ytecznej odpowiedzi na 
zadane mu pytania.

62

Wobec powy?szego pytanie drugie nale?y uzna? za dopuszczalne.

Co do istoty

63

Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e Zjednoczone Królestwo zwróci?o si? z wnioskiem o 
odst?pstwo na podstawie art. 27 szóstej dyrektywy od jej art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a), który 
ustanawia zasady ustalania podstawy opodatkowania VAT, w celu zapobiegania unikaniu 
opodatkowania wynikaj?cego ze sprzeda?y wyrobów na ko?cowym etapie konsumpcji przez 
sprzedawców nieb?d?cych podatnikami tego podatku.

64

Na podstawie art. 27 ust. 2 tej dyrektywy pa?stwo cz?onkowskie chc?ce wprowadzi? ?rodki 
stanowi?ce od niej odst?pstwo dostarcza Komisji wszelkie stosowne informacje.

65

W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e w wyroku z dnia 12 lipca 1988 r., Direct Cosmetics i 
Laughtons Photographs (138/86 i 139/86, EU:C:1988:383), dotycz?cym w szczególno?ci 
wa?no?ci decyzji 85/369, w mi?dzyczasie zast?pionej decyzj? 89/534, co do zasady identyczn?, 
Trybuna? nie wskaza? elementów mog?cych mie? wp?yw na wa?no?? tej pierwszej decyzji, po 
stwierdzeniu w szczególno?ci w pkt 36 tego wyroku, ?e informacja dla Komisji w wystarczaj?cym 
stopniu odnosi?a si? do potrzeb, jakie zaspokaja? ??dany ?rodek, oraz ?e zawiera?a ona 
wszystkie istotne elementy konieczne do identyfikacji zamierzonego celu.

66

W tym kontek?cie nale?y najpierw stwierdzi?, ?e fakt, i? sprzedawcy nieb?d?cy podatnikami 
ponosz? ci??ar VAT od zakupu artyku?ów demonstracyjnych nabytych od spó?ki sprzeda?y 
bezpo?redniej, takiej jak Avon w sporze w post?powaniu g?ównym, bez mo?liwo?ci jego 
odliczenia, nie wydaje si? informacj?, która jako taka odnosi si? do celu zamierzonego przez 
??dane odst?pstwo lub do istotnego mechanizmu odst?pstwa, czyli ustalenia warto?ci podstawy 
opodatkowania.

67

Wreszcie nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno?? ta jest nieod??czn? cz??ci? systemu VAT, poniewa?, 



jak ju? stwierdzono w pkt 42 i 48 niniejszego wyroku, sprzedawcy nieb?d?cy podatnikami tego 
podatku nie mog? wykonywa? ?adnego prawa do odliczenia podatku, jaki zosta? im wykazany na 
fakturze. Nie mo?na wi?c uzna?, ?e o takiej okoliczno?ci nale?a?o poinformowa? Komisj? wraz z 
wnioskiem o odst?pstwo, jaki skierowa?o do niej Zjednoczone Królestwo.

68

Wreszcie nie mo?na wymaga? od pa?stwa cz?onkowskiego, gdy zwraca si? ono z wnioskiem na 
podstawie art. 27 szóstej dyrektywy o upowa?nienie do odst?pstwa, aby wyszczególni?o 
wszystkie aspekty faktyczne i prawne, które maj? okre?lony zwi?zek z sytuacj?, jak? zamierza ono 
naprawi?, lecz które z niej nie wynikaj?.

69

Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 27 szóstej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie wymaga on od pa?stwa cz?onkowskiego, 
które wnosi o upowa?nienie do odst?pstwa od art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, aby 
informowa?o ono Komisj?, ?e sprzedawcy nieb?d?cy podatnikami ponosz? ci??ar VAT od zakupu 
artyku?ów demonstracyjnych nabytych od spó?ki sprzeda?y bezpo?redniej wykorzystywanych do 
celów ich dzia?alno?ci gospodarczej, ?eby ten podatek naliczony zosta? uwzgl?dniony w 
jakikolwiek sposób w szczegó?owych zasadach ?rodka stanowi?cego odst?pstwo.

W przedmiocie pytania trzeciego

70

W ?wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie udzielenie odpowiedzi na pytanie 
trzecie sta?o si? zbyteczne.

W przedmiocie pytania czwartego

71

Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy kwota podatku niepobranego 
ze wzgl?du na istnienie oszustw lub unikanie opodatkowania w rozumieniu art. 27 szóstej 
dyrektywy odpowiada utracie dochodu podatkowego netto przez pa?stwo cz?onkowskie, czy te? 
utracie dochodu podatkowego brutto przez pa?stwo cz?onkowskie.

72

W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e s?d odsy?aj?cy nie wskazuje przyczyny niewa?no?ci 
decyzji 89/534, jaka mia?aby by? zwi?zana ze sposobem ustalania kwoty podatku niepobranego 
ze wzgl?du na oszustwa podatkowe lub unikanie opodatkowania w rozumieniu art. 27 szóstej 
dyrektywy. Nie wyja?nia on te? motywów, z jakich wyk?adnia tego artyku?u, w zakresie, w jakim 
dotyczy „oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania”, mia?aby mie? znaczenie dla wyniku 
rozpatrywanego przez ów s?d sporu.

73

W braku tych informacji Trybuna? nie jest w stanie udzieli? u?ytecznej odpowiedzi na czwarte z 
przedstawionych pyta?, które w zwi?zku z tym nale?y uzna? za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztów



74

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Artyku?y 17 i 27 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, 
zmienionej dyrektyw? Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r., nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one ?rodkowi takiemu jak ?rodek b?d?cy przedmiotem 
post?powania g?ównego, dopuszczonemu decyzj? Rady 89/534/EWG z dnia 24 maja 1989 r. 
upowa?niaj?c? Zjednoczone Królestwo do zastosowania w odniesieniu do niektórych dostaw na 
rzecz sprzedawców niezarejestrowanych jako podatnicy ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 
11 [cz??? A pkt 1 lit. a)] szóstej dyrektywy na podstawie art. 27 tej dyrektywy, stanowi?cemu 
odst?pstwo od art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy, na mocy którego podstaw? 
opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) spó?ki prowadz?cej sprzeda? bezpo?redni? 
stanowi warto?? wolnorynkowa towarów sprzedawanych na ko?cowym etapie konsumpcji, je?eli 
owe towary s? sprzedawane za po?rednictwem sprzedawców nieb?d?cych podatnikami VAT, 
nawet je?li ten ?rodek stanowi?cy odst?pstwo w ?aden sposób nie uwzgl?dnia VAT naliczonego 
dotycz?cego artyku?ów demonstracyjnych nabytych przez tych sprzedawców od rzeczonej spó?ki.

  
2)

Analiza pytania pierwszego nie wykaza?a niczego, co mog?oby podwa?y? wa?no?? decyzji 
89/534.

  
3)

Artyku? 27 szóstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 2004/7, nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e nie wymaga on od pa?stwa cz?onkowskiego, które wnosi o upowa?nienie do 
odst?pstwa od art. 11 cz??? A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, aby informowa?o ono Komisj? 
Europejsk?, ?e sprzedawcy nieb?d?cy podatnikami ponosz? ci??ar VAT od zakupu artyku?ów 
demonstracyjnych nabytych od spó?ki sprzeda?y bezpo?redniej wykorzystywanych do celów ich 
dzia?alno?ci gospodarczej, ?eby ten podatek naliczony zosta? uwzgl?dniony w jakikolwiek sposób 
w szczegó?owych zasadach ?rodka stanowi?cego odst?pstwo.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: angielski.


