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62016CJ0305
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 december 2017 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 11 A.1
a — Beskattningsunderlag — Artikel 17 — Avdragsratt — Artikel 27 — Sarskilda avvikande atgarder —
Beslut 89/534/EEG — Forséljningsstruktur som baseras pa leverans av varor av icke-skattskyldiga
personer — Beskattning av varans normalvarde i sista konsumtionsledet — Kostnader som dessa
personer har burit omfattas”

| mal C?305/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (domstol i forsta instans (skatteavdelning), Forenade kungariket)), genom
beslut av den 25 maj 2016, som inkom till domstolen den 30 maj 2016, i malet

Avon Cosmetics Ltd

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, D.
Svaby och M. Vilaras (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 maj 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Avon Cosmetics Ltd, genom D. Scorey, QC, och R. Cordara, QC, pa uppdrag av A. Cook, I. Hyde
och S. P. Porter, solicitors,

Forenade kungarikets regering, genom J. Kraehling, G. Brown och D. Robertson, samtliga i
egenskap av ombud, bitradda av M. Hall, QC,



Europeiska unionens rad, genom J. Bauerschmidt, E. Moro och E. Chatziioakeimidou, samtliga i
egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, R. Lyal och A. Lewis, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1

Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/7/EG av den 20 januari 2004
(EUT L 27, 2004, s. 44) (nedan kallat sjatte direktivet), och de principer som reglerar direktivet
med beaktande av den avvikande atgard som beviljades Férenade kungariket genom radets
beslut 89/534/EEG av den 24 maj 1989 om att bemyndiga Férenade kungariket att, med avseende
pa vissa leveranser till icke-registrerade aterforsaljare, genomfora en atgard som avviker fran
artikel 11 [A.1 a] i sjatte direktivet (EGT L 280, 1989, s.54), samt giltigheten av detta beslut.

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Avon Cosmetics Ltd (nedan kallat Avon) och
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte- och tullmyndigheten i Férenade
konungariket, nedan kallad skattemyndigheten), angdende kostnader som burits av icke
skattskyldiga aterforsaljare och som inte beaktats vid faststallandet av beskattningsunderlaget for
den mervardesskatt Avon enligt beslut 89/534 &ar skyldigt att betala.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3

Sjatte direktivet upphévdes och ersattes den 1 januari 2007 av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

4
| artikel 2 i sjatte direktivet foreskrevs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,



5
| artikel 4.1 i detta direktiv féreskrevs féljande:

"Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

6

Artikel 11 i direktivet hade foljande lydelse:

"A. Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:
a)

Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset
pa leveransen.

7
| artikel 17 i samma direktiv, med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”, angavs foljande:
"1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

”

8
Artikel 27 i sjatte direktivet hade foljande lydelse:

"1. Radet far enhalligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer an i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som énskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar. ...



9
| skal 2-5, 9 och 10 till beslut 89/534 anges fdljande:

"Forenade kungariket har genom beslut 85/369 ..., antaget den 13 juni 1985, i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i artikel 27.4 i sjatte direktivet, bemyndigats inféra en avvikande atgard
under en period pa tva ar for att bekampa skatteundandragande.

Vissa forsaljningsstrukturer dar skattskyldiga personer séljer varor till icke skattskyldiga personer
for vidareforsaljning till slutkonsumenter leder till skatteundandragande i det sista
konsumtionsledet.

For att undvika saddant skatteundandragande tillampar Férenade kungariket en atgard som innebar
att skattemyndigheterna far anta administrativa beslut om att skatt pa tillhandahallanden fran
skattskyldiga personer som nyttjar sddana forsaljningsstrukturer ska beraknas pa varornas
normalpris i detaljhandelsledet.

Dessa bestammelser utgor ett undantag fran artikel 11 [A.1 a] i sjatte mervardesskattedirektivet,
som foreskriver att inom landets territorium utgors beskattningsunderlaget for tillhandahallande av
varor det fulla vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en
tredje part for dessa transaktioner.

| dom av den 12 juli 1988 ((Direct Cosmetics och Laughtons Photographs (138/86 och 139/86,
EU:C:1988:383)), slog EU-domstolen bland annat fast, att artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet ger en mojlighet att anta sddana avvikande atgarder som de nu
aktuella, forutsatt att den darigenom uppkomna olikbehandlingen ar motiverad pa objektiva
grunder.

For att faststélla att detta villkor har uppfyllts ska kommissionen underrattas om samtliga
administrativa beslut som skattemyndigheterna i forekommande fall antar med avseende pa den
aktuella avvikande atgarden.

10

| artikel 1 i beslutet foreskrivs foljande:

"Som en avvikande atgard fran artikel 11 (A.1 a) i sjatte direktivet bemyndigas Forenade
kungariket harmed féreskriva att, da forsaljningsstrukturer som grundar sig pa tillhandahallande av
varor via icke skattskyldiga personer leder till att skatt inte tas ut i sista konsumtionsledet, ska
beskattningsunderlaget for tillhandahallande av varor till dessa personer vara varornas normalpris
sasom det faststéllts i detta led.”

Forenade kungarikets lagstiftning

11



| section 1.1 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag, nedan kallad 1994 ars
lag) anges fdljande:

"Mervardesskatt ska, i enlighet med bestammelserna i denna lag, tas ut pa
(a)

tillhandahallanden av varor och tjanster i Férenade kungariket ...”

12

| section 4.1 i ndmnda lag féreskrivs foljande:

"Mervardesskatt ska tas ut pa samtliga leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster som
utfors i Forenade kungariket nar fraga ar om en skattepliktig leverans eller ett skattepliktigt
tillhandahallande som en skattskyldig person utfér inom ramen fér dennes ekonomiska
verksamhet.

13
| section 19.2 i samma lag anges foljande:

"Om leveransen sker mot kontant vederlag motsvarar dess varde det belopp som betalats med
avdrag for mervardesskatt som ska erlaggas.

14

Schedule 6.2 i samma lag har foéljande lydelse:
"Nar

(a)

en skattskyldig persons verksamhet helt eller delvis bestar i att tillhandahalla ett antal enskilda
personer med varor som skall aterforséljas i detaljhandel, antingen av sistnamnda eller andra
personer, och

(b)
dessa personer inte ar skattskyldiga personer,

far [skattemyndigheten] genom ett skriftligt meddelande underratta den skattskyldiga personen om
att vardet av varje sadant tillhandahallande efter det att underrattelsen skett eller efter ett i
underréttelsen angivet senare datum skall anses vara det i detaljhandeln gdngse marknadspriset.”

15

Med stod av ovannamnda undantag utfardade skattemyndigheten ett meddelande om foreskrifter
till Avon (Notice of Direction) (nedan kallat meddelandet om féreskrifter) med féljande lydelse:

"I enlighet med [schedule 6.2 i 1994 ars lag] foreskriver [skattemyndigheten] harmed att efter den



1 juli 1985 ska beskattningsunderlaget for mervardesskatt som utgar pa samtliga skattepliktiga
leveranser av varor

(@)

fran er till icke skattskyldiga personer ...

(b)

for detaljhandelsforséljning av de personer som anges i a) ovan eller andra
vara det i detaljhandeln gangse marknadspriset.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16

Avons verksamhet bestar i tillverkning och forsaljning av varor fér huvudsakligen kosmetiskt bruk.
Dess detaljhandelsforsaljning sker via enskilda representanter (nedan kallade representanterna),
varav de allra flesta som &r aktiva inom Forenade kungariket inte ar skattskyldiga, med anledning
av att de inte ar registrerade for mervardesskatt och att deras redovisade omséttning inte ar
tillrackligt hog for att de ska vara skyldiga att registrera sig for sadan skatt.

17

Avons forsaljning till dessa representanter ar skattepliktig och sker till ett reducerat pris i
jamforelse med Avons priser i detaljhandeln. Eftersom representanterna inte ar skattskyldiga ar
deras detaljhandelsforsaljning inte skattepliktig.

18

Denna struktur innebar att skillnaden mellan detaljhandelspriset och det pris representanterna
betalar till Avon inte ar foremal for mervardesskatt.

19

For att atgarda detta har Forenade kungariket, bland annat genom Finance Act 1977 (1977 ars
budgetlag), bemyndigat skattemyndigheten att utfarda forelagganden till skattskyldiga personer sa
att den skatt de ska betala beraknas pa grundval av detaljhandelspriset.

20

| enlighet med artikel 27.5 i sjatte direktivet underrattade Férenade kungariket Europeiska
gemenskapernas kommission om denna atgard, sdsom en sarskild avvikande atgard i den mening
som avses i punkt 1 i samma artikel, och om att namnda medlemsstat hade for avsikt att sta fast
vid denna atgard sedan sjatte direktivet tratt i kraft den 1 januari 1978.

21

Genom radets beslut 85/369/EEG av den 13 juni 1985, med rubriken "Tillampning av artikel 27 i
radets [sjatte direktiv] av den 17 maj 1977 om [mervardesskatt] (Bemyndigande for Férenade
kungariket att anta en avvikande atgard avsedd att férhindra visst skatteundandragande” (EGT L
199, 1985, s. 60), beviljades atgarden for en period pa tva ar, som sedan forlangdes med
ytterligare tva ar.



22

Vid proévningen av begaran om forhandsavgoranden avseende genomférandet av den avvikande
atgard som beviljats genom beslut 85/369 har domstolen inte funnit ndgra omstandigheter som
kan paverka giltigheten av detta beslut (dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons
Photographs, 138/86 och 139/86, EU:C:1988:383).

23

Genom beslut 89/534 forlangde radet tillstandet for Forenade kungariket att avvika fran artikel 11
A.1l a i sjatte direktivet, for att forhindra att det sista konsumtionsledet undgick beskattning.

24

Enligt schedule 6.2 i 1994 ars lag, som antagits med stdd av nyssnamnda beslut och meddelandet
om foreskrifter, utgdrs Avons beskattningsunderlag av forsaljningsvérdet i sista konsumtionsledet
av de varor bolaget levererar till icke skattskyldiga personer. Enligt detta system beraknas saledes
mervardesskatten pa de varor som Avon sdljer till sina representanter pa grundval av de priser
representanterna tar ut av sina kunder, och inte pa priset exklusive mervardesskatt som Avon tar
ut av sina representanter, vilket innebar att Avon pafors éverskjutande mervardesskatt. | praktiken
gor skattemyndigheten emellertid tva justeringar av denna berakning for att ta hansyn till den
omstandigheten att icke skattskyldiga representanter koper vissa varor for personligt bruk och att
de séljer vissa varor till rabatterat pris.

25

Vid den hanskjutande domstolen begéarde Avon aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt till
ett totalt belopp pa drygt 14000000 pund (GBP) (cirka 15792000 euro), med anledning av att det
beskattningssystem som tillampas pa Avon i enlighet med meddelandet om foreskrifter inte
beaktade skatten pa representanternas kostnader for inkép av demonstrationsvaror, vilka var
avsedda att bidra till 6kade forsaljningsvolymer och som Avon salde till dem med en hogre rabatt
an den som tillampades p& andra varor. Enligt Avon utgjorde namligen inkdpen av dessa varor
kommersiella kostnader, och om dessa representanter hade varit skattskyldiga skulle de ha
kunnat gora avdrag for mervardesskatten pa dessa inkop.

26

Meddelandet om foreskrifter gar foljaktligen utdver vad som &r nédvandigt for att uppna det
efterstravade syftet och innebar att verskjutande mervardesskatt har inbetalats pa grund av att
det inte tillampats nagon justering for att beakta den mervardesskatt representanterna betalat vid
inkdp av sddana demonstrationsvaror. Saledes har principerna om proportionalitet, likabehandling
och skatteneutralitet asidosatts, och en konkurrensnackdel uppstatt for Avon i forhallande till
foretag som anvander sig av sedvanliga forsaljningsmetoder, som inte maste betala sadan
overskjutande mervardesskatt.

27



Avon har aven gjort gallande att i sin ansdkan forsag inte Forenade kungariket kommissionen med
alla nédvandiga upplysningar i den mening som avses i artikel 27.2 i sjatte direktivet, trots att
problemet med olika behandling betraffande mervardesskatt pa demonstrationsvaror redan var
kant. Vid den hanskjutande domstolen har Avon saledes yrkat i forsta hand att mervardesskatten
ska justeras med beaktande av skatten p& dessa demonstrationsvaror, och i andra hand att beslut
89/534, schedule 6.2 i 1994 ars lag och meddelandet om foreskrifter ska ogiltigforklaras.

28

Skattemyndigheten har erinrat om att nyssndmnda bestdmmelse syftar till att forhindra att
skatteinkomster uteblir pa férsaljning dar detaljhandelspriset inte ar foremal for mervardesskatt.
Namnda myndighet anser att den omstandigheten att den mervardesskatt representanterna
betalat vid inkdp av demonstrationsvaror inte har beaktats inte utgor ett asidoséattande av
principerna om proportionalitet, likabehandling och skatteneutralitet och inte medfor att
konkurrensen snedvrids eftersom Avon har valt en annan féretagsstruktur och marknadsstrategi
an traditionella aterforsaljare, samt att Avon och dessa aterforsaljare utévar sina verksamheter pa
skilda marknader, oberoende av att de varor som séljs ar av liknande slag. Dessa omstéandigheter
medfor att en sarbehandling i skattehdnseende ar motiverad.

29

Enligt denna myndighet ar det dessutom onskvart att inte komplicera berakningen och uppbdérden
av mervardesskatt i onddan for de skattskyldiga personerna eller skattemyndigheterna. Att godta
Avons argument skulle emellertid leda till att de icke skattskyldiga representanterna alades en
avsevard administrativ bérda.

30

Skattemyndigheten har anfort att den inte kan tolka schedule 6.2 i 1994 ars lag sa att Avon kan
goOra avdrag for den mervardesskatt representanterna betalat vid inkdp av demonstrationsvaror
utan att ga utéver vad som foljer av radets bemyndigande, sina egna foreskrifter, samt principen
om att ett undantag fran normal uppbord av mervardesskatt ska tolkas strikt.

31

Genom mellandom av den 19 februari 2014 fann den hanskjutande domstolen att det med h&nsyn
till lydelsen av beslut 89/534, som upprepas i schedule 6.2 i 1994 ars lag, inte var mojligt att
beakta den mervardesskatt representanterna betalat vid inkdp av demonstrationsvaror, vilket
saledes ger upphov till en "kvarstaende” skatt, det vill sdga ingdende mervardesskatt som inte kan
dras av. Den hanskjutande domstolen fann att en sadan tolkning av sistnamnda bestammelse
skulle ge upphov till otillbdrlig konkurrens mellan Avon och féretag som séljer sina varor via
skattskyldiga detaljhandlare. Schedule 6.2 i 1994 ars lag skulle darmed ga utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna sitt andamal, namligen att undvika alla former av skatteundandragande.

32

D& den hanskjutande domstolen ansag att nyssnamnda bestammelse upprepade lydelsen av
beslut 89/534, och hyste tvivel angdende beslutets giltighet med avseende pa bland annat
principen om skatteneutralitet, fann den det saledes lampligt att begara domstolens tolkning harav.

33

Mot denna bakgrund beslutade First-tier Tribunal (Tax Chamber) ((domstol i forsta instans



(skatteavdelning)) att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:
"1,

Strider tillampliga bemyndiganden, implementerande lagstiftning och/eller administrativa
foreskrifter mot nagra relevanta unionsrattsliga bestammelser och/eller principer i fall da icke
skattskyldiga aterforsaljare forvarvar varor och tjanster fran direktférsaljare (forsaljningsstod) eller
fran tredjeman (tredjemansvaror- och tjanster), som i bada fallen nyttjas av de icke skattskyldiga
aterforsaljarna i deras ekonomiska verksamhet bestaende i forséljning av andra varor som ocksa
forvarvats fran direktforsaljare, och denna verksamhet regleras av administrativa foreskrifter som
utfardats med stéd av en avvikande atgard, senast bemyndigad genom beslut [89/534], savitt de
alagger direktforsaljare att betala utgaende mervardesskatt pa den icke registrerade
aterforsaljarens forsaljningspris pa ¢vriga varor, utan avdrag for den mervardesskatt som den icke
skattskyldiga aterforséljaren betalat vid inkOp av sadant forsaljningsstéd och/eller tredjemansvaror-
och tjanster?

2.

Var Forenade kungariket, vid ansdkan om bemyndigande av radet, skyldigt att anta den avvikande
atgard [som avses i schedule 6.2 i 1994 ars lag], att upplysa kommissionen om att icke
skattskyldiga aterforsaljare betalar mervardesskatt vid forvarv av séljstod och/eller
tredjemansvaror- och tjanster som nyttjas i deras ekonomiska verksamhet, och att den avvikande
atgarden saledes maste tillata att en justering gors for ingaende mervardesskatt som inte kan dras
av, eller for éverskjutande utgaende mervardesskatt?

3.
For det fall att den forsta och/eller andra fragan besvaras jakande:
a)

Kan och bor tillampliga bemyndiganden, genomférandelagstiftning och/eller administrativa
foreskrifter tolkas sd, att hansyn ska tas till antingen i) betald, icke avdragsgill mervardesskatt pa
séljstod eller tredjemansvaror- och tjanster som icke skattskyldiga aterforsaljare nyttjar i sina
ekonomiska verksamheter, eller ii) mervardesskatt uppburen av [skattemyndigheten] som
overstiger undandragen skatt, eller iii) eventuell otillborlig konkurrens som skulle kunna uppsta
mellan direktforsaljare, deras icke skattskyldiga aterforsaljare och foretag som inte agnar sig at
direktférsaljning?

b)

Huruvida

)

bemyndigandet av Férenade kungarikets avvikande atgard fran artikel 11 ... A.1 a i sjatte
direktivet var rattstridigt?

i)



det, forutom den avvikande atgarden fran artikel 11 ... A.1 a i sjatte direktivet [som avses i
schedule 6.2 i 1994 ars lag], ocksa ar nddvandigt att bevilja en avvikande atgard fran artikel 17 i
samma direktiv? Om sa ar fallet, huruvida Forenade kungariket agerade rattsstridigt genom att inte
ansOka hos kommissionen eller radet om tillstand att anta en avvikande atgard fran [namnda]
artikel 177

ii)

Forenade kungariket agerade rattsstridigt genom att inte ta ut mervardesskatt pa ett satt som
tillater direktforsaljare att gora avdrag for mervardesskatt pa forsaljningsstod eller
tredjemansvaror- och tjanster som icke skattskyldiga aterférsaljare nyttjar i sina ekonomiska
verksamheter?

iv)

samtliga eller delar av tillampliga bemyndiganden, implementerande lagstiftning och/eller
administrativa foreskrifter darmed ar ogiltiga och rattsstridiga?

c)

Huruvida en lamplig avhjalpande atgéard, fran Europeiska unionens domstol eller den nationella
domstolen, vore:

)

en skyldighet att genomfora den avvikande atgarden [som avses i schedule 6.2 i 1994 ars lag] i
nationell lagstiftning genom att inféra en lamplig justering for a) betald, icke avdragsgill
mervardesskatt pa saljstod eller tredjemansvaror- och tjanster som icke skattskyldiga
aterforsaljare nyttjar i sina ekonomiska verksamheter, eller b) mervardesskatt uppburen av
skattemyndigheten som 6verstiger undandragen skatt, eller ¢) eventuell otillborlig konkurrens som

skulle kunna uppsta mellan direktforsaljare, deras icke skattepliktiga aterforsaljare och foretag som
inte agnar sig at direktforsaljning, eller

i)

att ogiltigforklara bemyndigandet att anta den avvikande atgarden [som avses i schedule 6.2 i
1994 ars lag] och foljaktligen aven den avvikande atgarden som sadan, eller

ii)
att ogiltigforklara den nationella lagstiftningen, eller
V)
att ogiltigforklara meddelandet om foreskrifter, eller
v)

att faststélla att Forenade kungariket ar skyldigt att ansoka om bemyndigande att genomféra
ytterligare en avvikande atgard som tillater en vederborlig justering for a) betald, icke avdragsgill
mervardesskatt pa saljstod eller tredjemansvaror- och tjanster som icke skattskyldiga
aterforsaljare nyttjar i sina ekonomiska verksamheter, eller b) mervardesskatt uppburen av
[skattemyndigheten] som Overstiger undandragen skatt, eller c) eventuell otillo6rlig konkurrens
som skulle kunna uppsta mellan direktférsaljare, deras aterférsaljare och foretag som inte agnar



sig at direktforsaljning.
4)

Ska den skatteflykt eller det skatteundandragande i den mening som avses i artikel 27 i sjatte
direktivet (artikel 395 i [direktiv 2006/112]) anses motsvara medlemsstatens nettoforlust av
skatteintakter (med beaktande av bade betald utgdende mervardesskatt och ingdende avdragsgill
mervardesskatt inom den foretagsstruktur som ger upphov till skatteflykten eller
skatteundandragandet), eller medlemsstatens bruttoforlust av skatteintakter (med beaktande
enbart av utgaende mervardesskatt inom den foretagsstruktur som ger upphov till skatteflykten
eller skatteundandragandet)?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
34

Genom sin forsta fraga soker den hanskjutande domstolen klarhet i dels huruvida artiklarna 17 och
27 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en atgard — sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet och som i enlighet med artikel 27 i namnda direktiv bemyndigats genom beslut
89/534 — som avviker fran artikel 11 A.1 a i samma direktiv, och som anger att ett
direktforsaljningsforetags beskattningsunderlag utgérs av varornas normalpris i sista
konsumtionsledet nar dessa varor saljs av icke skattskyldiga aterforsaljare, utan att hansyn tas till
den ingaende mervardesskatt som dessa aterforsaljare betalat vid inkdp av demonstrationsvaror
fran foretaget, dels huruvida beslut 89/534 &r ogiltigt med anledning av att det inte gor det mojligt
for Forenade kungariket att beakta den ingdende mervardesskatt som sadana aterforsaljare
betalat for dessa demonstrationsvaror, med foljden att beslutet asidosatter principerna om
proportionalitet och skatteneutralitet.

35

Vad sarskilt betraffar tolkningen av artiklarna 17 och 27 i sjatte direktivet ska det inledningsvis
konstateras att enligt beslut 89/534 syftar den avvikande atgard som Férenade kungariket i
enlighet med artikel 27 i sjatte direktivet tillatits inféra, och som inforlivats med nationell ratt genom
schedule 6.2 i 1994 ars lag, till att férhindra skatteundandragande.

36

Sasom domstolen redan har slagit fast ska nationella undantagsbestammelser som har till syfte att
forhindra skatteflykt eller skatteundandragande tolkas restriktivt, och de kan endast foreskriva
undantag fran regeln om beskattningsunderlag for mervardesskatt enligt artikel 11 i sjatte
direktivet i fall da det ar absolut nédvandigt for att uppna detta syfte (dom av den 10 april 1984,
kommissionen/Belgien, 324/82, EU:C:1984:152, punkt 29, och dom av den 29 maj 1997, Skripalle,
C?63/96, EU:C:1997:263, punkt 24).

37

Enligt den grundlaggande principen i det gemensamma mervardesskattesystemet som framgar av
artikel 2 i sjatte direktivet ska mervardesskatt tas ut vid alla transaktioner i tillverknings- och
distributionsleden, med avdrag for ingdende mervardesskatt som direkt kan hanforas till dessa
transaktioner. Ratten till avdrag utgér namligen en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen
som i princip inte kan inskrankas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 1995, BP
Soupergaz, C?62/93, EU:C:1995:223, punkterna 16 och 18, och dom av den 19 september 2000,



Ampafrance och Sanofi, C?177/99 och C?181/99, EU:C:2000:470, punkt 34).
38

| enlighet med artikel 1 i beslut 89/534 och i liknande ordalag som i denna artikel, avviker i
forevarande fall schedule 6.2 i 1994 ars lag fran artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet genom att
foreskriva att skattemyndigheten far faststalla en skattskyldig persons beskattningsunderlag
avseende varor som personen levererar till icke skattskyldiga aterforsaljare med hanvisning till
varornas gangse marknadspris i detaljhandeln. Harav foljer att i en sddan situation som den som
ar aktuell i det nationella malet beskattas i viss man den skattskyldiga personen i de icke
skattskyldiga aterférsaljarnas stélle.

39

Den avvikande atgard som bemyndigats genom beslut 89/534 asyftar emellertid inte de
bestammelser som reglerar ratten till avdrag, som anges i artiklarna 17—-20 i direktivet och som
saledes ar fortsatt tillampliga i forevarande fall.

40

Narmare bestamt ger atgarden ingen méjlighet att avvika fran artikel 17.2 i sjatte direktivet, som
anger att den skattskyldiga personen har rétt att, fran den skatt han ar skyldig att betala, dra av

mervardesskatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

41

| enlighet med denna bestammelse kan mervardesskatt pa demonstrationsvaror eller andra varor
och tjanster som forvarvats av aterforsaljare — oavsett om de ar skattskyldiga eller ej — inte dras av
fran den skatt som ett direktforsaljningsforetag ar skyldigt att betala, vilket ar fallet for Avon i det
nationella malet, som inte har forvarvat nagon vara eller tjanst fran tredjeman utan tvartom, vad
avser demonstrationsvaror, har salt dem till dessa aterforsaljare.

42

Det ska dessutom framhallas att de representanter som ar aktuella i det nationella malet, som
saljer varor genom en direktforsaljningsstruktur, inte ar skattskyldiga och saledes har de enligt
artikel 17.2 i sjatte direktivet inte ratt att helt eller delvis gora avdrag for den skatt de fakturerats av
varu- och tjansteleverantorer.

43

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna 17 och 27
i sjatte direktivet ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en atgard — sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet och som i enlighet med artikel 27 i namnda direktiv bemyndigats genom beslut
89/534 — som avviker fran artikel 11 A.1 a i samma direktiv, och som anger att ett
direktforsaljningsforetags beskattningsunderlag utgors av varornas normalpris i sista
konsumtionsledet nar dessa varor séljs av icke skattskyldiga aterforsaljare, a&ven om denna
avvikande atgard inte tar hansyn till den ingaende mervardesskatt som dessa aterforséljare betalat
vid inkép av demonstrationsvaror fran foretaget.

44

Angaende giltigheten av beslut 89/534 erinrar domstolen inledningsvis om att for att en



unionsrattsakt avseende mervardesskattesystemet ska anses vara forenlig med
proportionalitetsprincipen maste dess bestammelser vara andamalsenliga och nddvandiga for att
uppna de syften som efterstravas genom rattsakten, och som en atgard som i minsta méjliga
utstrackning kan paverka sjatte direktivets mal och principer (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 september 2000, Ampafrance och SanofiC?177/99 och C?181/99, EU:C:2000:470,
punkt 60, och dom av den 29 april 2004, Sudholz (C?17/01, EU:C:2004:242, punkt 46).

45

| forevarande fall ska det papekas att enligt skal 2—4 i beslut 89/534 syftar den avvikande atgard
som framgar av beslutet till att bekdmpa skatteundandragande och dess andamal ar att goéra det
mojligt for Férenade kungariket att avhjalpa vissa sarskilda problem avseende mervardesskatt
som uppstar vid direktforsaljning. Detta system innebar namligen, pa grund av att icke
skattskyldiga aterforsaljare forekommer i sista forsaljningsledet, att aterforséljarnas leveranser av
varor till slutkonsumenterna inte blir foremal for mervardesskatt.

46

Harvidlag ska det papekas att domstolen har slagit fast att begreppet "skatteundandragande” i den
mening som avses i artikel 27.1 i sjatte direktivet motsvarar en rent objektiv foreteelse, och att
namnda bestammelse tillater att atgarder som avviker fran grundregeln i artikel 11 A.1 a i samma
direktiv antas aven nar den skattskyldiga personen utévar sin verksamhet utan ha for avsikt att
tillskansa sig en skattemassig forman, utan av rent kommersiella skal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons Photographs, 138/86 och
139/86, EU:C:1988:383, punkterna 21 och 24).

47

Savitt den avvikande atgard som anges i beslut 89/534 tillater Férenade kungariket att ta ut
mervardesskatt pa ett direktforsaljningsforetags forsaljning av varor via icke skattskyldiga
aterforsaljare till slutkonsumenter, och faststaller foretagets beskattningsunderlag med beaktande
av det normalpris eller marknadspris aterforsaljarna tar ut for dessa varor, motverkar denna atgard
att skatteintakter gar forlorade i sddana forsaljningsstrukturer. En dylik atgard forefaller saledes
andamalsenlig for att uppna syftet att bekampa skatteundandragande.

48

Enligt beslut 89/534 ar det forvisso inte mojligt att, pa ett eller annat sétt, beakta den ingaende
mervardesskatt pa demonstrationsvaror som icke skattskyldiga aterforsaljare férvarvat fran ett
direktforsaljningsforetag.

49

Att beakta ingdende mervardesskatt vid faststéllandet av beskattningsunderlaget for siddana
tillhandahallanden som avses i artikel 1 i beslut 89/534 skulle emellertid utgora ett otillatet
undantag fran artikel 17.2 i sjatte direktivet, sdsom framgar av punkterna 40 och 41 ovan.

50

Att beakta sadan ingaende mervardesskatt vid faststallandet av beskattningsunderlaget skulle
dessutom komplicera uppborden av mervardesskatt fran sadana forsaljningsstrukturer som avses i
beslutet.



51

Det kan foljaktligen konstateras att beslut 89/534 inte gar utdver vad som &r nodvandigt for att
uppna syftet att bekampa skatteundandragande.

52

Det ska vidare erinras om att principen om skatteneutralitet i synnerhet utgor hinder for att
jamfdérbara och saledes konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i
mervardesskattehdnseende (dom av den 10 november 2011, The Rank Group, C?259/10 och
C?260/10, EU:C:2011:719, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

53

Domstolen papekar harvidlag att den omstandigheten att beslut 89/534 inte beaktar ingaende
mervardesskatt pa demonstrationsvaror som icke skattskyldiga aterforsaljare férvarvat fran ett
direktforsaljningsféretag, sdsom Avon i det nationella malet, innebar att distributionskedjan av
foretagets varor bar en tyngre skatteb6érda &n den som belastar konkurrerande varor. Det kan
emellertid konstateras att detta férhallande endast utgor en konsekvens av ett sddant
direktforsaljningsforetags val av forsaljningsmetod for sina varor.

54

Mot bakgrund av de 6vervaganden som framgar av punkterna 47 och 48 ovan ska principen om
skatteneutralitet sdledes inte tolkas som att den tillater att denna mervardesskatt beaktas vid
faststallandet av beskattningsunderlaget for sadana tillhandahallanden som avses i artikel 1 i
beslut 89/534.

55

Foljaktligen ar beslut 89/534 en atgard som i minsta majliga utstrackning kan paverka principen
om skatteneutralitet.

56

Det foljer av samtliga ovanstaende Gvervaganden att det vid prévningen av den forsta fragan inte
har framkommit ndgon omstandighet som kan paverka giltigheten av beslut 89/534.

Den andra fragan
57

Genom sin andra fraga soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 27 i sjatte
direktivet ska tolkas s3, att en medlemsstat som ansoker om tillstand att avvika fran artikel 11 A.1
a i samma direktiv ar skyldig att underratta kommissionen om att icke skattskyldiga aterforsaljare
betalar mervardesskatt vid inkop fran direktférsaljningsforetag av demonstrationsvaror som de
anvander i sin ekonomiska verksamhet, for att denna ingdende mervardesskatt pa ett eller annat
satt ska beaktas vid genomférandet av den avvikande atgarden.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning
58

Forenade kungarikets regering anser att den andra fragan ska avvisas pa grund av, for det forsta,



att den saknar samband med saken i det nationella malet, fér det andra, att domstolen inte har
tillgang till de faktiska och rattsliga uppgifter som kravs for att ge ett anvandbart svar pa fragan,
och for det tredje att fragan ar rent hypotetisk eftersom ansékan om den avvikande atgarden
avsag artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, och inte artikel 17 i samma direktiv angdende ratten att
goOra avdrag for mervardesskatt.

59

Harvidlag ska det erinras om att enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund av den beskrivning av
omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar
har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begaran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten
inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller
da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stallts till den (dom av den 14 juni 2017, Santogal M-Comeércio e Reparagéo de
Automoveis,C?26/16, EU:C:2017:453, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

60

Angaende den forsta och tredje grunden for avvisning som Forenade kungarikets regering har
aberopat ar det tillrackligt att, i likhet med vad generaladvokaten anfort i punkt 97 i sitt forslag till
avgorande, erinra om att for det fall att domstolen skulle tolka artikel 27 i sjatte direktivet som en
skyldighet for en medlemsstat som ansoker om tillstand att avvika frdn namnda direktiv att till stod
for sin ansokan tillhandahalla sarskilda uppgifter — vilket inte skett i forevarande fall — skulle det
utgdra en omstandighet som kan paverka giltigheten av beslut 89/534, och darmed paverka saken
i det nationella malet.

61

Angaende den andra grunden for avvisning som Forenade kungarikets regering aberopat kan det
konstateras att den hanskjutande domstolen i férevarande fall i tillrackligt precisa ordalag har
redogjort for de rattsliga och faktiska omstandigheterna i det nationella malet for att de berorda
parter som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska kunna inkomma med
sina synpunkter och for att EU-domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som
hanskjutits.

62

Under dessa omstandigheter finner domstolen att den andra tolkningsfragan kan tas upp till
provning.

Provning i sak
63

Det ska inledningsvis erinras om att Férenade kungariket i enlighet med artikel 27 i sjatte direktivet
ansokte om att anta en atgard som avviker fran artikel 11 A. 1 a i samma direktiv, vilken reglerar
hur beskattningsunderlaget ska faststéllas, for att forhindra skatteundandragande vid férsaljning av
varor i sista handelsledet av icke skattskyldiga aterforsaljare.

64



Enligt artikel 27.2 i sjatte direktivet ska den medlemsstat som dnskar genomfora atgarder som
avviker fran det direktivet forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

65

Det ska harvidlag framhallas att genom sin dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och
Laughtons Photographs (138/86 och 139/86, EU:C:1988:383), som sarskilt avsag giltigheten av
beslut 85/369, som darefter ersatts av det i princip identiska beslut 89/534, fann domstolen inga
omstandigheter som kunde paverka giltigheten av forstnamnda beslut efter att, i punkt 36 i domen,
ha konstaterat bland annat att underrattelsen till kommissionen i tillracklig utstrackning redogjorde
for de problem den stkta atgarden var avsedd att avhjalpa och att den innehdll alla nédvandiga
upplysningar for att kunna identifiera det efterstravade malet.

66

| detta sammanhang ska det inledningsvis papekas att den omstandigheten att icke skattskyldiga
aterforsaljare betalar mervardesskatt pa demonstrationsvaror som de férvarvar fran ett
direktforsaljningsféretag, sdsom Avon i det nationella malet, utan att kunna gora avdrag for sadan
skatt, inte forefaller som en sadan upplysning som i sig har samband med det syfte som
efterstravas genom den sokta atgarden eller dess huvudsakliga funktion, namligen att faststalla
vardet av beskattningsunderlaget.

67

Det kan vidare konstateras att denna omstandighet utgor en integrerad del av
mervardesskattesystemet eftersom de aterforsaljare som inte ar skattskyldiga for sadan skatt inte
har nagon ratt att géra avdrag for den skatt som de fakturerats, vilket redan framhallits i punkterna
42 och 48 ovan. Det kan saledes inte havdas att kommissionen skulle ha upplysts om en sadan
omstandighet i samband med Forenade kungarikets anstkan om att anta en avvikande atgard.

68

Det kan slutligen inte kravas att en medlemsstat som i enlighet med artikel 27 i sjatte direktivet
ansoker om bemyndigande att avvika fran samma direktiv ska precisera samtliga faktiska och
rattsliga omstandigheter som har ett visst samband med den situation som atgarden soker
avhjélpa, men som inte &r en foljd av denna situation.

69

Mot bakgrund av ovanstaende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 27 i sjatte
direktivet ska tolkas sa, att en medlemsstat som ansoker om bemyndigande att anta en atgard
som avviker fran artikel 11 A.1 a i samma direktiv inte &ar skyldig att underratta kommissionen om
att icke skattskyldiga aterforsaljare betalar mervardesskatt vid inkop fran direktforsaljningsforetag
av demonstrationsvaror som de anvander i sin ekonomiska verksamhet, for att denna ingaende
mervardesskatt, pa ett eller annat satt, ska beaktas vid genomférandet av den avvikande atgarden.

Den tredje fragan
70

Mot bakgrund av svaren pa den férsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den
tredje fragan.



Den fjarde fragan
71

Genom sin fjarde fraga soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida beloppet av den skatt
som inte uppburits pa grund av skatteflykt eller skatteundandragande i den mening som avses i
artikel 27 i sjatte direktivet motsvarar medlemsstatens netto- eller bruttoforlust av skatteintakter.

72

Det ska harvidlag papekas att den hanskjutande domstolen inte har hanvisat till nagon
ogiltighetsgrund avseende beslut 89/534 som har samband med metoden for att faststalla
beloppet av den skatt som inte uppburits pa grund av skatteflykt eller skatteundandragande i den
mening som avses i artikel 27 i sjatte direktivet. Den hanskjutande domstolen har inte heller
fortydligat av vilken anledning en tolkning av denna artikel, savitt den avser "skatteflykt eller
skatteundandragande”, vore relevant for utgangen i malet.

73

Utan dessa uppgifter kan domstolen inte lamna nagot anvandbart svar pa den fjarde fragan, vilken
foljaktligen inte kan tas upp till provning.

Rattegangskostnader
74

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)

Artiklarna 17 och 27 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/7/EG av den
20 januari 2004, ska tolkas s4, att de inte utgor hinder fér en atgard — sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet och som i enlighet med artikel 27 i namnda direktiv bemyndigats genom
radets beslut 89/534 av den 24 maj 1989 om att bemyndiga Férenade kungariket att, med
avseende pa vissa leveranser till icke-registrerade aterforsaljare, genomfora en atgard som
avviker fran artikel 11 [A.1 a] i sjatte direktivet och som anger att ett direktforsaljningsforetags
beskattningsunderlag utgors av varornas normalpris i det sista konsumtionsledet nar dessa varor
sdljs av icke skattskyldiga aterforsaljare, a&ven om denna avvikande atgard inte tar hansyn till den
ingaende mervardesskatt som dessa aterforsaljare betalat vid inkdp av demonstrationsvaror fran
foretaget.

2)



Vid provningen av den forsta fragan har inte framkommit ndgon omstandighet som kan paverka
giltigheten av beslut 89/534.

3)

Artikel 27 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2004/7, ska tolkas sa, att en
medlemsstat som ansoker om bemyndigande att anta en atgard som avviker artikel 11 A.1 a i
samma direktiv inte ar skyldig att underratta kommissionen om att icke skattskyldiga aterférséaljare
betalar mervardesskatt vid inkop fran direktforsaljningsforetag av demonstrationsvaror som de
anvander i sin ekonomiska verksamhet, for att denna ingdende mervardesskatt, pa ett eller annat
satt, ska beaktas vid genomférandet av den avvikande atgarden.

Underskrifter

( *1) Réattegangssprak: engelska.



