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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
28. Unora 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — ?lanek
131 — ?lanek 146 odst. 1 pism. b) — ?lanek 147 — Osvobozeni p?i vyvozu — ?lanek 273 — Pravni
Uprava ?lenského statu, ktera podmi?uje uplatn?ni osvobozeni bu? dosazenim obratu v minimalni
vySi, nebo uzav?enim smlouvy se subjektem opravn?nym vracet DPH cestujicim”

Ve v?ci C?307/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnyho S?du Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
27. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 30. kv?tna 2016, v ?izeni

Stanis?aw Pie?kowski

proti

Dyrektoru lzby Skarbowej w Lublinie,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senétu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M.
Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: Y. Yves Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi K. Herrmann a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. za?i 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 131, ?I. 146 odst. 1 pism.
b) a ?l1ank? 147 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Stanis?awem Pie?kowskim a Dyrektorem
Izby Skarbowej w Lublinie (?editel finan?niho G?adu v Lublinu, Polsko) ve v?ci osvobozeni od



dan? z p?idané hodnoty (DPH) dodani zbozi odeslaného mimo Evropskou unii v osobnich
zavazadlech cestujicich.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.“
4 ?lanek 131 sm?rnice o DPH stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 [hlavy IX sm?rnice o DPH] se uplat?uji, anizZ jsou
dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni
spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych
anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

5 ?lanek 146 uvedené sm?rnice za?azeny v jeji hlav? IX, kapitole 6, nadepsané ,Osvobozeni
od dan? p?i vyvozu“, v odstavci 1 pism. b) stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

b)  dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi po?izovatelem
neusazenym na jejich zemi nebo na jeho U?et, s vyjimkou zboZi p?epravovaného samotnym
po?izovatelem a ur?eného k vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi a letadel nebo jinych
dopravnich prost?edk? pro soukromé pouziti.”

6 ?lanek 147 uvedené sm?rnice stanovi:

»L.  Na dodani zboZi podle ?I. 146 odst. 1 pism. b), které ma byt odneseno v osobnich
zavazadlech cestujicich, se osvobozeni od dan? vztahuje jen p?i spin?ni t?chto podminek:

a) cestujici neni usazen ve Spole?enstvi;

b)  zboZi je p?epraveno mimo Spole?enstvi do konce t?etiho m?sice nasledujiciho po m?sici, v
n?mz se dodani uskute?nilo;

c) celkova hodnota dodani v?etn? DPH je vySSi nez 175 EUR nebo ekvivalent této ?astky v
narodni m?n? stanoveny jednou ro?n? za pouziti sm?nného kurzu platného prvni pracovni den
m?sice ?ijna s U?inkem od 1. ledna néasledujiciho roku.

?lenské staty vS8ak mohou osvobodit od dan? i dodani s celkovou hodnotou niZsi, nez je ?4astka
uvedend v prvnim pododstavci pism. c).

2.  Pro u?ely odstavce 1 se ,cestujicim, ktery neni usazen ve Spole?enstvi,' rozumi cestujici,
jehoz bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, se nenachazi ve Spole?enstvi. V takovém
p?ipad? se ,bydlist?m nebo mistem, kde se obvykle zdrZuje,' rozumi misto zapsané jako takové v
cestovnim pase, pr?kazu totoZznosti nebo jiném dokladu, ktery uznavéa za doklad o totoZnosti
?lensky stét, na jehoZ Uzemi je dodani uskute??ovano.



Vyvoz se prokazuje fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery je potvrzen celnim
Uu?adem vystupu ze Spole?enstvi.

Kazdy ?lensky stat p?eda Komisi vzory razitek, ktera pouziva p?i vydavani potvrzeni uvedenych v
druhém pododstavci. Komise sd?li tyto Udaje spravc?m dan? ostatnich ?lenskych stat?.”

7 ?lanek 273 téZe sm?rnice uvadi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Polské pravo

8 ?lanek 126 odst. 1 ustawy o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb)
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. 2011, ?é&stka 177, ?. 1054), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy
stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

.Fyzické osoby, jejichZ bydlist? se nenachazi na izemi Evropské unie, dale jen ,cestujici‘, maji
narok na vraceni dan? zaplacené p?i nakupu v tuzemsku za zbozi, které v nedot?eném stavu
vyvezly mimo uzemi Evropské unie ve svych osobnich zavazadlech, s vyhradou ustanoveni
odstavce 3 a ?lank? 127 a 128."

9 ?lanek 127 zakona o DPH stanovi:

»L.  Vraceni dan? uvedené v ?I. 126 odst. 1 se uplatni v p?ipad?, kdy bylo zboZi zakoupeno u
da?ovych poplatnik?, dale jen ,obchodnici®, kte?i:

1)  jsou registrovani jako osoby povinné k dani a
2)  pouzivaji registra?ni pokladny pro zaznamenani obratu a ?astky splatné dan? a

3) uzav?eli smlouvy tykajici se vraceni dan? alespo? s jednim ze subjekt? uvedenych v
odstavci 8.

[..]

5.  Vréaceni dan? cestujicimu provadi obchodnik, nebo v mistech ur?enych k vraceni DPH
subjekty, jejichz ?innosti je vraceni dan? uvedené v ?I. 126 odst. 1, a to v polskych zlotych (dale
jen ,PLN").

6.  Obchodnici uvedeni v odstavci 5 mohou uskute?nit vraceni uvedené v ?I. 126 odst. 1 za
podminky, Ze jejich obrat za p?edchozi da?ovy rok p?eséhl 400 000 PLN a Ze vraceji da? vylu?n?
za zboZzi, které cestujici zakoupil u tohoto obchodnika.”

[...]



8.  Subjekty uvedené v odstavci 5, které nejsou obchodniky, mohou vraceni uvedena v ?l. 126
odst. 1 uskute?nit za podminky, Ze tyto subjekty:

1)  jsou osobami povinnymi k dani po dobu nejmén? 12 m?sic? p?edchéazejicich Zadosti o
osv?d?eni uvedené v bod? 6;

2) pisemn? informovaly ?editele da?ové spravy o svém zam?ru uskute??ovat ?innosti, jejichz
p?edm?tem je vraceni dan? cestujicim;

3) zaobdobi nejmén? 12 m?sic? p?edchazejicich Zadosti o osv?d?eni uvedené v bod? 6
nemaji Zzadné nedoplatky na danich, jejichZ vynos je ur?en do statniho rozpo?tu, ani nedoplatky
na p?isp?vcich na socialni zabezpe?eni;

4)  uzav?ely smlouvy s obchodniky uvedenymi v odstavci 1 ohledn? vraceni dan?;
5)  slozily u da?ové spravy jistotu ve vysi 5 milion? PLN ve form?:

a)  hotovostniho vkladu;

b)  bankovni zéruky,

c) statnich dluhopis? s dobou splatnosti nejmén? t?i roky;

6)  ziskaly osv?d?eni potvrzujici spln?ni vSech podminek uvedenych v bodech 1 az 5 od
ministra p?islusného pro ve?ejné finance."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

10  Stanis?aw Pie?kowski, podnikatel, ktery je osobou povinnou k DPH, vykonava obchodni
?innost spo?ivajici v prodeji zejména telekomunika?nich za?izeni a pouziva registra?ni pokladnu
pro zaznamenani obratu a ?astky splatné dan?. V ramci své hospoda?ské ?innosti S. Pie?kowski
prodava zbozi zejména cestujicim, kte?i maji bydlist? mimo Guzemi Unie.

11  Urz?d Skarbowy w Bia?ej Podlaskiej (spravce dan? v Bia?ej Podlaskiej, Polsko) sd?lil S.
Pie?kowskému, Ze spl?uje kvalifikaci ,obchodnika“ ve smyslu ?I. 127 odst. 1 zakona o DPH. Tento
organ m?| krom? toho za to, Ze z p?iznani k DPH vyplyva, Ze ?isty obrat dosazeny touto osobou
povinnou k dani dosahl 283 695 PLN (p?iblizn? 68 288 eur) v da?ovém roce 2009 a 238 429 PLN
(p?iblizn? 57 392 eur) v da?ovém roce 2010. Spravce dan? m?l krom? toho za to, Zze mu S.
Pie?kowski neposkytl Zadnou informaci o uzav?eni smlouvy se subjektem opravn?nym k vraceni
DPH, ale vracel uvedenou da? cestujicim osobn? nebo prost?ednictvim zam?stnance.

12  Zat?chto okolnosti m?l spravce dan? v Bia?ej Podlaskiej za to, Ze S. Pie?kowski nebyl ve
zda?ovacich obdobich roku 2010 a roku 2011 z d?vodu dosaZené vySe obrat? opravn?n osobn?
nebo prost?ednictvim zam?stnance vracet DPH cestujicim ani na n? nebyl opravn?n uplat?ovat
nulovou sazbu DPH.

13  Stanis?aw Pie?kowski toto rozhodnuti napadl u Wojewddzkiho S?du Administracyjnyho w
Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lublinu, Polsko).

14  Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v
Lublinu), ktery vychazel z ustanoveni upravujicich postup vraceni dan? cestujicim, jak je upraven
v ?lancich 126 az 129 zakona o DPH a ?lanku 131, ?I. 146 odst. 1, jakoZ i ?lancich 147 a 273
sm?rnice o DPH rozhodl, ze s ohledem na obsah t?chto ustanoveni nemohl S. Pie?kowski platn?



tvrdit, Ze ustanoveni zdkona o DPH nejsou v souladu se sm?rnici o DPH, kdyZ moZznost, aby
obchodnik vracel DPH cestujicim, pod?izuji povinnosti, Ze obrat obchodnika za p?edchozi
zda?ovaci obdobi musi p?esahnout 400 000 PLN (p?iblizn? 96 284 eur).

15 Uvedeny soud totiZ rozhodl, Ze stanovena minimalni ?astka obratu neni pouze informativni
a formalni povahy, ale je hmotn?pravni podminkou, na niz zavisi samotna zasada vraceni dan?
p?imo obchodnikem. Tento soud ma tedy za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdil S. Pie?kowski, tento
prah ve vySi 400 000 PLN (p?iblizn? 96 284 EUR) nem?Ze byt kvalifikovan jako ,administrativni
p?ekazka“ pro uplatn?ni nulové sazby DPH.

16  Stanis?aw Pie?kowski podal kasa?ni stiznost k Naczelnymu S?du Administracyjnymu
(NejvysSi spravni soud, Polsko), p?i?emz uplat?oval zejména neslu?itelnost ustanoveni zdkona o
DPH s ustanovenimi sm?rnice o DPH a se zdsadami proporcionality a da?ové neutrality.

17  P?edkladajici soud uvadi, Ze na rozdil od ?I. 127 odst. 6 zakona o DPH nestanovi
ustanoveni sm?rnice o DPH podminku, Ze pro uplatn?ni osvobozeni od DPH zboZi odneseného v
osobnich zavazadlech cestujicich musi osoba povinna k dani dosahnout ur?itého obratu za
p?edchozi zda?ovaci obdobi.

18  Podle p?edkladajiciho soudu ?lanek 131 sm?rnice o DPH z?ejm? nem?Ze slouZit jako
zaklad pro zavedeni podminky stanovené v ?I. 127 odst. 6 zdkona o DPH.

19 P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze podminky pro uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan?,
které jsou definovany v ?lancich 146 a 147 sm?rnice o DPH, se tykaji kupujiciho, a nikoliv
prodavajiciho, na rozdil od toho, co stanovi ?l. 127 odst. 6 zakona o DPH.

20 Krom? toho ma uvedeny soud za to, Ze na rozdil od postoje zastavaného Wojewodzkim
S?dem Administracyjnym w Lublinie (spravni soud Lublinského vojvodstvi v Lublinu), podminka
spo?ivajici v dosazeni obratu v minimalni vysi za p?edchozi zda?ovaci obdobi nem?ze byt ve
sv?tle ustanoveni sm?rnice o DPH povaZzovana za hmotn?pravni podminku pro osvobozeni od
dan? v p?ipad?, Ze neexistuje Zadny pravni zaklad ve zn?ni ?lank? 146 a 147 sm?rnice o DPH
od?vod?ujici zavedeni takové podminky.

21  P?edkladajici soud rovn?z p?ipomina, Ze z ?lanku 273 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze ?lenské
staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné ke spravnému vyb?ru DPH a k
p?edchazeni da?ovym unik?m. P?edkladajici soud si vSak klade otdzku, zda skute?nost, Ze
?lensky stét zaved| poZzadavek spo?ivajici v dosaZeni obratu v miniméalni hodnot? 400 000 PLN
(p?iblizn? 96 284 EUR), napl?uje cile uvedeného ?lanku.

22  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 146 odst. 1 pism. b), ?lanek 147 a ?lanky 131 a 273 sm?rnice o [DPH] vykladat v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vylu?uje uplatn?ni osvobozeni od dan? osobou
povinnou k dani, kterd nespl?uje podminku, jez stanovi, Ze musi byt dosaZzeno ur?ité minimalni
vySe obratu za p?edchozi zda?ovaci obdobi, ani neuzav?ela smlouvu se subjektem opravn?nym
vracet DPH cestujicim?*

K p?edb?zné otazce

23  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 131, ?I. 146 odst. 1
pism. b) a ?lanky 147 a 273 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni tprav?, ktera stanovi, Ze v ramci dodani za G?elem vyvozu zboZzi, které ma byt



odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, musi obchodnik, ktery je osobou povinnou k dani,
dosahnout minimalni vySe obratu za p?edchozi zda?ovaci obdobi, nebo musi uzav?it smlouvu se
subjektem opravn?nym vracet DPH cestujicim, vzhledem k tomu, Ze samotné nedodrzeni t?chto
podminek ma pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni ztratu naroku na osvobozeni
tohoto dodani od dan?.

24  Je t?eba poukazat na to, Ze podle ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH ?lenské staty
osvobodi od dan? dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii po?izovatelem
nebo na jeho G?et. Toto ustanoveni je t?eba vykladat ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice,
podle kterého se ,dodanim zboZzi“ rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

25  Zt?chto ustanoveni a zejména z vyrazu ,odeslano” pouzitého v uvedeném ?I. 146 odst. 1
pism. b) vyplyva, Ze k vyvozu zboZi dojde a Ze osvobozeni od dan? u dodani za U?elem vyvozu se
uplatni, jestlize bylo pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik p?evedeno na po?izovatele,
jestlize dodavatel prokaze, Ze toto zboZzi bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii a jestlize
zbozi v d?sledku svého odeslani nebo p?epravy fyzicky opustilo Uzemi Unie (rozsudek ze dne 19.
prosince 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, bod 24 a citovana judikatura).

26 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze se dodani zbozZi ve smyslu ?lanku 14 sm?rnice o
DPH uskute?nilo a Ze zbozi, jez bylo p?edm?tem pIn?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, fyzicky
opustilo tzemi Unie, jelikoz bylo odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich.

27  Na dodani zbozi podle ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, které ma byt odneseno v
osobnich zavazadlech cestujicich, se vSak osvobozeni od dan? vztahuje jen p?i spln?ni n?kterych
dalSich podminek stanovenych v ?lanku 147 uvedené sm?rnice.

28 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou
podminky stanovené v ?I. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanku 147 sm?rnice o DPH skute?n? spin?ny.

29  Je t?eba konstatovat, Ze zn?ni ?l. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanku 147 sm?rnice o DPH
nestanovi podminku, Ze osoba povinna k dani musi za p?edchozi zda?ovaci obdobi dosahnout
obratu v minimalni vySi nebo, pokud neni tato podminka spin?na, Zze musi uzav?it smlouvu se
subjektem opravn?nym vracet DPH cestujicim, aby se mohlo pouZzit osvobozeni od dan?
stanovené v uvedeném ?l. 146 odst. 1 pism. b).

30 Krom? toho se podminky stanovené v ?lanku 147 sm?rnice o DPH tykaji pouze dot?enych
po?izovatel? zboZi a neodkazuji na prodejce tohoto zboZi.

31  Ztoho vyplyva, Ze pouZiti ?l. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanku 147 sm?rnice o DPH nem?ze
zaviset na dodrzovani podminek stanovenych vnitrostatni pravni Upravou dot?enou v p?vodnim
?izeni, jejiz nedodrZzeni by m?lo za nasledek definitivni ztrdtu naroku osoby povinné k dani na
osvobozeni od dan? p?i vyvozu.

32  Je pravda, jak vyplyva z ?lanku 131 sm?rnice o DPH, Ze osvobozeni od dan? stanovena v
kapitolach 2 az 9 hlavy IX této sm?rnice, jejichZ sou?asti jsou i ?lanky 146 a 147 této sm?rnice, se
uplatni za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu. Krom? toho ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi, Ze
?lenské staty mohou stanovit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajist?ni spravného
vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m.

33  Vtomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lenské staty musi p?i vykonu pravomoci, které



jim p?iznavaji uvedené ?lanky 131 a 273, dodrZzovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti
unijniho pravniho ?adu, jako jsou zejména zasada pravni jistoty, zasada proporcionality a zasada
ochrany legitimniho o?ekavani (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading,
C?563/12, EU:C:2013:854, bod 29 a citovana judikatura).

34  Konkrétn? pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze v souladu s touto
zasadou musi ?lenské staty vyuzivat prost?edk?, které sice umoz?uji 4?inn? dosahnout cile
sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? narusuiji cile a zasady stanovené dot?enymi
pravnimi p?edpisy Unie (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12,
EU:C:2013:854, bod 30 a citovana judikatura).

35 V projednavaném p?ipad? je polska vlada toho nazoru, Ze vnitrostatni pravni Uprava
dot?end v p?vodnim ?izeni ma p?edevsim za cil minimalizovat rizika vyhybani se da?ovym
povinnostem a da?ovych podvod? v souvislosti s nespravnym uplat?ovanim osvobozeni od dan?
podle ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

36  Podle udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem nema podminka spo?ivajici v povinnosti
osoby povinné k dani dosdhnout za p?edchozi zda?ovaci obdobi minimélniho obratu absolutni
povahu, jelikoZ osoba povinna k dani m?Ze vyuzit osvobozeni od dan?, pokud neni dosaZeno této
minimalni ?astky tim, Ze uzav?e smlouvu se subjektem opravn?nym vracet DPH cestujicim.

37 JevSak t?eba v tomto ohledu uvést, ze nedodrzeni uvedené podminky povede k odmitnuti
osvobozeni od dan? p?i vyvozu, a?koliv podminky k jeho vyuziti stanovené v ?I. 146 odst. 1 pism.
b) a v ?lanku 147 sm?rnice o DPH byly spin?ny.

38  Soudni dv?r rozhodl, Ze za situace, kdy jsou dany podminky pro osvobozeni od dan? p?i
vyvozu podle ?I. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, zejména skute?nost, Ze doty?né zbozi
opustilo celni tzemi Unie, se totiZz z takového dodani neodvadi Zadna DPH. Za takovych okolnosti
jiz v zasad? neexistuje riziko da?ovych unik? nebo ztraty da?ovych p?ijm?, jimz by bylo mozné
od?vodnit zdan?ni p?edm?tného pin?ni (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary
Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, bod 40).

39 Proto je t?eba konstatovat, Ze takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, neni nezbytna k dosazeni cile spo?ivajiciho v zamezeni da?ovym Unik?m a
vyhybani se da?ovym povinnostem.

40 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanek
131, ?I. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanky 147 a 273 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, kterd stanovi, Ze v ramci dodani za t?elem vyvozu
zbozi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, musi obchodnik, ktery je
osobou povinnou k dani, dosahnout minimalni vySe obratu za p?edchozi zda?ovaci obdobi, nebo
musi uzav?it smlouvu se subjektem opravn?nym vracet DPH cestujicim, vzhledem k tomu, Ze
pouhé nedodrZeni t?chto podminek ma pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni ztratu
naroku na osvobozeni tohoto dodani od dan?.

K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 131, ?1. 146 odst. 1 pism. b) a ?lanky 147 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze v ramci dodani za t?elem
vyvozu zboZi, které mé byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich, musi obchodnik,
ktery je osobou povinnou k dani, dosdhnout minimalni vySe obratu za p?edchozi zda?ovaci
obdobi, nebo musi uzav?it smlouvu se subjektem opravn?nym vracet DPH cestujicim,
vzhledem k tomu, Ze pouhé nedodrzeni t?chto podminek ma pro osobu povinnou k dani za
nasledek definitivni ztratu naroku na osvobozeni tohoto dodani od dan?.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: polStina.



