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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
28. veebruar 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/112/EU — Kaibemaks — Artikkel 131 — Artikli 146 16ike 1 punkt b —
Artikkel 147 — Ekspordi maksuvabastused — Artikkel 273 — Liikmesriigi 6igusnormid, mis seavad
maksuvabastuse tingimuseks miinimumkaibe vai lepingu sdlmimise ettevdtjaga, kellel on
reisijatele kaibemaksu tagastamise digus

Kohtuasjas C?307/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
27. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30.
mail 2016, menetluses

Stanis?aw Pie?kowski

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet (ettekandja),
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: Y. Yves Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja M. Owsiany-Hornung,

olles 7. septembri 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv®), artiklit 131, artikli 146 16ike 1 punkti b ning artikleid 147 ja 273.

2 Taotlus on esitatud vaidluses Stanis?aw Pie?kowski versus Dyrektor 1zby Skarbowej w
Lublinie (Lublini maksukoja direktor, Poola), mille ese on k&dibemaksuvabastus reisijate isiklikus



pagasis Euroopa Liidust valja viidud kaupade muugilt.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ige 1 satestab:

~Kaubatarne" on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse udleminek.”
4 Kaibemaksudirektiivi artikkel 131 satestab:

~[Kéibemaksudirektiivi IX jaotise p]eatiikkidega 2-9 ettenahtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma
et see piiraks thenduse muude Gigusaktide kohaldamist, ja likmesriikide kehtestatud tingimustel,
mille eesmark on tagada nimetatud maksuvabastuste nGuetekohane ja arusaadav kohaldamine
ning ara hoida maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

5 Nimetatud direktiivi IX jaotise 6. peatukis ,Ekspordi maksuvabastused” asuva artikli 146
I6ike 1 punkt b satestab:

,Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[...]

b) selliste kaupade tarne, mille lahetab v6i veab valjaspool ihendust asuvasse sihtkohta
valjaspool riigi territooriumi asuv soetaja voi tema nimel tegutsev isik, valja arvatud kaupade puhul,
mida soetaja veab ise I6busdidulaevade ja eraisikutele kuuluvate dhusdidukite voi muude
erakasutuseks ettenahtud veovahendite seadmestamiseks, tankimiseks ja proviandiga
varustamiseks®.

6 Selle direktiivi artikkel 147 satestab:

»L.  Juhul kui artikli 146 |16ike 1 punktis b nimetatud tarne hdlmab reisijate isiklikus pagasis
veetavaid kaupu, kehtib maksuvabastus vaid jargmistel tingimusel:

a) reisija elukoht ei ole ihenduses;
b) kaubad veetakse valjapoole Uhendust tarne toimumise kuule jargneva kolme kuu jooksul;

c) tarne koguvaartus koos kdibemaksuga on suurem kui 175 [eurot] vbi sellega virdne summa
riigi valuutas, mis méaaratakse kindlaks kord aastas oktoobrikuu esimese to6paeva vahetuskursi
alusel, kehtivusega jargmise aasta 1. jaanuarist.

Liikmesriigid vbivad siiski vabastada tarne, mille koguvaartus on punktis ¢ nimetatud summast
vaiksem.

2. Loike 1 tahenduses on ,reisija, kelle elukoht ei ole Ghenduses® reisija, kelle alaline voi
peamine elukoht ei ole Ghenduses. Antud juhul on ,alaline vdi peamine elukoht” koht, mis on
sellisena margitud passi, isikutunnistusele véi muule isikut tdendavale dokumendile, mida
tunnustab liikmesriik, kus tarne tehakse.

Eksporditdendiks on arve vdi seda asendav dokument, mille on kinnitanud tollipunkt, mille kaudu
kaubad Gihendusest valja viidi.

Iga likmesriik edastab komisjonile nende templitest naidisjaljendid, mida ta kasutab teises I6igus



nimetatud kinnitamiseks. Komisjon edastab selle teabe teiste likmesriikide maksuhalduritele.”
7 Sama direktiivi artikkel 273 satestab:

,Liilkmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vdrdse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.

Esimeses Idigus sisalduvat voimalust ei vOi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatukis satestatud kohustustele.”

Poola digus

8 11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (ustawa o podatku od
towardw i us?ug; Dz. U 2011, nr 177, jrk nr 1054) pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,kéibemaksuseadus*) artikli 126 16ige 1 satestab:

.llma et see piiraks I6ike 3 ning artiklite 127 ja 128 kohaldamist, on fuusilisel isikul, kelle alaline
elukoht ei ole Euroopa Liidu territooriumil (edaspidi ,reisija“) 6igus saada tagasi kaibemaks
likmesriigis soetatud kaupadelt, mille ta muutmata kujul oma isiklikus pagasis Euroopa Liidu
territooriumilt valja viis.”

9 Kaibemaksuseaduse artikkel 127 satestab:

»L.  Artikli 126 I6ikes 1 séatestatud kaibemaksu tagasisaamise 8igus kehtib juhul, kui asjaomane
kaup soetatakse maksukohustuslaselt (edaspidi ,mtija“), kes:

1)  onregistreeritud kdibemaksukohustuslasena, ja
2) dokumenteerib tehingud ja tasumisele kuuluva kaibemaksu kassaaparaadi abil, ja
3) on s6lminud kdibemaksu tagastamise lepingud vahemalt tGhe 16ikes 8 nimetatud ettevétjaga.

[.]

5. Kaibemaksu tagastavad reisijatele [Poola] zlottides (PLN) mutjad vdi tagastamisasutuste
kaudu ettevdtjad, kelle tegevusala on artikli 126 16ikes 1 nimetatud maksu tagastamine.

6. Loikes 5 nimetatud muujad voivad kaibemaksu koosk®dlas artikli 126 10ikega 1 tagastada
juhul, kui nende eelmise maksustamisaasta kaive oli suurem kui 400 000 zlotti ja k&ibemaks
tagastatakse tksnes selliste kaupade eest, mille reisija on soetanud asjaomaselt mudjalt.

[..]

8. Loikes 5 nimetatud ettevétjad, kes ei ole miujad, vdivad kdibemaksu kooskdlas artikli 126
I6ikega 1 tagastada juhul, kui:

1)  nad on punktis 6 nimetatud tdendi taotlemise ajal olnud kaibemaksukohustuslased vahemalt
12 kuud;

2) nad on maksuameti juhatajat kirjalikult teavitanud oma kavatsusest alustada tegevust
reisijatele kdibemaksu tagastamise valdkonnas;

3) punktis 6 nimetatud tdendi taotlemise ajal on neil vahemalt 12 kuu véaltel puudunud



maksuvdlad riigieelarvesse laekuvate maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete osas;

4)  nad on sdlminud I6ikes 1 nimetatud muUjatega kaibemaksu tagastamise lepingud;
5) nad on esitanud maksuametile tagatise summas 5 miljonit zlotti

a) sularaha deposiidi,

b)  pangagarantii voi

C) vahemalt 3?aastase lunastustahtajaga riigivolakirjade kujul;

6) neile on valjastatud riigieelarve suhtes padeva ministri tdend, millest nahtub, et nad on
taitnud koik punktides 1-5 nimetatud tingimused.*

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

10  S. Pie?kowski on kaibemaksukohustuslasest ettevdtja, kes tegeleb ariga, muu hulgas
elektroonilise side seadmete miuiilgiga, dokumenteerides tehingud ja tasumisele kuuluva
kaibemaksu kassaaparaadi abil. Oma majandustegevuse raames miub S. Pie?kowski kaupu muu
hulgas reisijatele, kelle elukoht on véljaspool liitu.

11  Urz?du Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej (Bia?a Podlaska maksuhaldur, Poola) teatas S.
Pie?kowskile, et ta vastab ,midja“ maaratlusele kdibemaksuseaduse artikli 127 16ike 1
tahenduses. Maksuhaldur leidis ka, et tema kaibemaksudeklaratsioonide kohaselt oli selle
maksukohustuslase 2009. aasta muigi netokaive 283 695 zlotti (ligikaudu 68 288 eurot) ja 2010.
aasta mudgi netokaive 238 429 zlotti (ligikaudu 57 392 eurot). Lisaks asus maksuhaldur
seisukohale, et S. Pie?kowski ei olnud teavitanud teda lepingu s6lmimisest ettevotjaga, kellel on
kaibemaksu tagastamise digus, vaid et ta tagastas kdibemaksu reisijatele isiklikult voi tegi seda
tema poolt toéle voetud tootaja.

12  Neil asjaoludel leidis Bia?a Podlaska maksuhaldur, et maksustamisperioodidel 2010 ja 2011
ei olnud S. Pie?kowskil kdibe summa t6ttu Gigust isiklikult vai té6taja kaudu reisijatele kdibemaksu
tagastada voi kohaldada neile 0% kaibemaksumaara.

13 S. Pie?kowski esitas selle otsuse peale kaebuse Wojewddzki S?d Administracyjny w
Lubliniele (Lublinis asuv vojevoodkonna halduskohus, Poola).

14  Tuginedes reisijatele kdibemaksu tagastamise korda reguleerivatele normidele, mis on
kehtestatud kdibemaksuseaduse artiklites 126—-129 ja kdibemaksudirektiivi artiklis 131, artikli 146
I6ikes 1 ning artiklites 147 ja 273, otsustas Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (Lublinis
asuv vojevoodkonna halduskohus), et nende normide sisu arvestades ei saa S. Pie?kowski
pdhjendatult vaita, et kdibemaksuseaduse sétted on kdibemaksudirektiivi satetega vastuolus
seetottu, et selle seaduse sétete kohaselt saab muuja reisijatele kdibemaksu tagastada ainult
juhul, kui tema eelmise maksustamisaasta kaive on suurem kui 400 000 zlotti (ligikaudu 96 284
eurot).

15 Nimelt otsustas see kohus, et selliselt kindlaks maaratud miinimumkaive ei ole pelgalt
informatiivset ja formaalset laadi, vaid on sisuline tingimus, millest séltub just p&himdte, et
kaibemaksu tagastab otse miuidja. Erinevalt S. Pie?kowskist asus see kohus seega seisukohale, et
piirmaéara 400 000 zlotti (ligikaudu 96 284 eurot) ei saa pidada ,halduslikuks takistuseks*
nullprotsendilise kaibemaksu kohaldamisel.

16  S. Pie?kowski esitas kassatsioonkaebuse Naczelny S?d Administracyjnyle (Poola kérgeim



halduskohus), tuginedes eelkdige kdibemaksuseaduse satete vastuolule kaibemaksudirektiivi
satetega ning proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise pdhimdttega.

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et erinevalt kdibemaksuseaduse artikli 127 16ikest
6 ei sea kaibemaksudirektiivi satted reisijate isiklikus pagasis veetavatele kaupadele
kaibemaksuvabastuse kohaldamise tingimuseks seda, et maksukohustuslase eelmise
maksustamisaasta kaive uletaks teatavat summat.

18  Selle kohtu hinnangul ei tundu nimelt, et kdibemaksudirektiivi artikkel 131 saaks olla
kaibemaksuseaduse artikli 127 |6ikes 6 satestatud tingimuste kehtestamisel diguslikuks aluseks.

19  Nimetatud kohus rohutab ka, et kdibemaksudirektiivi artiklites 146 ja 147 satestatud
maksuvabastuse kohaldamise tingimused on seotud ostjaga, mitte midjaga, nagu néeb ette
kaibemaksuseaduse artikli 127 Idige 6.

20 Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et erinevalt Wojewddzki S?d
Administracyjny w Lublinie (Lublinis asuv vojevoodkonna halduskohus) hinnangust ei saa
kaibemaksudirektiivi satteid arvestades eelmise maksustamisaasta miinimumkaibe tingimust
pidada maksuvabastuse sisuliseks tingimuseks, sest kdibemaksudirektiivi artiklitest 146 ja 147 ei
tulene diguslikku alust, millega saaks sellise tingimuse kehtestamist pohjendada.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab veel meelde, et kdibemaksudirektiivi artiklist 273
tuleneb, et liikmesriigid vdivad kehtestada kaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise @rahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi. Kuid see kohus
ei ole kindel, kas liikkmesriik, kes kehtestab 400 000 zloti (ligikaudu 96 284 eurot) suuruse
miinimumkaibe ndude taidab selle artikli eesmaérke.

22  Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (kdrgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

~Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 146 I6ike 1 punkti b, artiklit 147 ning artikleid 131 ja 273 tuleb
t6lgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis valistavad maksuvabastuse
kohaldamise maksukohustuslase suhtes, kelle eelmise maksustamisaasta kaive ei tuletanud
maksuvabastuse kohaldamise tingimuseks seatud piirmaara ja kes ei olnud sdlminud lepingut
ettevdtjaga, kellel on reisijatele kdibemaksu tagastamise Gigus?*

Eelotsuse kiisimuse analiitis

23  Oma kusimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 131, artikli 146 I6ike 1 punkti b ning artikleid 147 ja 273 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt peab reisijate
isiklikus pagasis oleva kauba eksporditarne korral maksukohustuslasest miija eelmise
maksustamisaasta kaive olema uletanud teatava miinimumsumma voi ta peab olema s6lminud
lepingu ettevotjaga, kellel on reisijatele kdibemaksu tagastamise Gigus, sest juba ainuiiksi nende
tingimuste taitmata jatmise tottu on k&ibemaksuvabastus sellelt tarnelt I6plikult valistatud.

24 Olgu margitud, et vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 146 I6ike 1 punktile b vabastavad
likmesriigid maksust soetaja v0i tema nimel tegutseva isiku poolt valjapoole liitu lahetatud voi
veetud kaupade tarned. Seda satet tuleb tdlgendada koostoimes sama direktiivi artikli 14 I6ikega
1, mille kohaselt kasitatakse ,kaubatarnena®“ materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse
tleminekut.

25  Selles osas ndhtub nendest satetest ja eelkdige artikli 146 16ike 1 punktis b kasutatud



terminist ,lahetab”, et kauba eksport on toimunud ja eksporditarne maksuvabastus on kohaldatav,
kui selle kauba omanikuna kasutamise 6igus on ule lainud omandajale, kui tarnija tdendab, et see
kaup on lahetatud vdi veetud liidust valja, ja kui lahetamise v6i veo tulemusel on kaup liidu
territooriumilt fausiliselt valja viidud (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, BDV Hungary Trading,
C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Pohikohtuasjas puudub vaidlus selles, et kaubatarne kaibemaksudirektiivi artikli 14
tahenduses toimus ja et pohikohtuasjas kasitletavate tehingute esemeks olevad kaubad viidi
fudsiliselt, reisijate isiklikus pagasis liidu territooriumilt valja.

27  Kui aga artikli 146 I6ike 1 punktis b nimetatud tarne puudutab reisijate isiklikus pagasis
olevaid kaupu, on maksuvabastus kohaldatav ainult siis, kui on taidetud teatavad lisatingimused,
mis on satestatud nimetatud direktiivi artiklis 147.

28  Eelotsusetaotlusest nahtub, et pohikohtuasjas on kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1
punktis b ja artiklis 147 ette nahtud tingimused tdesti taidetud.

29  Tuleb siiski markida, et ei kdibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkt b ega ka selle
direktiivi artikkel 147 ei nae ette tingimust, mille kohaselt peab selleks, et nimetatud artikli 146 16ike
1 punktis b ette ndhtud ekspordi maksuvabastus oleks kohaldatav, kaibemaksukohustuslase
eelmise maksustamisaasta kaive olema uletanud teatava miinimumsumma vdi kui see tingimus ei
ole taidetud, siis tal peab olema sélmitud leping ettevétjaga, kellel on kdibemaksu tagastamise
digus.

30 Lisaks puudutavad kaibemaksudirektiivi artiklis 147 ette nahtud tingimused ainult
asjassepuutuvate kaupade omandajaid, mitte nende mudjaid.

31  Sellest tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkti b ja artikli 147 kohaldatavus
ei saa sOltuda sellest, kas on taidetud pohikohtuasjas kasitletavas riigisiseses figuses ette nahtud
tingimused, mille taitmata jatmise tagajarjel kaotab maksukohustuslane 16plikult diguse ekspordi
maksuvabastusele.

32  Kaibemaksudirektiivi artiklist 131 tuleneb tdesti, et direktiivi IX jaotise peatikkides 2—-9, kuhu
artiklid 146 ja 147 kuuluvad, ette nahtud maksuvabastusi kohaldatakse liikmesriikide kehtestatud
tingimustel, mille eesmark on tagada nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida maksudest kdrvalehoidumine, maksustamise véltimine ja muud
kuritarvitused. Lisaks nahtub kaibemaksudirektiivi artiklist 273, et liikmesriigid voivad kehtestada
muid kohustusi, mida nad peavad vajalikuks kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ja
maksudest kdrvalehoidumise &rahoidmiseks.

33  Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et teostades padevust, mis on
likmesriikidele antud nimetatud artiklitega 131 ja 273, tuleb neil jargida liidu diguskorda kuuluvaid
oiguse Uldpdhimdotteid, sealhulgas diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimdtteid ning
oigusparase ootuse kaitse pohimotet (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, BDV Hungary
Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Proportsionaalsuse p6himotte kohta on Euroopa Kohus tapsemalt markinud, et selle
pdhimotte kohaselt peavad liikmesriigid votma meetmeid, mis vdimaldades kull tulemuslikult jduda
siseriigi 6igusega taotletud eesmargini, kahjustavad vdimalikult vahe asjassepuutuvates liidu
oigusaktides satestatud eesmarke ja pohimdtteid (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, BDV
Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Kaesolevas asjas on esiteks Poola valitsuse sénul pdhikohtuasjas kasitletavate riigisiseste



oigusnormide peamine eesmark minimeerida maksustamise valtimise ja maksudest
kdrvalehoidumise ohtu seoses kaibemaksudirektiivi artikli 146 I6ike 1 punkti b vaara
kohaldamisega.

36  Teiseks nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et tingimus, mille
kohaselt maksukohustuslase eelmise maksustamisaasta kaive peab olema uletanud teatud
miinimumsumma, ei ole absoluutne, sest kui seda summat ei ole saavutatud, voib ta
maksvabastuse saada nii, et ta s6lmib lepingu ettevotjaga, kellel on reisijatele kdibemaksu
tagastamise Gigus.

37  Selle kohta tuleb siiski markida, et selle tingimuse taitmata jatmisel on ekspordi
maksuvabastus valistatud, isegi kui on taidetud maksuvabastuse tingimused, mis on ette nahtud
kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punktis b ja artiklis 147.

38 Euroopa Kohus on aga otsustanud, et olukorras, kus kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1
punktis b ette nahtud maksuvabastuse tingimused, sealhulgas kauba liidu tolliterritooriumilt
valjaveo tingimus on taidetud, ei teki sellelt tarnelt kaibemaksu tasumise kohustust. Sellises
olukorras ei ole enam pohimdtteliselt maksudest kdérvalehoidumise ega maksudest ilmajaddmise
riski, millega voiks pdhjendada kdnealuse tehingu maksustamist (19. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt 40).

39 Seega tuleb asuda seisukohale, et niisugused digusnormid nagu need, mida kasitletakse
pdhikohtuasjas, ei ole maksustamise valtimise ja maksudest kdrvalehoidumise ennetamise
eesmargi saavutamiseks vajalikud.

40  Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 131, artikli 146 I6ike 1 punkti b ning artikleid 147 ja 273 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt peab
reisijate isiklikus pagasis oleva kauba eksporditarne korral maksukohustuslasest muija eelmise
maksustamisaasta kaive olema uletanud teatava miinimumsumma voi ta peab olema sélminud
lepingu ettevotjaga, kellel on reisijatele kaibemaksu tagastamise Gigus, sest juba ainuiksi nende
tingimuste taitmata jatmise tottu on kaibemaksuvabastus sellelt tarnelt 16plikult valistatud.

Kohtukulud

41  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artiklit 131, artikli 146 Idike 1 punkti b ning artikleid 147 ja 273 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
peab reisijate isiklikus pagasis oleva kauba eksporditarne korral maksukohustuslasest
mudja eelmise maksustamisaasta kaive olema uletanud teatava miinimumsumma vai ta
peab olema sdlminud lepingu ettevdtjaga, kellel on reisijatele kdibemaksu tagastamise
oigus, sest juba ainuliksi nende tingimuste taitmata jatmise téttu on kdibemaksuvabastus
sellelt tarnelt |6plikult valistatud.

Allkirjad



*

Kohtumenetluse keel: poola.



