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Laikina versija
TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2018 m. vasario 28 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Direktyva 2006/112/EB — Prid?tin?s vert?s mokestis
(PVM) — 131 straipsnis — 146 straipsnio 1 dalies b punktas — 147 straipsnis — Eksporto
neapmokestinimas — 273 straipsnis — Valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias siekiant
pasinaudoti neapmokestinimu nustatytas reikalavimas pasiekti minimali? apyvartos sum? arba b?ti
sudariusiam sutart? su ?kio subjektu, ?galiotu gr?zinti PVM keleiviams*

Byloje C?307/16

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2016 m. sausio
27 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguz?s 30 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Stanis?aw Pie?kowski

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teis?jai E. Levits, A. Borg Barthet
(pranes?jas), M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,

- Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir M. Owsiany?Hornung,
susipazin?s su 2017 m. rugs?jo 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 131 straipsnio, 146 straipsnio 1 dalies b punkto, 147 ir 273 straipsni?
iSaisSkinimo.



2 Sis praSymas pateiktas nagrin?jant Stanis?aw Pie?kowski ir Dyrektor Izby Skarbowej w
Lublinie (Liublino mokes?i? inspekcijos direktorius, Lenkija) gin?? d?l preki?, kurios iSgabenamos
asmeniniame keleivio bagaze uz Europos S?jungos rib?, tiekimo neapmokestinimo prid?tin?s
vert?s mokes?iu (PVM).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Preki? tiekimas — teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.*
4 PVM direktyvos 131 straipsnyje nustatyta:

~[Direktyvos PVM IX antrastin?s dalies] 2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM
taikomas nepazeidziant kit? Bendrijos nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s
nustato siekdamos uztikrinti tinkam? ir s?zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i?
nuostat? taikym? bei uzkirsti keli? galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo
atvejams.”

5 Min?tos direktyvos IX antrastin?s dalies 6 skyriaus ,Eksporto neapmokestinimas PVM* 146
straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

,valstyb?s nar?s PVM neapmokestina Si? sandori?, pagal kuriuos:

<...>

b)  preki? tiekimas, kai j? atitinkamoje teritorijoje ne?sisteig?s prekes ?sigyjantis asmuo jas
iSsiunt? ar iSgabeno ? paskirties viet? uz Bendrijos rib? arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus atvejus,
kai ?sigyjantis asmuo iSgabena prekes, skirtas ?rengti, apr?pinti kuru pramog? laivus, priva?ius
orlaivius ar kitas asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamas transporto priemones arba papildyti
j? atsargas.”

6 Min?tos direktyvos 147 straipsnyje numatyta:

»L. 146 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas preki? tiekimas, kai prek?s iSgabenamos
asmeniniame keleivio bagaze, neapmokestinamas tik tuo atveju, jei tenkinamos Sios s?lygos:

a) keleivis n?ra ?sisteig?s Bendrijoje;

b)  prek?s iSgabenamos i$ Bendrijos iki tre?io m?nesio, einan?io po m?nesio, kur? buvo
patiektos prek?s, pabaigos;

c) bendra tiekimo vert?, ?skaitant PVM, yra didesn? nei 175 [EUR] lygiavert? suma nacionaline
valiuta, kuri nustatoma kasmet pagal spalio m?n. pirmosios darbo dienos valiutos perskai?iavimo
kurs? ir ?sigalioja kit? met? sausio m?n. 1 d.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali neapmokestinti ir tiekimo, kurio bendra vert? yra mazesn? uz c punkto
pirmoje pastraipoje nurodyt? sum?.

2. Taikant 1 dal?, ,keleivis, kuris n?ra ?sik?r?s Bendrijoje” — keleivis, kuris Bendrijoje neturi
nuolatin?s ar ?prastin?s gyvenamosios vietos. Tokiu atveju ,nuolatin? gyvenamoji vieta ar
?prastin? gyvenamoji vieta“ reiSkia viet?, ?rasSyt? pase, asmens tapatyb?s kortel?je ar kitame



dokumente, kur? valstyb? nar?, kurios teritorijoje vykdomas tiekimas, pripaz?sta asmens tapatyb?
patvirtinan?iu dokumentu.

Eksportavimas ?rodomas pateikiant s?skait? fakt?r? arba vietoj jos kit? dokument?, kur? patvirtina
muitin?, iS kurios prek?s buvo iSgabentos i$ Bendrijos.

Kiekviena valstyb? nar? pateikia Komisijai antspaud?, kurie naudojami antroje pastraipoje
nurodytam patvirtinimui, pavyzdzius. Si? informacij? Komisija perduoda kit? valstybi? nari?
mokes?i? institucijoms.”

7 Tos pa?ios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

.valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Lenkijos teis?

8 Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Uustawa o podatku od towarow i
us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas; Dz. U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija; toliau — PVM
?statymas) 126 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Fiziniai asmenys, neturintys nuolatin?s gyvenamosios vietos Europos S?jungos teritorijoje (toliau
— keleiviai), turi teis? susigr?zinti mokest?, sumok?t? perkant Salies teritorijoje prekes, kurias jie
nepazeistas iSsivez? uz Europos S?jungos teritorijos rib? asmeniniame keleivio bagaze, pagal Sio
straipsnio 3 dal? ir 127-128 straipsnius.”

9 PVM ?statymo 127 straipsnyje nustatyta:

,L. 126 straipsnio 1 dalyje nurodytas mokes?io gr?Zinimas taikomas perkant prekes is
apmokestinam?j? asmen?, toliau vadinam? pardav?jais, kurie:

1) yra ?registruoti kaip mokes?io mok?tojai;

2) apyvart? ir mok?tinas mokes?io sumas registruoja naudodami kasos aparatus ir

3) yrasudar? sutartis d?l mokes?io gr?zinimo su bent vienu iS 8 dalyje nurodyt? subjekt?.
<.>

5.  Mokest? keleiviams [Lenkijos] zlotais (PLN) gr?zina pardav?jas arba j? PVM gr?zinimo
punktuose gr?zina subjektai, kuri? veiklos objektas yra 126 straipsnio 1 dalyje nurodytas
gr?zinimas.

6. 5 dalyje nurodyti pardav?jai gali atlikti 126 straipsnio 1 dalyje nurodyt? gr?zinim? su s?lyga,
kad j? pra?jusi? mokestini? met? apyvarta virSijo 400 000 PLN ir kad jie gr?zina mokest? tik uz

prekes, kurias keleivis ?sigijo iS Sio pardav?jo.

<...>



8.  Sio straipsnio 5 dalyje nurodyti subjektai, kurie n?ra pardav?jai, gali atlikti 126 straipsnio 1
dalyje nurodyt? gr?zinim?, jeigu jie:

1) bent 12 m?nesi? iki praSymo iSduoti 6 punkte nurodyt? pazym? pateikimo dienos yra
registruoti mokes?io mok?tojai;

2) rastu prane$? mokes?i? institucijos vadovui apie ketinim? prad?ti mokes?io gr?zinimo
keleiviams veikl?;

3) bent 12 m?nesi? iki praSymo iSduoti 6 punkte nurodyt? pazym? pateikimo dienos neturi
mokes?i?, kurie sudaro valstyb?s biudzeto pajamas, ?siskolinim? ir ?siskolinim? socialinio
draudimo institucijai;

4)  yrasudar? sutartis su 1 dalyje nurodytais pardav?jais d?I mokes?io gr?zinimo;
5)  mokes?i? institucijai kaip garantij? pateik? 5 min. PLN uzstat?:

a) kaip pinigin? ?nas?;

b)  kaip banko garantij?;

c) kaip valstyb?s izdo obligacijas, kuri? iSpirkimo terminas yra bent treji metai;

6) gavo vieS?j? finans? reikal? ministro patvirtinim?, kad yra ?vykdytos visos 1-5 punktuose
iSvardytos s?lygos.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

10 S. Pie?kowski yra kaip PVM mok?tojas ?registruotas verslininkas, kuris vykdo prekybos
veikl?, be kita ko, prekiaudamas telekomunikacij? ?ranga ir naudoja kasos aparat?, skirt?
apyvartai ir mok?tino mokes?io sumai registruoti. Vykdydamas savo ekonomin? veikl? S.
Pie?kowski parduoda prekes ir keleiviams, gyvenantiems uz S?jungos teritorijos rib?.

11  Urz?du Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej (Palenk?s Bialos mokes?i? administratorius,
Lenkija) pranes? S. Pie?kowski, kad jis yra ,pardav?jas”, kaip Si s?voka suprantama pagal PVM
?statymo 127 straipsnio 1 dal?. Be to, Si institucija pagal PVM deklaracijas ?vertino, kad
apmokestinamojo asmens grynoji apyvarta i pardavimo sandori? 2009 mokestiniais metais buvo
283 695 PLN (mazdaug 68 288 EUR), 0 2010 mokestiniais metais — 238 429 PLN (mazdaug 57
392 EUR). Jis taip pat nustat?, kad S. Pie?kowski jam nepateik? jokios informacijos, susijusios su
sutarties sudarymu su ?kio subjektu, turin?iu teis? gr?zinti PVM, bet gr?zindavo $? mokest?
keleiviams pats arba per darbuotoj?.

12 Siomis aplinkyb?mis Palenk?s Bialos mokes?i? administratorius nusprend?, kad,
atsizvelgiant ? apyvart?, S. Pie?kowski 2010 ir 2011 m. mokestiniais laikotarpiais netur?jo teis?s
gr?zinti keleiviams PVM nei pats, nei per darbuotoj? ir taikyti nulinio PVM tarifo.

13  S. Pie?kowski apskund? $? sprendim? Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (Liublino
vaivadijos administracinis teismas, Lenkija).

14  Remdamasis nuostatomis, kuriomis reglamentuojama mokes?i? gr?zinimo keleiviams
tvarka, pateiktomis PVM ?statymo 126—129 straipsniuose ir PVM direktyvos 131 straipsnyje, 146
straipsnio 1 dalyje, 1, 147 ir 273 straipsniuose Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie
(Liublino vaivadijos administracinis teismas) pripazino, kad, kaip matyti iS Si? nuostat? turinio, S.



Pie?kowski laikosi neteisingos pozicijos, jog PVM ?statymo nuostatos neatitinka PVM direktyvos
tiek, kiek pagal jas pardav?jo galimybei gr?Zinti mokest? keleiviams nustatytas reikalavimas, kad
pardav?jo apyvarta pra?jusiais mokestiniais metais turi virSyti 400 000 PLN (mazdaug 96 284
EUR).

15 IS ties? min?tas teismas nusprend?, kad taip nustatyta minimali apyvartos suma nebuvo
vien informacin? ir formali, bet buvo esmin? s?lyga, nuo kurios priklauso pats mokes?io gr?zinimo,
kur? tiesiogiai atlieka pardav?jas, principas. Taigi tas pats teismas nusprend?, kad, atvirkS?iai, nei
teig? S. Pie?kowski, 400 000 PLN (mazdaug 96 284 EUR) riba negal?jo b?ti laikoma
»=administracine kli?timi“ taikyti nulin? PVM tarif?.

16  S. Pie?kowski pateik? kasacin? skund? Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) ir v?l jame nurod?, be kita ko, argument? d?l PVM ?statymo
nuostat? nesuderinamumo su PVM direktyvos nuostatomis ir proporcingumo ir mokes?i?
neutralumo principais.

17  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad, skirtingai nei PVM
?statymo 127 straipsnio 6 dalyje, PVM direktyvos nuostatose nenumatyta s?lyga, kad
apmokestinamasis asmuo pra?jus? mokestin? laikotarp? tur?t? b?ti pasiek?s nustatytos sumos
apyvart?, kad gal?t? asmeniniame keleivio bagaze vezam? preki? neapmokestinti PVM.

18  Anot jo, neatrodo, kad PVM direktyvos 131 straipsnis suteikia pagrind? nustatyti PVM
?statymo 127 straipsnio 6 dalyje numatyt? s?lyg?.

19  Jis pazymi, kad PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniuose nustatytos neapmokestinimo
s?lygos susijusios su pirk?ju, o ne su pardav?ju, kaip tai numatyta PVM ?statymo 127 straipsnio 6
dalyje.

20 Beto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad, prieSingai nei
Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie (Liublino vaivadijos administracinis teismas) pozicija,
atsizvelgiant ? PVM direktyvos nuostatas, s?lygos per pra?jus? mokestin? laikotarp? pasiekti
konkre?i? apyvart? negalima laikyti esmine s?lyga neapmokestinti, nes PVM direktyvos 146 ir 147
straipsniuose n?ra teisinio pagrindo nustatyti toki? s?lyg?.

21  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat primena, kad pagal PVM
direktyvos 273 straipsn? valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis
siekiant uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui. Vis d?lto Sis
teismas siekia suzinoti, ar tai, kad valstyb? nar? nustat? reikalavim? pasiekti minimali? 400 000
PLN (mazdaug 96 284 EUR) sumos apyvart?, atitinka Sio straipsnio tikslus.

22 Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

»Ar PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkt?, 147 straipsn?, 131 straipsn? ir 273 straipsn?
reikia aiskinti taip, kad jais draudziami tokie nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos
neapmokestinimo neleidziama taikyti apmokestinamajam asmeniui, kuris netenkina minimalios
apyvartos per pra?jusius mokestinius metus pasiekimo s?lygos ir n?ra sudar?s sutarties su
subjektu, turin?iu teis? gr?zinti PVM keleiviams?*

D?I prejudicinio klausimo

23  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi,
ar PVM direktyvos 131 straipsn?, 146 straipsnio 1 dalies b punkt?, 147 ir 273 straipsnius reikia



aiskinti taip, kad jais draudZziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias tiekdamas prekes,
kurios skirtos eksportui iSgabenant asmeniniuose keleivi? bagaZzuose, apmokestinamasis
pardav?jas turi b?ti pasiek?s minimali? apyvartos sum? per pra?jus? mokestin? laikotarp? arba jis
turi b?ti sudar?s sutart? su ?kio subjektu, ?galiotu gr?zinti PVM keleiviams, ir ne?vykdZius nors
vienos i 8i? s?lyg? galutinai prarandama teis? neapmokestinti Sio tiekimo.

24  Reikia pazym?ti, kad pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkt? valstyb?s nar?s
neapmokestina pirk?jo arba jo s?skaita i§si?st? arba iSgabent? uZ S?jungos rib? preki? tiekimo. Si
nuostata turi b?ti siejama su Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalimi, pagal kuri? ,preki? tiekimas" —
tai teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

25 1S Si? nuostat? ir, be kita ko, i5 min?to 146 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamo zodzio
JSSI?7st?* matyti, kad prek? eksportuojama ir tiekimas eksportui neapmokestinamas, tik kai pirk?jui
perduodama teis? disponuoti prek?mis kaip savo, o tiek?jas nustato, kad Sios prek?s buvo
iSsi?stos ar iSgabentos uz S?jungos rib? ir kad iSsiuntus ar iSgabenus j? fiziSkai neliko S?jungos
teritorijoje (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854,
24 punktas ir suformuota jurisprudencija).

26  Pagrindin?je byloje negin?ijama, kad preki? tiekimas, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 14 straipsn?, ?vyko ir kad atitinkamos prek?s, d?I kuri? sudaryti pagrindin?je byloje
nagrin?jami sandoriai, buvo fiziSkai iSgabentos iS S?jungos teritorijos asmeniniame keleivio
bagaze.

27  Vis d?lto kai PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas preki? tiekimas yra
susij?s su prek?mis, iSgabenamomis asmeniniame keleivio bagaze, neapmokestinimas taikomas
tik tuo atveju, jei tenkinamos papildomos min?tos direktyvos 147 straipsnyje numatytos s?lygos.

28  Siuo klausimu i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?je byloje PVM
direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte ir 147 straipsnyje ?tvirtintos s?lygos buvo ?vykdytos.

29  Taigi reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkto ir 147
straipsnio tekste nenumatyta s?lyga, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo turi b?ti pasiek?s
minimali? apyvartos sum? per pra?jus? mokestin? laikotarp? arba, jeigu Si s?lyga ne?vykdyta, turi
b?ti sudar?s sutart? su ?kio subjektu, ?galiotu gr?zinti PVM, tam, jog min?to 146 straipsnio 1
dalies b punkte numatytas eksporto neapmokestinimas b?t? taikomas.

30 Beto, PVM direktyvos 147 straipsnyje numatytos s?lygos yra susijusios tik su aptariam?
preki? ?gij?jais ir jos nesusijusios su Si? preki? pardav?jais.

31 Darytina iSvada, kad PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkto ir 147 straipsnio
taikymas neturi priklausyti nuo pagrindin?je byloje nagrin?jamose teis?s nuostatose ?tvirtint?
s?lyg?, kuri? ne?vykdzius apmokestinamasis asmuo galutinai praranda teis? ? eksporto
neapmokestinim?, ?gyvendinimo.

32  Savaime suprantama, kaip matyti iS PVM direktyvos 131 straipsnio, Sios direktyvos 1X
antrastin?s dalies 2—9 skyriuose, kuri? dal? sudaro 146 ir 147 straipsniai, numatyti
neapmokestinimo atvejai taikomi tokiomis s?lygomis, kokias valstyb?s nar?s nustato siekdamos
uztikrinti tinkam? ir s?Zining? min?t? neapmokestinimo atvej? taikym? ir uzkirsti keli? visiems
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams. Be to, PVM direktyvos
273 straipsnyje numatyta, kad valstyb?ms nar?ms suteikiama galimyb? nustatyti kitas pareigas,
kurias jos laiko b?tinomis tam, kad PVM b?t? teisingai renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias
suk?iavimui.



33  Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad ?gyvendindamos Direktyvos
2006/112/EB 131 ir 273 straipsniuose suteiktas galias valstyb?s nar?s turi laikytis bendr?j?
princip?, sudaran?i? S?jungos teisin?s sistemos dal?, tarp kuri? yra, be kita ko, teisinio saugumo,
proporcingumo ir teis?t? I?kes?i? apsaugos principai (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV
Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, 29 punktas ir suformuota jurisprudencija).

34  Kalbant konkre?iai apie proporcingumo princip?, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau
yra nusprend?s, jog pagal §? princip? valstyb?s nar?s privalo tur?ti galimyb? remtis priemon?mis,
kurios leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teis?s tikslus, kuo maziau prieStaraut? nagrin?jamais
S?jungos teis?s aktais nustatytiems tikslams ir principams (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, 30 punktas ir suformuota jurisprudencija).

35 Nagrin?jamu atveju, viena vertus, anot Lenkijos vyriausyb?s, pagrindin?je byloje
nagrin?jamomis nuostatomis iS esm?s siekiama sumazinti mokes?i? vengimo ir suk?iavimo
mokes?i? srityje, susijusi? su neteisingu neapmokestinimo taikymu, numatytu PVM direktyvos 146
straipsnio 1 dalies b punkte, rizik?.

36  Kita vertus, pagal praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt?
informacij? s?lyga, susijusi su pareiga, kad apmokestinamasis asmuo b?t? pasiek?s minimali?
apyvartos sum? per pra?jus? mokestin? laikotarp?, n?ra absoliuti, nes jeigu Si minimali suma yra
nepasiekta, Sis apmokestinamasis asmuo turi galimyb? pasinaudoti neapmokestinimu
sudarydamas sutart? su ?kio subjektu, ?galiotu gr?zinti PVM keleiviams.

37  Vis d?lto Siuo klausimu pazym?tina, kad nesilaikius min?tos s?lygos atsisakoma
neapmokestinti eksporto, nors PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte ir 147 straipsnyje
numatytos s?lygos juo pasinaudoti yra ?gyvendintos.

38 Taigi Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad jei ?rodoma, jog tenkinamos PVM
direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos eksporto neapmokestinimo s?lygos, t. y., be
kita ko, kad atitinkamos prek?s b?t? iSgabentos iS S?jungos muit? teritorijos, toks tiekimas neturi
b?ti apmokestinamas PVM. Tokiomis aplinkyb?mis i§ esm?s nebelieka piktnaudzZiavimo mokes?i?
srityje arba mokestini? ?plauk? praradimo pavojaus, kuriuo b?t? galima pateisinti aptariamo
sandorio apmokestinim? (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading, C?563/12,
EU:C:2013:854, 40 punktas).

39  Tod?l reikia konstatuoti, kad teis?s nuostatomis, kaip antai nagrin?jamomis pagrindin?je
byloje, virSijama tai, kas b?tina tam, kad b?t? pasiektas tikslas uzkirsti keli? mokes?i? vengimui ir
piktnaudziavimui mokes?i? srityje.

40  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 131 straipsn?, 146 straipsnio 1 dalies b punkt?, 147 ir 273 straipsnius reikia aiskinti taip,
kad jais draudziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias tiekdamas prekes, kurios skirtos
eksportui iSgabenant asmeniniuose keleivi? bagazuose, apmokestinamasis pardav?jas turi b?ti
pasiek?s minimali? apyvartos sum? per pra?jus? mokestin? laikotarp? arba turi b?ti sudar?s
sutart? su ?kio subjektu, ?galiotu gr?zinti PVM keleiviams, ir ne?vykdzius nors vienos is Si? s?lyg?
galutinai prarandama teis? neapmokestinti Sio tiekimo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti

prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,



kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.
Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 131 straipsn?, 146 straipsnio 1 dalies b punkt?, 147 ir 273 straipsnius
reikia aisSkinti taip, kad jais draudZziamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias
tiekdamas prekes, kurios skirtos eksportui iSgabenant asmeniniuose keleivi? bagazuose,
apmokestinamasis pardav?jas turi b?ti pasiek?s minimali? apyvartos sum? per pra?jus?
mokestin? laikotarp? arba turi b?ti sudar?s sutart? su ?kio subjektu, ?galiotu gr?zinti
prid?tin?s vert?s mokest? keleiviams, ir ne?vykdzius nors vienos iS Si? s?lyg? galutinai
prarandama teis? neapmokestinti Sio tiekimo.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



