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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a cincea)

28 februarie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Directiva 2006/112/CE – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Articolul 131 
– Articolul 146 alineatul (1) litera (b) – Articolul 147 – Scutiri la export – Articolul 273 – 
Reglementare a unui stat membru care condi?ioneaz? beneficiul scutirii de TVA de realizarea unei 
cifre de afaceri minime sau de încheierea unui contract cu un operator autorizat s? efectueze 
rambursarea TVA?ului c?tre c?l?tori”

În cauza C?307/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), prin decizia din 27 
ianuarie 2016, primit? de Curte la 30 mai 2016, în procedura

Stanis?aw Pie?kowski

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaça, pre?edinte de camer?, domnii E. Levits ?i A. Borg 
Barthet (raportor), doamna M. Berger ?i domnul F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de K. Herrmann ?i de M. Owsiany?Hornung, în calitate de 
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 7 septembrie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 131, a articolului 146 
alineatul (1) litera (b), precum ?i a articolelor 147 ?i 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului 
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 
1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Stanis?aw Pie?kowski, pe 
de o parte, ?i Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie (directorul Camerei Fiscale din Lublin, Polonia), 
pe de alt? parte, în leg?tur? cu scutirea de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) a livr?rilor de bunuri 
expediate în afara Uniunii Europene, în bagajele personale ale c?l?torilor.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA:

„«Livrare de bunuri» înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.”

4        Articolul 131 din Directiva TVA prevede urm?toarele:

„Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 [din titlul IX din Directiva TVA] se aplic? f?r? s? aduc? 
atingere altor dispozi?ii comunitare ?i în conformitate cu condi?iile pe care statele membre le 
stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice 
posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

5        În capitolul 6, intitulat „Scutiri la export”, din titlul IX din directiva men?ionat?, articolul 146 
din aceasta prevede, la alineatul (1) litera (b), urm?toarele:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(b)      livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara Comunit??ii de c?tre 
un client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau în contul acestuia, cu excep?ia bunurilor 
transportate de client însu?i pentru echiparea ?i alimentarea ambarca?iunilor de agrement ?i a 
aeronavelor private sau a altor mijloace de transport de uz privat.”

6        Articolul 147 din directiva men?ionat? prevede urm?toarele:

„(1)      Atunci când livrarea de bunuri prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) se refer? la 
bunuri transportate în bagajele personale ale c?l?torilor, scutirea se aplic? numai în cazul 
respect?rii urm?toarelor condi?ii:

(a)      pasagerul nu este stabilit în Comunitate;

(b)      bunurile sunt transportate în afara Comunit??ii înainte de sfâr?itul celei de?a treia luni 
urm?toare celei în care a fost efectuat? livrarea;

(c)      valoarea total? a livr?rii, inclusiv TVA, este mai mare de 175 [de euro] sau echivalentul în 
moned? na?ional?, stabilit? anual prin aplicarea ratei de conversie ob?inute în prima zi lucr?toare 
a lunii octombrie cu efect de la data de 1 ianuarie a anului urm?tor.

Cu toate acestea, statele membre pot scuti o livrare cu valoare total? inferioar? sumei prev?zute la 



primul paragraf litera (c).

(2)      În sensul alineatului (1), «un c?l?tor care nu este stabilit în Comunitate» înseamn? un c?l?tor 
al c?rui domiciliu permanent sau a c?rui re?edin?? obi?nuit? nu este situat? în Comunitate. În 
acest caz, «domiciliu stabil sau re?edin?? obi?nuit?» înseamn? locul men?ionat ca atare în 
pa?aport, carte de identitate sau alt document recunoscut ca document de identitate de c?tre 
statul membru pe al c?rui teritoriu are loc livrarea.

Dovada exportului este furnizat? prin factur? sau prin alt document înlocuitor, avizate de biroul 
vamal prin care au ie?it bunurile din Comunitate.

Fiecare stat membru trimite Comisiei specimene ale ?tampilelor pe care le utilizeaz? pentru 
avizarea prev?zut? la al doilea paragraf. Comisia transmite informa?iile respective autorit??ilor 
fiscale ale celorlalte state membre.”

7        Potrivit articolului 273 din aceea?i directiv?:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op?iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a 
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

 Dreptul polonez

8        Articolul 126 alineatul 1 din ustawa o podatku od towarów i us?ug (Legea privind taxa pe 
bunuri ?i servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozi?ia 1054), în versiunea 
aplicabil? faptelor din litigiul principal (denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), prevede 
urm?toarele:

„Sub rezerva respect?rii dispozi?iilor alineatului 3, precum ?i a articolelor 127 ?i 128, persoanele 
fizice care nu au domiciliul permanent pe teritoriul Uniunii Europene, denumite în continuare 
«c?l?tori», au dreptul la rambursarea taxei achitate cu ocazia achizi?ion?rii, pe teritoriul na?ional, a 
unor bunuri pe care le?au exportat din Uniunea European?, în stare nemodificat?, în bagajul de 
c?l?torie personal.”

9        Articolul 127 din Legea privind TVA?ul enun??:

„1.      Dreptul la rambursarea taxei, prev?zut la articolul 126 alineatul 1, se aplic? atunci când 
bunurile au fost achizi?ionate de la persoane impozabile, denumite în continuare «vânz?tori», care:

1)      sunt înregistrate în scopuri de tax? ?i

2)      ?in eviden?a veniturilor ?i a sumelor care reprezint? taxa datorat?, utilizând case de marcat, 
?i

3)      au încheiat contracte privind rambursarea taxei cu cel pu?in unul dintre operatorii economici 
men?iona?i la alineatul 8.

[…]



5.      Vânz?torul sau, în cazul birourilor de rambursare a taxei, operatorii economici al c?ror obiect 
de activitate este men?ionat la scutirea prev?zut? la articolul 126 alineatul 1 vor rambursa 
c?l?torilor taxa în zlo?i [polonezi] (PLN).

6.      Vânz?torii men?iona?i la alineatul 5 pot efectua rambursarea prev?zut? la articolul 126 
alineatul 1 atunci când cifra lor de afaceri din anul fiscal anterior a dep??it suma de 400 000 PLN, 
iar rambursarea TVA?ului se face exclusiv pentru bunuri pe care c?l?torul le?a achizi?ionat de la 
vânz?torul respectiv.

[…]

8.      Operatorii prev?zu?i la alineatul 5 care nu sunt vânz?tori pot efectua rambursarea prev?zut? 
la articolul 126 alineatul 1, cu condi?ia ca ace?ti operatori:

1)      s? fie persoane impozabile înregistrate în scopuri de tax? cu cel pu?in 12 luni înainte de data 
la care solicit? certificatul men?ionat la punctul 6;

2)      s? fi informat în scris directorul administra?iei fiscale în leg?tur? cu inten?ia lor de a 
desf??ura o activitate ce are ca obiect rambursarea taxei c?tre c?l?tori;

3)      s? nu fi avut, într?o perioad? de cel pu?in 12 luni anterioar? datei la care solicit? certificatul 
men?ionat la punctul 6, nicio restan?? nici la plata unor taxe c?tre bugetul de stat, nici la plata 
contribu?iilor de asigur?ri sociale;

4)      s? fi încheiat cu vânz?torii men?iona?i la alineatul 1 contracte privind rambursarea taxei;

5)      s? fi pl?tit administra?iei fiscale o garan?ie în valoare de 5 milioane PLN, sub forma:

a)       unui depozit în numerar,

b)       a unor garan?ii bancare,

c)       a unor bonuri de trezorerie cu o scaden?? de cel pu?in trei ani;

6)      s? fi ob?inut de la ministrul competent în materie de finan?e publice un certificat care 
confirm? îndeplinirea ansamblului condi?iilor prev?zute la punctele 1-5.”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

10      Domnul Pie?kowski este un antreprenor înregistrat în scopuri de TVA care desf??oar? o 
activitate în domeniul comer?ului, printre altele cu echipamente de telecomunica?ii, ?i utilizeaz? o 
cas? de marcat pentru a înregistra cifra de afaceri ?i cuantumul taxei datorate. În cadrul activit??ii 
sale economice, domnul Pie?kowski vinde bunuri în special unor c?l?tori care locuiesc în afara 
teritoriului Uniunii.

11      Urz?du Skarbowego w Bia?ej Podlaskiej (Administra?ia Fiscal? din Bia?a Podlaska, 
Polonia) l?a informat pe domnul Pie?kowski c? îndeplinea condi?iile pentru a fi calificat drept 
„vânz?tor” în sensul articolului 127 alineatul 1 din Legea privind TVA?ul. Aceast? autoritate a 
considerat de asemenea c? din declara?iile sale de TVA reie?ea c? cifra de afaceri net? realizat? 
de aceast? persoan? impozabil? pentru vânz?rile realizate se ridica la 283 695 PLN (aproximativ 
68 288 de euro) în anul fiscal 2009 ?i la 238 429 PLN (aproximativ 57 392 de euro) în anul fiscal 
2010. În plus, aceasta a considerat c? domnul Pie?kowski nu i?a furnizat nicio informa?ie cu 
privire la încheierea unui contract cu un operator autorizat s? ramburseze TVA?ul, dar a efectuat, 



personal sau prin intermediul unui angajat, rambursarea taxei men?ionate c?tre c?l?tori.

12      În aceste condi?ii, Administra?ia Fiscal? din Bia?a Podlaska a considerat c? domnul 
Pie?kowski, având în vedere cuantumul cifrei de afaceri realizate, nu era autorizat s? efectueze, 
personal sau prin intermediul unui angajat, rambursarea TVA?ului c?tre c?l?tori sau s? le aplice o 
cot? de TVA de 0 %, pentru perioadele fiscale corespunz?toare anilor 2010 ?i 2011.

13      Domnul Pie?kowski a contestat aceast? decizie în fa?a Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Lublinie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Lublin, Polonia).

14      Wojewódzki S?d Administracyjny w Lublinie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului 
Lublin), întemeindu?se pe dispozi?iile care reglementeaz? procedura de rambursare a TVA?ului 
c?tre c?l?tori, astfel cum sunt prev?zute la articolele 126-129 din Legea privind TVA?ul ?i la 
articolul 131, la articolul 146 alineatul (1), precum ?i la articolele 147 ?i 273 din Directiva TVA, a 
hot?rât c?, având în vedere con?inutul acestor dispozi?ii, nu poate fi primit argumentul domnului 
Pie?kowski potrivit c?ruia dispozi?iile Legii privind TVA?ul nu sunt conforme cu Directiva TVA, în 
m?sura în care condi?ionau posibilitatea vânz?torului de a rambursa TVA?ul c?tre c?l?tori de 
realizarea de c?tre acesta a unei cifre de afaceri de peste 400 000 PLN (aproximativ 96 284 de 
euro), în cursul exerci?iului financiar anterior.

15      Astfel, instan?a men?ionat? a hot?rât c? cifra de afaceri minim? astfel stabilit? nu avea un 
simplu caracter informativ ?i formal, ci constituia o condi?ie material? de care depinde însu?i 
principiul unei ramburs?ri a taxei direct de c?tre vânz?tor. Prin urmare, aceea?i instan?? a 
considerat, contrar a ceea ce sus?inea domnul Pie?kowski, c? acest prag de 400 000 PLN 
(aproximativ 96 284 de euro) nu putea fi calificat drept o „barier? administrativ?” în calea aplic?rii 
cotei de TVA de 0 %.

16      Domnul Pie?kowski a formulat recurs la Naczelny S?d Administracyjny (Curtea 
Administrativ? Suprem?, Polonia), invocând printre altele incompatibilitatea dispozi?iilor Legii 
privind TVA?ul cu cele ale Directivei TVA ?i cu principiile propor?ionalit??ii ?i neutralit??ii fiscale.

17      Instan?a de trimitere arat? c?, contrar articolului 127 alineatul 6 din Legea privind TVA?ul, 
dispozi?iile Directivei TVA nu prev?d condi?ia ca persoana impozabil? s? fi realizat, în anul fiscal 
anterior, o anumit? cifr? de afaceri pentru a putea aplica scutirea de TVA bunurilor transportate în 
bagajele personale ale c?l?torilor.

18      În special, potrivit acesteia, articolul 131 din Directiva TVA nu ar putea constitui temeiul 
instituirii condi?iei prev?zute la articolul 127 alineatul 6 din Legea privind TVA?ul.

19      Aceast? instan?? subliniaz? de asemenea c? condi?iile de aplicare a acestei scutiri, astfel 
cum sunt definite la articolele 146 ?i 147 din Directiva TVA, privesc cump?r?torul, iar nu 
vânz?torul, spre deosebire de situa?ia prev?zut? la articolul 127 alineatul 6 din Legea privind 
TVA?ul.

20      În plus, instan?a men?ionat? consider?, contrar pozi?iei adoptate de Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Lublinie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Lublin, Polonia), c? condi?ia 
realiz?rii unei cifre de afaceri minime în cursul exerci?iului financiar anterior nu poate fi 
considerat?, în lumina dispozi?iilor Directivei TVA, drept o condi?ie material? a scutirii, în absen?a 
oric?rui temei juridic în textul articolelor 146 ?i 147 din Directiva TVA care s? justifice introducerea 
unei asemenea condi?ii.

21      Instan?a de trimitere aminte?te de asemenea c? din articolul 273 din Directiva TVA reiese 
c? statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 



colectarea în mod corect a TVA?ului ?i a preveni evaziunea. Aceasta din urm? se întreab? îns? 
dac? introducerea de c?tre un stat membru a unei cerin?e privind realizarea unei cifre de afaceri 
minime de 400 000 PLN (aproximativ 96 284 de euro) corespunde obiectivelor articolului respectiv.

22      În aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 146 alineatul (1) litera (b), articolul 147, precum ?i articolul 131 ?i articolul 273 din 
Directiva [TVA] trebuie interpretate în sensul c? se opun unor reglement?ri na?ionale potrivit 
c?rora scutirea nu se aplic? în cazul unei persoane impozabile care, în anul fiscal precedent, nu a 
îndeplinit condi?ia plafonului minim al cifrei de afaceri ?i care nici nu a încheiat un contract cu un 
operator economic autorizat s? ramburseze c?l?torilor TVA?ul?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

23      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 131, articolul 146 alineatul (1) litera (b), precum ?i articolele 147 ?i 273 
din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale potrivit 
c?reia, în cadrul unei livr?ri la export de bunuri transportate în bagajele personale ale c?l?torilor, 
este necesar ca vânz?torul persoan? impozabil? s? fi realizat o cifr? de afaceri minim? în cursul 
exerci?iului financiar anterior sau s? fi încheiat un contract cu un operator autorizat s? efectueze 
rambursarea TVA?ului c?tre c?l?tori, în condi?iile în care simpla nerespectare a acestor condi?ii 
are drept consecin?? privarea definitiv? a acestuia de scutirea acestei livr?ri.

24      Trebuie ar?tat c?, în temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, statele 
membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie din afara Uniunii de 
c?tre vânz?tor sau în contul acestuia. Aceast? dispozi?ie trebuie coroborat? cu articolul 14 
alineatul (1) din directiva men?ionat?, potrivit c?ruia „livrare de bunuri” înseamn? transferul 
dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de proprietar.

25      Din aceste dispozi?ii, în special din termenul „expediate”, utilizat la articolul 146 alineatul (1) 
litera (b), rezult? c? exportul unui bun se efectueaz? ?i c? scutirea livr?rii la export este aplicabil? 
atunci când dreptul de a dispune de acest bun în calitate de proprietar a fost transmis 
cump?r?torului, furnizorul stabile?te c? acest bun a fost expediat sau transportat în afara Uniunii, 
iar în urma acestei expedieri sau a acestui transport bunul a p?r?sit în mod fizic teritoriul Uniunii 
(Hot?rârea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 24 
?i jurispruden?a citat?).

26      În cauza principal?, nu se contest? faptul c? au avut loc livr?ri de bunuri în sensul articolului 
14 din Directiva TVA ?i c? bunurile care au f?cut obiectul opera?iunilor în discu?ie în litigiul 
principal au p?r?sit în mod fizic teritoriul Uniunii, fiind transportate în bagajele personale ale 
c?l?torilor.

27      Cu toate acestea, atunci când livrarea prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) din 
Directiva TVA prive?te bunuri transportate în bagajele personale ale c?l?torilor, scutirea nu se 
aplic? decât în cazul în care sunt îndeplinite anumite condi?ii suplimentare, prev?zute la articolul 
147 din directiva men?ionat?.

28      În aceast? privin??, din decizia de trimitere reiese c?, în cauza principal?, condi?iile 
prev?zute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) ?i la articolul 147 din Directiva TVA sunt efectiv 
îndeplinite.

29      Or, trebuie s? se constate c? nici textul articolului 146 alineatul (1) litera (b), nici cel al 



articolul 147 din Directiva TVA nu prev?d condi?ia ca persoana impozabil? s? fi realizat o cifr? de 
afaceri minim? în cursul exerci?iului financiar anterior sau, dac? aceast? condi?ie nu este 
îndeplinit?, s? fi încheiat un contract cu un operator autorizat s? ramburseze TVA?ul pentru ca 
scutirea la export prev?zut? la articolul 146 alineatul (1) litera (b) s? fie aplicabil?.

30      Mai mult, condi?iile prev?zute la articolul 147 din Directiva TVA îi privesc numai pe 
cump?r?torii bunurilor în cauz? ?i nu se refer? la vânz?torii acestor bunuri.

31      Rezult? c? aplicarea articolului 146 alineatul (1) litera (b) ?i a articolului 147 din Directiva 
TVA nu poate depinde de respectarea condi?iilor stabilite de reglementarea na?ional? în discu?ie 
în litigiul principal, a c?ror nerespectare ar avea drept consecin?? privarea definitiv? a persoanei 
impozabile de scutirea la export.

32      Desigur, astfel cum rezult? din articolul 131 din Directiva TVA, scutirile prev?zute la 
capitolele 2-9 din titlul IX din aceast? directiv?, din care fac parte articolele 146 ?i 147 din aceasta, 
se aplic? în condi?iile pe care statele membre le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? 
?i direct? a scutirilor respective ?i de a preveni orice fraud?, orice evaziune ?i orice posibile 
abuzuri. În plus, articolul 273 din Directiva TVA prevede c? statele membre pot impune alte 
obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura colectarea în mod corect a TVA?ului ?i a 
preveni evaziunea.

33      În aceast? privin??, Curtea a statuat deja c?, în exercitarea competen?elor care le sunt 
conferite de articolele 131 ?i 273 men?ionate, statele membre trebuie s? respecte principiile 
generale de drept care fac parte din ordinea juridic? a Uniunii, printre care figureaz? în special 
principiile securit??ii juridice, propor?ionalit??ii ?i protec?iei încrederii legitime (Hot?rârea din 19 
decembrie 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 29 ?i jurispruden?a 
citat?).

34      În special, în ceea ce prive?te principiul propor?ionalit??ii, Curtea a statuat c?, potrivit 
acestui principiu, statele membre trebuie s? recurg? la mijloace care, permi?ând s? se ating? în 
mod eficient obiectivul urm?rit de dreptul intern, aduc totodat? cât mai pu?in atingere obiectivelor 
?i principiilor stabilite de legisla?ia Uniunii în cauz? (Hot?rârea din 19 decembrie 2013, BDV 
Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

35      În cazul de fa??, pe de o parte, potrivit guvernului polonez, reglementarea na?ional? în 
discu?ie în litigiul principal are ca principal obiectiv s? minimizeze riscurile de evaziune fiscal? ?i 
de fraud? fiscal? legate de o aplicare incorect? a scutirii prev?zute la articolul 146 alineatul (1) 
litera (b) din Directiva TVA.

36      Pe de alt? parte, potrivit indica?iilor furnizate de instan?a de trimitere, condi?ia referitoare la 
obliga?ia persoanei impozabile de a fi realizat o cifr? de afaceri minim? în cursul exerci?iului 
financiar anterior nu are caracter absolut în m?sura în care aceasta are posibilitatea de a beneficia 
de scutire, dac? aceast? cifr? de afaceri minim? nu este atins?, prin încheierea unui contract cu un 
operator autorizat s? efectueze rambursarea TVA?ului c?tre c?l?tori.

37      Cu toate acestea, trebuie s? se arate, în aceast? privin??, c? nerespectarea condi?iei 
men?ionate atrage refuzul scutirii la export, chiar dac? condi?iile pentru a beneficia de aceasta, 
prev?zute la articolul 146 alineatul (1) litera (b) ?i la articolul 147 din Directiva TVA, sunt îndeplinite.

38      Or, Curtea a statuat c?, în situa?ia în care condi?iile scutirii la export prev?zute la articolul 
146 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, în special ie?irea bunurilor în cauz? de pe teritoriul 
vamal al Uniunii, sunt dovedite, pentru o asemenea livrare nu este datorat niciun TVA. În astfel de 
împrejur?ri, nu mai exist?, în principiu, riscul unei fraude fiscale sau al unor pierderi fiscale care s? 



poat? justifica taxarea opera?iunii în cauz? (Hot?rârea din 19 decembrie 2013, BDV Hungary 
Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punctul 40).

39      În consecin??, trebuie s? se constate c? o reglementare na?ional? precum cea în discu?ie 
în litigiul principal nu este necesar? pentru atingerea obiectivului de prevenire a evaziunii fiscale ?i 
a fraudei fiscale.

40      Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? 
c? articolul 131, articolul 146 alineatul (1) litera (b), precum ?i articolele 147 ?i 273 din Directiva 
TVA trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale potrivit c?reia, în cadrul 
unei livr?ri la export de bunuri transportate în bagajele personale ale c?l?torilor, este necesar ca 
vânz?torul persoan? impozabil? s? fi realizat o cifr? de afaceri minim? în cursul exerci?iului 
financiar anterior sau ca acesta s? fi încheiat un contract cu un operator autorizat s? efectueze 
rambursarea TVA?ului c?tre c?l?tori, în condi?iile în care simpla nerespectare a acestor condi?ii 
are drept consecin?? privarea sa definitiv? de scutirea aferent? acestei livr?ri.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

41      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolul 131, articolul 146 alineatul (1) litera (b), precum ?i articolele 147 ?i 273 din 
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale 
potrivit c?reia, în cadrul unei livr?ri la export de bunuri transportate în bagajele personale 
ale c?l?torilor, este necesar ca vânz?torul persoan? impozabil? s? fi realizat o cifr? de 
afaceri minim? în cursul exerci?iului financiar anterior sau ca acesta s? fi încheiat un 
contract cu un operator autorizat s? efectueze rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? 
c?tre c?l?tori, în condi?iile în care simpla nerespectare a acestor condi?ii are drept 
consecin?? privarea sa definitiv? de scutirea aferent? acestei livr?ri.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: polona.


