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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 28. februara 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty
(DPH) — ?lanok 131 — ?lanok 146 ods. 1 pism. b) — ?lanok 147 — Oslobodenie pri vyvoze — ?lanok
273 — Pravna Uprava ?lenského Statu, ktora podmie?uje oslobodenie od dane bu? dosiahnutim
obratu v minimalnej vyske, alebo uzatvorenim zmluvy s hospodarskym subjektom opravnenym
uskuto?ni? vratenie DPH cestujucim*®

Vo veci C?307/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko) z 27. januéra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 30. maja 2016, ktory suvisi s konanim:

Stanis?aw Pie?kowski

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann a M. Owsiany?Hornung, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani zo 7. septembra 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 131, ?lanku 146 ods. 1
pism. b), ako aj ?lankov 147 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o
DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe vystupuju pan Stanis?aw
Pie?kowski a Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie (riadite? Da?ového Uradu Lublin, Po?sko) vo
veci oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") pri dodani tovaru odoslaného mimo
Eurdpskej Unie v osobnej batozine cestujucich.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH:

»Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?."
4 ?lanok 131 smernice o DPH stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 [hlavy IX smernice o DPH] sa uplat?uju bez
toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré
?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto
oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek moZznym da?ovym Gnikom,
vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

5 V kapitole 6 s nazvom ,Oslobodenie od dane pri vyvoze*, patriacej do hlavy IX uvedenej
smernice, ?lanok 146 tejto smernice vo svojom odseku 1 pism. b) stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva, ak hadobudate? nie je usadeny na ich tzemi, s vynimkou
tovaru prepravovaného samotnym nadobudate?om na U?ely vybavenia alebo zasobenia vyletnych
lodi, rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné
pouzitie.”

6 ?lanok 147 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Ak sa dodanie tovaru uvedené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) tyka tovaru, ktory sa ma
prevaza? v osobnej batozine cestujucich, oslobodenie od dane sa uplat?uje, iba ke? su splnené
tieto podmienky:

a)  cestujuci nie je usadeny v Spolo?enstve;

b)  tovar sa prepravi mimo Spolo?enstva pred uplynutim tretieho mesiaca nasledujiuceho po
mesiaci, v ktorom sa dodanie uskuto?nilo;

c) celkova hodnota dodania vratane DPH je vySSia ako 175 [eur] alebo jej ekvivalent v narodnej
mene, ktora sa ur?i ro?ne s G?innos?ou k 1. januaru nasledujiceho roka pomocou
prepo?itavacieho kurzu platného v prvy oktébrovy pracovny de?.



?lenské Staty vSak m6zu oslobodi? od dane dodanie s celkovou hodnotou niZzSou, nez je suma
uvedend v pismene c) prvého pododseku.

2.  Na u?ely odseku 1 ,cestujuci, ktory nie je usadeny v Spolo?enstve’ je cestujuci, ktorého
trvaly pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrZiava, sa henachadza v Spolo?enstve. V takomto
pripade je ,trvaly pobyt alebo miesto, kde sa obvykle zdrZiava' miesto zapisané ako také v
cestovhom pase, ob?ianskom preukaze alebo v inych dokladoch, ktoré ?lensky Stat, na tzemi
ktorého sa dodanie uskuto??uje, uznava za preukaz totoznosti.

Vyvoz sa preukazuje faktarou alebo inym dokladom sltziacim ako faktara, ktory potvrdi colny
arad, ktorym tovar opustil Spolo?enstvo.

Kazdy ?lensky Stat zaSle Komisii vzorky pe?iatok, ktoré pouziva na potvrdenie uvedené v druhom
pododseku. Komisia zasle tuto informéciu spravcom dane ostatnych ?lenskych Statov.”

7 Pod?a ?lanku 273 tej istej smernice:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.”

Po?ské pravo

8 ?lanok 126 ods. 1 Ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb)
z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, poloZka 1054) v zneni uplat?ujucom sa na skutkove
okolnosti vo veci samej (?alej len ,zdkon o DPH") stanovuje:

.Fyzické osoby, ktoré nemaju trvalé bydlisko na Uzemi Eurdpskej Unie, ?alej ako ,cestujuci‘, maju s
vynimkou odseku 3, ako aj ?lankov 127 a 128, pravo na vratenie dane z pridanej hodnoty za

tovary, ktoré nadobudli v tuzemsku a ktoré v nezmenenom stave vyviezli vo svojej osobnej
batoZine mimo Uzemia Eurdpskej Unie."

9 ?lanok 127 zakona o DPH stanovuje:

.(1)  Pravo na vratenie dane pod?a ?lanku 126 ods. 1 existuje v pripade nadobudnutia tovarov
od zdanite?nych os6b, ?alej len ,predavajuci‘, ktori:

1.  su zaregistrovani ako platitelia DPH a
2. pomocou registra?nych pokladnic vedu zaznamy o obrate a sumach splatnej dane, a

3. uzavreli zmluvy o vrateni dane minimalne s jednym subjektom uvedenym v odseku 8.



(5) Vratenie dane cestujucemu prebehne v [po?skych] zlotych (PLN) a uskuto?nia ho
predavajuci, alebo na miestach na vratenie DPH subjekty, ktorych predmetom ?innosti je vratenie
dane uvedené v ?lanku 126 ods. 1.

(6) Predavajuci uvedeni v odseku 5 m6zu uskuto?ni? vratenie pod?a ?lanku 126 ods. 1, len ak
ich obrat v predchadzajucom zda?ovacom obdobi dosiahol viac ako 400 000 PLN a vratenie dane
sa uskuto??uje vylu?ne za tovary, ktoré cestujuci nadobudol u tohto predavajuceho.

(8)  Subjekty uvedené v odseku 5, ktoré nie su predavajucimi, mézu uskuto??ova? vratenie
dane pod?a ?lanku 126 ods. 1, len ak tieto subjekty:

1.  su pri podani Ziadosti o potvrdenie uvedené v bode 6 zaregistrované najmenej 12 mesiacov
ako zdanite?né osoby na U?ely DPH,

2. pisomne informovali riadite?a finan?ného dradu o umysle za?a? vykonava? ?innos? v
oblasti vratenia dane cestujucim,

3.  pri podani Ziadosti o potvrdenie uvedené v bode 6 nie su najmenej 12 mesiacov v omeSkani
s uhradou dani, ktoré sa prijmom Statneho rozpo?tu, alebo s prispevkami na socialne poistenie,

4. s predavajucimi uvedenymi v odseku 1 uzatvorili zmluvy o vrateni dane,

5. nada?ovom Urade zloZili zabezpeku vo vySke 5 milionov PLN, a to vo forme:
a) ulozenia hotovosti;

b)  bankovej zaruky;

c) Statnych dihopisov, ktorych splatnos? je najmenej 3 roky;

6.  ziskali potvrdenie ministra zodpovedného za verejné financie, ktorym sa potvrdzuje spinenie
vSetkych podmienok uvedenych v bodoch 1 az 5."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  Pan Pie?kowski je podnikate?om vykonavajucim ?innos? v oblasti obchodu, najméa s
telekomunika?nymi zariadeniami, pri7om je zdanite?nou osobou na Uu?ely DPH a pouziva
registra?nu pokladnicu na zaznamenanie obratu a sumy splatnej dane. V ramci svojej
podnikate?skej ?innosti pan Pie?kowski predava tovar najma cestujucim, ktori maju bydlisko mimo
tzemia Unie.

11 Urz?d Skarbowy w Bia?ej Podlaskiej (Da?ovy Urad Bia?a Podlaska, Po?sko) informoval
pana Pie?kowského, Ze zodpoveda kvalifikacii ,predavajuceho” v zmysle ?lanku 127 ods. 1
zakona o DPH. Tento organ sa okrem toho domnieval, Ze z da?ovych priznani k DPH vyplyva, Ze
?isty obrat dosiahnuty touto zdanite?nou osobou pri predaji dosahoval sumu 283 695 PLN
(priblizne 68 288 eur) v zda?ovacom obdobi roku 2009 a sumu 238 429 PLN (priblizne 57 392 eur)
v zda?ovacom obdobi roku 2010. NavySe sa domnieval, Ze pan Pie?kowski mu neposkytol Ziadnu
inform&ciu o uzavreti zmluvy so subjektom, ktory ma opravnenie na vratenie DPH, ale Ze
vykonaval vratenie uvedenej dane cestujlicim osobne alebo prostrednictvom svojich
zamestnancov.

12  Zatychto okolnosti sa da?ovy Urad Bia?a Podlaska domnieval, ze v zda?ovacich obdobiach



rokov 2010 a 2011 vzh?adom na vysku dosiahnutého obratu pan Pie?kowski nebol opravneny
osobne ani prostrednictvom svojich zamestnancov uskuto??ova? vratenie DPH cestujucim, ani na
nich uplat?ova? nulovu sadzbu DPH.

13  Pan Pie?kowski napadol toto rozhodnutie Zalobou na Wojewddzki S?d Administracyjny w
Lublinie (Vojvodsky spravny sud Lublin, Po?sko).

14  Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (Vojvodsky spravny sud Lublin) na zaklade
ustanoveni upravujucich postup vratenia dane cestujucim upraveny v ?lankoch 126 az 129 zdkona
o DPH, ako aj v ?lanku 131, ?lanku 146 ods. 1 a v ?lankoch 147 aZ 273 smernice o DPH rozhodol,
Ze vzh?adom na tieto ustanovenia pan Pie?kowski nemohol uspesne tvrdi?, Ze ustanovenia
zakona o DPH nie su v sulade so smernicou o DPH v rozsahu, v akom podmie?uji moznos?
vratenia DPH cestujucim zo strany predavajlceho tym, Ze v predchadzajucom zda?ovacom
obdobi dosiahol obrat vy33i nez 400 000 PLN (priblizne 96 284 eur).

15  Uvedeny sud sa totiz domnieval, Ze takto stanovend minimalna vyska obratu nema len
informativny a formalny charakter, ale predstavuje hmotnopravnu podmienku, od ktorej zavisi
samotna zasada vratenia dane priamo predavajucim. Ten isty sud teda na rozdiel od toho, ?0
tvrdil pan Pie?kowski, usudil, Ze tento prah vo vyske 400 000 PLN (priblizne 96 284 eur) nemozno
kvalifikova? za ,administrativnu prekazku“ pre uplat?ovanie nulovej sadzby DPH.

16  Pan Pie?kowski podal kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Po?sko), v ktorom namietal najmé nezlu?ite?nos? ustanoveni zakona o
DPH s ustanoveniami smernice o DPH a so zasadami proporcionality a da?ovej neutrality.

17  VnutroStatny sud uvadza, Ze na rozdiel od ?lanku 127 ods. 6 zdkona o DPH ustanovenia
smernice o DPH neobsahuju podmienku, ktora na to, aby mohla zdanite?na osoba uplat?ova?
oslobodenie od DPH na tovary prevazané v osobnej batoZine cestujucich, vyZzaduje, aby dosiahla
po?as predchadzajuceho zda?ovacieho obdobia obrat v ur?itej vyske.

18  Konkrétne ?lanok 131 smernice o DPH pod?a jeho ndzoru neméZze sluzi? ako zaklad na
zavedenie podmienky stanovenej v ?lanku 127 ods. 6 zakona o DPH.

19 Tento sud tiez zdéraz?uje, Ze na rozdiel od situacie upravenej v ?lanku 127 ods. 6 zakona o
DPH sa podmienky pre uplatnenie tohto oslobodenia vymedzené v ?lankoch 146 a 147 smernice
o DPH tykaju kupujuceho, nie predavajuceho.

20  Uvedeny sud sa navySe domnieva, Ze na rozdiel od stanoviska, ktoré prijal Wojewddzki S?d
Administracyjny w Lublinie (Vojvodsky spravny sud Lublin), podmienka tykajuca sa dosiahnutia
ur?itej najnizSej sumy obratu v predchadzajucom zda?ovacom obdobi sa vzh?adom na
ustanovenia smernice o DPH nem6Ze povazova? za hmotnopravnu podmienku oslobodenia od
dane, lebo znenie ?lankov 146 a 147 smernice o DPH neposkytuje Ziadny pravny zéklad
opodstat?ujuci zavedenie takejto podmienky.

21  VnuatroStatny sud tiez pripomina, Ze z ?lanku 273 smernice o DPH vyplyva, Ze ?lenské Staty
m&zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a
na predchadzanie da?ovym podvodom. Pyta sa vSak, ?i zavedenie poziadavky zo strany
?lenského Statu tykajucej sa dosiahnutia obratu v minimalnej vySke 400 000 PLN (priblizne 96 284
eur) nap??a ciele uvedeného ?lanku.

22  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:



,Maju sa ?lanok 146 ods. 1 pism. b), ?lanok 147, ?lanok 131 a ?lanok 273 smernice [0 DPH]
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnatrostatnej Uprave, ktora vylu?uje uplatnenie
oslobodenia od dane na zdanite?na osobu, ktora nesp??a vyZadovanu podmienku dosiahnutia
minimalnej hranice obratu v predchadzajucom zda?ovacom obdobi a ani neuzavrela zmluvu so
subjektom opravnenym na vratenie DPH cestujucim?

O prejudicialnej otazke

23  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 131, ?lanok 146 ods. 1
pism. b), ako aj ?lanky 147 a 273 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej
pravnej uprave, pod?a ktorej v ramci dodania tovaru na vyvoz, ktory sa ma prevaza? v osobnej
batoZine cestujucich, musi predavajuci, ktory je zdanite?nou osobou, dosiahnu? obrat v ur?itej
minimalnej vySke po?as predchadzajuceho zda?ovacieho obdobia alebo musi ma? uzatvorenu
zmluvu s hospodarskym subjektom opravnenym na vratenie DPH cestujucim, pri7om samotné
nedodrzanie tychto podmienok mé za nasledok definitivhe nepriznanie oslobodenia od dane pri
tomto dodani.

24 Je vhodné uvies?, Ze v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH ?lenské Staty
oslobodia od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na
jeho G?et do miesta ur?enia mimo Unie. Toto ustanovenie treba chapa? v spojeni s ?lankom 14
ods. 1 tejto smernice, pod?a ktorého sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?.

25  Ztychto ustanoveni a najmé z pojmu ,zaslany*, pouzitého v uvedenom ?lanku 146 ods. 1
pism. b) vyplyva, Ze vyvoz tovaru sa vykona a oslobodenie dodania na vyvoz od dane je
uplatnite?né vtedy, ak bolo na kupujuceho prevedené pravo naklada? s tymto tovarom ako
majite?, ak predavajlci preukaze, Ze tento tovar bol zaslany alebo prepraveny mimo Unie a Ze v
nadvéznosti na toto zaslanie alebo na tGto prepravu tovar fyzicky opustil izemie Unie (rozsudok z
19. decembra 2013, BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, bod 24 a citovana
judikatura).

26 Vo veci samej nebolo spochybnené, Ze doslo k dodaniu tovarov v zmysle ?lanku 14
smernice o DPH a Ze tovary, ktorych sa tykali dotknuté transakcie vo veci samej, fyzicky opustili
tzemie Unie tak, Ze boli prevezené v osobnej batoZine cestujlcich.

27 Ak sa vSak dodanie tovaru uvedené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH tyka
tovaru, ktory sa mé prevaza? v osobnej batozine cestujucich, oslobodenie od dane sa uplat?uje
iba vtedy, ak su splnené ur?ité dodato?né podmienky upravené v ?lanku 147 uvedenej smernice.

28  V tejto suvislosti z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vo veci samej su
skuto?ne splnené podmienky stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) a ?lanku 147 smernice o
DPH.

29  Treba pritom konstatova?, Ze znenie ?lanku 146 ods. 1 pism. b), ani ?lanku 147 smernice o
DPH nestanovuje podmienku, pod?a ktorej na to, aby sa uplatnilo oslobodenie od dane pri vyvoze
upravené v uvedenom ?lanku 146 ods. 1 pism. b), musi zdanite?na osoba dosiahnu? obrat v
ur?itej minimalnej vyske po?as predchadzajuceho zda?ovacieho obdobia, alebo, ak tato
podmienka nie je splnena, musi ma? uzavretl zmluvu s hospodarskym subjektom opravnenym na
vratenie DPH.



30 Podmienky uvedené v ?lanku 147 smernice o DPH sa navySe tykaju iba kupujucich
dotknutého tovaru a nevz?ahuju sa na predavajucich tohto tovaru.

31 Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie ?lanku 146 ods. 1 pism. b) a ?lanku 147 smernice o DPH
nemdoZe zavisie? od splnenia podmienok stanovenych vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktora ide
vo veci samej, a ktorej nedodrZzanie méa za nasledok definitivne nepriznanie oslobodenia od dane
pri vyvoze zdanite?nej osobe.

32  Je nepochybné, Ze, ako vyplyva z ?lanku 131 smernice o DPH, oslobodenia od dane
upravené v kapitolach 2 az 9 hlavy IX tejto smernice, kam patria aj jej ?lanky 146 a 147, sa
uplat?uju za podmienok, ktoré ?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a
jednozna?ného uplat?ovania uvedenych oslobodeni a na G?ely predchadzania akymko?vek
da?ovym podvodom, da?ovym Unikom a zneuzitiam dane. Z ?lanku 273 smernice o DPH okrem
toho vyplyva, Ze ?lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny
vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom.

33  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze pri vykone pravomoci priznanych uvedenymi
?lankami 131 a 273 musia ?lenské Staty dodrZiava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su su?as?ou
pravneho poriadku Unie, medzi ktoré patria najma zasada pravne;j istoty, zasada proporcionality a
zasada ochrany legitimnej dévery (rozsudok z 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading,
C?563/12, EU:C:2013:854, bod 29 a citovana judikatura).

34  Pokia? ide osobitne o zasadu proporcionality, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lenské Staty musia
v sulade s touto zasadou pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoZznia ?inne dosiahnu?
cie? sledovany vnutroStatnym pravom, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a zasad
stanovenych dotknutou pravnou Gpravou Unie (rozsudok z 19. decembra 2013, BDV Hungary
Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, bod 30 a citovana judikatura).

35 V prejednavanej veci na jednej strane pod?a po?skej vlady cie?om vnutroStatnej pravnej
Upravy, o ktoru ide vo veci samej, je predovSetkym minimalizova? riziko vyhybania sa da?ovym
unikom a da?ovym podvodom tykajacim sa nespravneho uplatnenia oslobodenia od dane
upraveného v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

36  Na druhej strane pod?a informécii uvedenych vnatroStatnym sidom podmienka tykajluca sa
povinnosti zdanite?nej osoby dosiahnu? obrat v ur?itej minimalnej vysSke po?as predchadzajuceho
zda?ovacieho obdobia nema absollutnu povahu, ke?Ze v pripade, ak nie je dosiahnuta tato
minimalna vyska, tato zdanite?na osoba ma moznos? dosiahnu? oslobodenie uzatvorenim zmluvy
so subjektom opravnenym uskuto?ni? vratenie DPH cestujacim.

37  Vtejto suvislosti je v8ak vhodné uvies?, Ze nedodrzanie uvedenej podmienky vedie k
nepriznaniu oslobodenia od DPH pri vyvoze, hoci su splnené podmienky na priznanie tohto
oslobodenia stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) a ?lanku 147 smernice o DPH.

38  Sudny dvor pritom konStatoval, Ze v situacii, ke? je preukazané splnenie podmienok
oslobodenia od dane pri vyvoze upravenych v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, najma,
Ze dotknuty tovar opustil colné tzemie Unie, na zaklade takéhoto dodania nie je splatna ziadna
DPH. Za takychto okolnosti uz v zasade neexistuje riziko da?ového podvodu alebo da?ovych
strat, ktoré by mohlo od6évodni? zdanenie predmetnej transakcie (rozsudok z 19. decembra 2013,
BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, bod 40).



39 Preto treba konStatova?, Ze vnutroStatna pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, nie je
potrebn& na dosiahnutie cie?a predchadzania da?ovym unikom a da?ovym podvodom.

40 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy je potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze
?lanok 131, ?lanok 146 ods. 1 pism. b), ako aj ?lanky 147 a 273 smernice o DPH sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej v ramci dodania
tovaru na vyvoz, ktory sa ma prevaza? v osobnej batoZine cestujlcich, musi predavajici, ktory je
zdanite?nou osobou, dosiahnu? obrat v ur?itej minimalnej vySke po?as predchadzajuceho
zda?ovacieho obdobia alebo musi ma? uzatvorend zmluvu s hospodarskym subjektom
opravnenym na vratenie DPH cestujucim, pri7om samotné nedodrZanie tychto podmienok méa za
nasledok definitivne nepriznanie oslobodenia od dane pri tomto dodani.

O trovéach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 131, ?lanok 146 ods. 1 pism. b), ako aj ?lanky 147 a 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej uprave, pod?a ktorej v ramci dodania tovaru na
vyvoz, ktory sa ma prevaza? v osobnej batozine cestujucich, musi predavajuci, ktory je
zdanite?nou osobou, dosiahnu? obrat v ur?itej minimalnej vySke po?as predchadzajuceho
zda?ovacieho obdobia alebo musi ma? uzatvorenu zmluvu s hospodarskym subjektom
opravnenym na vratenie DPH cestujucim, pri7om samotné nedodrzanie tychto podmienok
ma za nasledok definitivne nepriznanie oslobodenia od dane pri tomto dodani.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



