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62016CJ0308  
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

16. listopadu 2017 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 12 odst. 1 a 2 – ?lánek 135 odst. 1 písm. j) – Zdanitelná pln?ní – 
Osvobození dodání budov – Pojem ‚první obydlení‘ – Pojem ‚p?estavba‘ “

Ve v?ci C?308/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 
23. února 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 30. kv?tna 2016, v ?ízení

Kozuba Premium Selection sp. z o.o.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda senátu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E. 
Jaraši?nas, soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–

za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 4. ?ervence 2017,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 12 odst. 1 a 2 a ?l. 135 odst. 1 písm. 
j) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 



hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Kozuba Premium Selection sp. z o.o. 
(dále jen „Kozuba“) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (?editel finan?ního ?editelství ve 
Varšav?, Polsko, dále jen „?editel“) v otázce uložení dan? z p?idané hodnoty (DPH) z pln?ní 
spo?ívajícího v prodeji budovy, kterou vlastník užívá pro vlastní pot?ebu a která byla p?ed tímto 
prodejem renovována.

Právní rámec

Unijní právo

3

Body 7 a 35 od?vodn?ní sm?rnice o DPH zn?jí takto:

„(7)

Spole?ný systém DPH by m?l, p?estože sazby a osvobození od dan? nejsou zcela 
harmonizovány, vést k neutralit? v hospodá?ské sout?ži v tom smyslu, že obdobné zboží a služby 
na území každého ?lenského státu nesou stejné da?ové zatížení bez ohledu na délku výrobního a 
distribu?ního ?et?zce.

(35)

M?l by být sestaven spole?ný seznam osvobození od dan?, aby mohly být vlastní zdroje 
Spole?enství vybírány jednotným zp?sobem ve všech ?lenských státech.“

4

Sm?rnice o DPH v ?l. 2 odst. 1 stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)

dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková;

[…]“

5

?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“



6

?lánek 12 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice zní:

„1.   ?lenské státy mohou za osobu povinnou k dani považovat každého, kdo p?íležitostn? 
uskute?ní pln?ní spo?ívající v n?které z ?inností uvedených v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, 
zejména pak n?které z t?chto pln?ní:

a)

dodání budovy nebo její ?ásti p?ed jejím prvním obydlením a pozemku k ní p?iléhajícího;

b)

dodání stavebního pozemku.

2.   Pro ú?ely odst. 1 písm. a) se ‚budovou‘ rozumí jakákoliv stavba pevn? spojená se zemí.

?lenské státy mohou stanovit pravidla pro použití kritéria podle odst. 1 písm. a) na p?estavbu 
budov a mohou vymezit pojem ‚pozemek k ní p?iléhající‘.

?lenské státy mohou uplatnit jiná kritéria než první obydlení, jako nap?íklad dobu uplynulou ode 
dne dokon?ení budovy do dne prvního dodání nebo dobu uplynulou ode dne prvního obydlení do 
dne následujícího dodání, pokud tyto doby nep?ekra?ují v prvním p?ípad? dobu p?ti let a v 
druhém dobu dvou let.“

7

Podle ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH se „dodáním zboží“ rozumí p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník.

8

?lánek 135 odst. 1 této sm?rnice obsažený v její kapitole 3, nazvané „Ostatní p?ípady osvobození 
od dan?“, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

j)

dodání budovy nebo její ?ásti a pozemku k ní p?iléhajícího, krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l. 
12 odst. 1 písm. a);

[…]“

Polské právo

9

?lánek 2 bod 14 ustawy o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze zboží a služeb) ze dne 11. 
b?ezna 2004, ve zn?ní zm?n (Dz. U. 54, ?. 535, dále jen „zákon o DPH“), stanoví:



„Pro ú?ely této kapitoly se rozumí:

[…]

‚Prvním obydlením‘ p?edání budov, staveb nebo jejich ?ástí v rámci výkonu zdanitelné ?innosti 
prvnímu zákazníkovi nebo uživateli po jejich

a)

výstavb? nebo

b)

rekonstrukci, pokud výdaje na rekonstrukci ve smyslu ustanovení o dani z p?íjm? p?edstavovaly 
alespo? 30 % p?vodní hodnoty;

[…]“

10

?lánek 43 odst. 1 body 10 a 10a a odst. 7a tohoto zákona stanoví:

„1.   Od dan? jsou osvobozeny:

[…]

10.

dodání budov, staveb nebo jejich ?ástí, krom? p?ípad?, kdy:

a)

se dodání uskute?ní v rámci prvního obydlení nebo p?ed ním,

b)

mezi prvním obydlením a dodáním budovy, stavby nebo jejich ?ástí uplynuly mén? než 2 roky,

10a.

dodání budov, staveb nebo jejich ?ástí neosvobozených ve smyslu bodu 10, jestliže:

a)

dodavatel nem?l ve vztahu k dodávce dot?eného zboží nárok na odpo?et dan? zaplacené na 
vstupu,

b)

dodavatel nevynaložil náklady na zušlecht?ní dodávaného zboží zakládající nárok na odpo?et 
dan? zaplacené na vstupu, nebo v p?ípad?, že takové náklady vynaložil, jejich výše 
nep?esahovala 30 % p?vodní hodnoty uvedeného zboží;

[…]



7a.   Podmínka stanovená v odst. 1 bodu 10a písm. b) neplatí, pokud osoba povinná k dani 
využívala budovy, stavby ?i jejich ?ásti po zušlecht?ní k uskute??ování zdanitelných pln?ní po 
dobu minimáln? p?ti let.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

11

Dne 17. zá?í 2005 se spole?nost Poltrex Sp. z o. o., usazená v Polsku, jejž pozd?ji zm?nila jméno 
na Kozuba, rozhodla zvýšit základní kapitál. Téhož dne jeden ze spole?ník? provedl vklad v 
podob? obytné nemovitosti postavené v roce 1992 nacházející se v oblasti Jab?onky (Posko) 
(dále jen „dot?ená budova“).

12

B?hem roku 2006 byla dot?ená budova za?ízena pro ú?ely ekonomické ?innosti spole?nosti 
Kozuba, která pro tyto ú?ely schválila investici ve výši cca 55 % p?vodní hodnoty této nemovitosti. 
Po dokon?ení prací byla p?edm?tná budova dne 31. ?ervence 2007 zapsána na seznam 
dlouhodobého majetku jako jiný dlouhodobý majetek do položky „modelový d?m“, v níž z?stala až 
do jejího prodeje t?etí osob? dne 15. ledna 2009.

13

Vzhledem k tomu, že se jednalo o existující budovu, spole?nost Kozuba m?la za to, že je tento 
prodej osvobozen od DPH, a zisk z tohoto prodeje neuvedla v p?iznání k DPH za první ?tvrtletí 
roku 2009.

14

Rozhodnutím ze dne 12. dubna 2013 konstatoval Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (?editel 
finan?ního kontrolního ú?adu, Polsko), že spole?nost Kozuba nezahrnula do p?iznání k DPH za 
první ?tvrtletí roku 2009 zisk z prodeje dot?ené budovy, a stanovil výši DPH, kterou m?la 
spole?nost Kozuba zaplatit za toto období s tím, že ji navýšil o cenu, za kterou byla tato budova 
prodána.

15

Spole?nost Kozuba podala proti tomuto rozhodnutí dne 17. kv?tna 2013 opravný prost?edek k 
?editeli.

16

Rozhodnutím ze dne 30. ?ervence 2013 potvrdil ?editel rozhodnutí ?editele finan?ního kontrolního 
ú?adu. Stejn? jako posledn? jmenovaný dosp?l ?editel k záv?ru, že dot?ená budova sice byla po 
rekonstrukci z ú?etního hlediska využívána pro vlastní pot?eby spole?nosti od 31. ?ervence 2007, 
nicmén? tato skute?nost nevedla k tomu, že by byla od tohoto data vykonávána zdanitelná 
?innost. „První obydlení“ dot?ené budovy po rekonstrukci se tak nem?lo po?ítat od 31. ?ervence 
2007, nýbrž od 15. ledna 2009, kteréžto datum odpovídalo datu uskute?n?ní prvního zdanitelného 
pln?ní, jehož p?edm?tem byla tato budova po této rekonstrukci, tj. jejímu prodeji, a spole?nost 
Kozuba podle n?j dále nemohla uplat?ovat osvobození podle ?l. 43 odst. 1 bodu 10 zákona o 
DPH, nebo? k tomuto prodeji došlo v rámci prvního obydlení dot?ené budovy.



17

Spole?nost Kozuba podala proti rozhodnutí tohoto ?editele žalobu k Wojewódzkimu S?du 
Administracyjnymu w Warszawie (Zemský správní soud ve Varšav?, Polsko), který ji z procesních 
d?vod? odmítl rozsudkem ze dne 22. kv?tna 2014. Tento soud nicmén? potvrdil opodstatn?nost 
právního názoru da?ové správy.

18

Spole?nost Kozuba se proti tomuto rozsudku odvolala k p?edkládajícímu soudu.

19

V p?edkládacím rozhodnutí tento soud up?es?uje, že provedení ?l. 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice o 
DPH do polského práva vyvolává pochybnosti ohledn? souladu pojmu „první obydlení“, 
vymezeného v ?l. 2 bod? 14 zákona o DPH a použitého v ?l. 43 odst. 1 bod? 10 téhož zákona, se 
sm?rnicí o DPH.

20

Uvedený soud v tomto ohledu zd?raz?uje, že je t?eba zjistit, zda musí být pojem „první obydlení“ 
budovy ve smyslu ?l. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH chápán tak, že k n?mu musí dojít v rámci 
zdanitelného pln?ní.

21

Tento soud má rovn?ž pochybnosti ohledn? podmínky uvedené v ?l. 2 bod? 14 zákona o DPH, 
podle níž se v p?ípad? rekonstrukce budovy uplatní osvobození od DPH pouze v p?ípad?, že 
náklady vynaložené na tuto rekonstrukci nep?esáhnou 30 % p?vodní hodnoty p?edm?tné budovy. 
Polský zákon tak p?irovnává jakoukoli rekonstrukci budovy, která má p?idanou hodnotu ve stejné 
?i vyšší mí?e, k p?estavb? ve smyslu ?l. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH, jež m?že vést k „novému 
prvnímu obydlení“, což by podle n?j od?vod?ovalo nové uplatn?ní DPH.

22

Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je t?eba ?l. 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice [2006/112] vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátní 
právní úprav? (?l. 43 odst. 1 bod 10 [zákona o DPH]) […], která osvobozuje od dan? z p?idané 
hodnoty dodání budov, staveb nebo jejich ?ástí, krom? p?ípad?, kdy:

a)

se dodání uskute?ní v rámci prvního obydlení nebo p?ed ním,

b)

mezi prvním obydlením a dodáním budovy, stavby nebo jejich ?ástí uplynuly mén? než 2 roky,

p?i?emž ?l. 2 bod 14 zákona o DPH definuje ‚první obydlení‘ jako p?edání budov, staveb nebo 
jejich ?ástí v rámci výkonu zdanitelné ?innosti prvnímu zákazníkovi nebo uživateli po jejich:



a)

výstavb? nebo

b)

rekonstrukci, pokud výdaje na rekonstrukci ve smyslu ustanovení o dani z p?íjm? p?edstavovaly 
alespo? 30 % p?vodní hodnoty?“

K p?edb?žné otázce

23

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 12 odst. 1 a 2 a ?l. 135 odst. 1 písm. 
j) sm?rnice o DPH vykládány v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je 
právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která osvobozuje od DPH dodání budov pouze 
za dvojího p?edpokladu, a sice že se pln?ní netýká dodání v rámci prvního obydlení, k n?muž 
došlo p?i uskute?n?ní zdanitelného pln?ní, a dále za p?edpokladu, že v p?ípad? rekonstrukce 
stávající budovy ?inily vynaložené náklady mén? než 30 % z její p?vodní hodnoty.

24

Úvodem je t?eba p?ipomenout, že sm?rnice o DPH zavádí spole?ný systém DPH založený 
zejména na jednotné definici zdanitelných pln?ní (rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania 
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovaná judikatura).

25

Podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) této sm?rnice je p?edm?tem DPH dodání zboží za úplatu uskute?n?né 
v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

26

Podle ?l. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice se „osobou povinnou k dani“ rozumí jakákoliv osoba, která 
na jakémkoli míst? vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo 
výsledky této ?innosti. Za „ekonomickou ?innost“ se považuje zejména využívání hmotného nebo 
nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

27

Jak uvedl generální advokát v bod? 43 svého stanoviska, sm?rnice o DPH tak zohled?uje 
podnikatelskou povahu a pravidelnost ekonomické ?innosti jako obecná kritéria rozhodující o tom, 
zda budou osoby vykonávající tyto ?innosti mít postavení osoby povinné k DPH. Tato kritéria jsou 
však uzp?sobena v p?ípad? transakcí s nemovitostmi, jelikož podle ?l. 12 odst. 1 písm. a) 
sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy považovat za osobu povinnou k dani i každého, kdo 
p?íležitostn? uskute??uje dodání budovy nebo její ?ásti p?ed jejím prvním obydlením a pozemku k 
ní p?iléhajícího.

28

?lánek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje „dodání zboží“ jako p?evod práva nakládat s hmotným 
majetkem jako vlastník.



29

?lánek 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice o DPH osvobozuje od DPH dodání jiných budov, než 
upravuje ?l. 12 odst. 1 písm. a) této sm?rnice.

30

?lánek 12 odst. 1 písm. a) této sm?rnice hovo?í o dodání budovy nebo její ?ásti p?ed jejím prvním 
obydlením a pozemku k ní p?iléhajícího. Tato ustanovení tedy, posuzována ve vzájemné 
souvislosti, rozlišují, zda jde o stávající, ?i novou budovu, p?i?emž prodej stávající nemovitosti v 
zásad? nepodléhá DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en 
Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 21).

31

Ratio legis t?chto ustanovení je relativní absence p?idané hodnoty vygenerované prodejem 
stávající budovy. A?koli spadá pod pojem „ekonomická ?innost“ ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o 
DPH, další prodej budovy po jejím prvním dodání kone?nému uživateli, které ohrani?uje konec 
výrobního procesu, negeneruje významnou p?idanou hodnotu, a musí být proto v zásad? 
osvobozen od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001, Goed Wonen,C?326/99, 
EU:C:2001:506, bod 52).

32

?lánek 12 odst. 2 sm?rnice o DPH rovn?ž potvrzuje, že práv? p?idaná hodnota je rozhodující pro 
to, zda bude dodání budovy podléhat DPH, nebo? toto ustanovení oprav?uje ?lenské státy k tomu, 
aby stanovily pravidla pro použití kritéria podle odst. 1 písm. a) téhož ?lánku, a sice první obydlení, 
pro p?estavby budov. Sm?rnice o DPH tímto zp?sobem umož?uje, aby byla zdan?na dodání 
p?estav?ných budov s tím, že p?estavba dává budov? p?idanou hodnotu stejn? jako její 
po?áte?ní výstavba.

33

Dot?ená budova byla v tomto p?ípad? postavena v roce 1992, takže její prodej v roce 2009, který 
je p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, by v zásad? mohl být osvobozen od DPH. Tato budova 
však byla renovována poté, co se stala sou?ástí majetku spole?nosti Kozuba, ?ímž vyvstala 
možnost uložení DPH, jelikož tato renovace vygenerovala p?idanou hodnotu.

34

Právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, tj. ?l. 2 bod 14 zákona o DPH, definuje první obydlení 
jako p?edání budov, staveb nebo jejich ?ástí v rámci výkonu zdanitelné ?innosti prvnímu 
zákazníkovi nebo uživateli po jejich postavení ?i rekonstrukci, jestliže výdaje vynaložené za tímto 
ú?elem dosahují alespo? 30 % p?vodní hodnoty.

35

Polský zákonodárce tak tím, že pojem „první obydlení“ spojil s výkonem zdanitelné ?innosti, 
vylou?il z uvedeného osvobození, situace, kdy obydlení není zdrojem ?i negeneruje zdanitelné 
pln?ní, p?i?emž osvobození podle ?l. 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice o DPH neplatí pro p?evod 
stávající budovy, která byla stejn? jako ve v?ci v p?vodním ?ízení využívána vlastníkem pro ú?ely 
jeho podnikání, nebo? takové využití nelze p?i neexistenci takového zdanitelného pln?ní 
kvalifikovat jako „první obydlení“. Jelikož dále rozší?il kritérium „prvního obydlení“ na p?estavby 



nemovitostí, stanovil kvantitativní kritérium, podle n?hož musí náklady na takovou p?estavbu 
dosahovat ur?ité výše p?vodního hodnoty doty?né budovy, tj. v tomto p?ípad? alespo? 30 % její 
hodnoty, aby mohlo p?i jejím prodeji dojít k uložení DPH.

36

Za t?chto okolností je t?eba zkoumat, zda ?l. 12 odst. 1 a 2 a ?l. 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice o 
DPH brání takové vnitrostátní právní úprav?.

37

Pokud jde zaprvé o pojem „první obydlení“, je t?eba poznamenat, že tento pojem je uveden v 
?lánku 12 sm?rnice DPH bez definice.

38

Podle ustálené judikatury Soudního dvora musí být zn?ní ustanovení unijního práva, které 
výslovn? neodkazuje na právo ?lenských stát?, zpravidla vykládáno autonomním a jednotným 
zp?sobem, p?i?emž tento výklad je t?eba nalézt s p?ihlédnutím ke kontextu tohoto ustanovení a k 
cíli sledovanému dot?enou právní úpravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ?íjna 2016, A, 
C?294/15, EU:C:2016:772, bod 44, a ze dne 16. ?ervence 2009, Hadadi, C?168/08, 
EU:C:2009:474, bod 38).

39

Rovn?ž je t?eba p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora musí být výrazy použité k 
úprav? osvobození v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH vykládány striktn?, jelikož p?edstavují 
výjimky z obecné zásady, podle které je DPH vybírána za každé úplatné dodání zboží a poskytnutí 
služeb uskute?n?né osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco 
Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, bod 25 a citovaná judikatura).

40

Výklad uvedených výraz? však musí být v souladu s cíli sledovanými uvedenými osvobozeními od 
dan? a spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH. 
Toto pravidlo striktního výkladu tedy neznamená, že by m?ly být výrazy použité k vymezení 
osvobození od dan? uvedených v uvedeném ?lánku vykládány zp?sobem, který by vylou?il ú?inky 
t?chto osvobození (viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, 
C?461/08, EU:C:2009:722, bod 25 a citovaná judikatura).

41

Jak vyplývá nejprve z p?ípravných prací k šesté sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 
09/01, s. 23), které jsou nadále relevantní pro ú?ely výkladu sm?rnice o DPH v kontextu 
osvobození podle jejího ?l. 135 odst. 1 písm. j), kritérium „prvního obydlení“ budovy musí být 
chápáno tak, že odpovídá prvnímu využití majetku jeho majitelem ?i nájemcem. V p?ípravných 
pracích se uvádí, že toto kritérium bylo zvoleno s tím, že ur?uje okamžik, v n?mž výsledný 
p?edm?t opouští zhotovitelský proces a vstupuje do oblasti spot?eby. Z tohoto historického 
výkladu však nevyplývá, že by k využití v?ci jejím vlastníkem muselo dojít v rámci zdanitelného 
pln?ní.



42

Pokud jde dále o kontext tohoto ustanovení, je t?eba uvést, že bod 7 od?vodn?ní sm?rnice o DPH 
uvádí, že spole?ný systém DPH by m?l vést k neutralit? v hospodá?ské sout?ži v tom smyslu, že 
obdobné zboží a služby na území každého ?lenského státu nesou stejné da?ové zatížení bez 
ohledu na délku výrobního a distribu?ního ?et?zce, p?estože sazby a osvobození od dan? nejsou 
zcela harmonizovány. Z bodu 35 od?vodn?ní této sm?rnice navíc vyplývá, že by m?l být sestaven 
spole?ný seznam osvobození od dan?, aby mohly být vlastní zdroje Spole?enství vybírány 
jednotným zp?sobem ve všech ?lenských státech.

43

Z toho vyplývá, že zásada da?ové neutrality, kterou unijní zákonodárce promítl do oblasti DPH 
obecnou zásadu rovného zacházení (rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, 
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49, a ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, 
C?38/16, EU:C:2017:454, bod 21), brání tomu, aby se systém da?ového osvobození provedený 
do vnitrostátní právní úpravy uplatnil v jednotlivých ?lenských státech r?zn?.

44

Osvobození od DPH má kone?n? umožnit, aby mohly být vlastní zdroje Unie vybírány jednotným 
zp?sobem ve všech ?lenských státech. Z toho vyplývá, že ?l. 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice o DPH 
ve spojení s ?lánkem 12 této sm?rnice, na který odkazuje, sice hovo?í o tom, že podmínky pro 
osvobození od DPH mohou stanovit ?lenské státy, avšak osvobození podle tohoto ustanovení 
musí odpovídat autonomním pojm?m unijního práva, aby bylo možné ur?it základ DPH jednotným 
zp?sobem a podle spole?ných pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001, Goed 
Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 47 a citovaná judikatura).

45

Z toho konkrétn? vyplývá, že ?l. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH sice oprav?uje ?lenské státy k tomu, 
aby vymezily podmínky pro použití kritéria stanoveného v odst. 1 písm. a) tohoto ?lánku týkajícího 
se dodání budov p?ed prvním obydlením na p?estavby, avšak toto ustanovení nem?že být 
vykládáno v tom smyslu, že ?lenské státy mají prostor pro uvážení, v jehož rámci mohou pozm?nit 
ve vnitrostátní právní úprav? samotný pojem „první obydlení“, nemá-li být zma?en užite?ný ú?inek 
uvedeného osvobození.

46

Gramatickým výkladem ?lánku 12 a ?l. 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice o DPH a zárove? s ohledem 
na kontext a cíle sledované touto sm?rnicí lze dosp?t k záv?ru, že tato sm?rnice nedává ?lenským 
stát?m možnost podmínit ?i omezit osvobození od dan?, která stanoví.

47

Z toho vyplývá, že ?lenské státy konkrétn? nemohou podmínit osvobození od DPH v oblasti 
dodávek budov po jejich prvním obydlení tím, že k prvnímu obydlení musí dojít v rámci zdanitelné 
?innosti, což sm?rnice o DPH neukládá.

48

Pokud jde zadruhé o to, že ?lenské státy mohou podle ?l. 12 odst. 2 definovat podmínky pro 
uplatn?ní kritéria „prvního obydlení“ ve smyslu odst. 1 písm. a) téhož ?lánku na p?estavby, je 



t?eba uvést, že v situaci, kdy bylo použito kvantitativní kritérium, podle n?hož náklady na takovou 
p?estavbu musí dosahovat ur?ité výše z p?vodní hodnoty doty?né budovy, tj. v tomto p?ípad? 
alespo? 30 % její hodnoty, aby mohlo dojít k uložení DPH, došlo k využití této možnosti.

49

V této v?ci z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že doty?ná budova je nemovitostí, která byla 
rekonstruována s vynaložením náklad? p?esahujících 30 % její p?vodní hodnoty.

50

Jak generální advokát uvedl v bod? 69 svého stanoviska, je proto t?eba po kvalitativní stránce 
up?esnit obsah pojmu „p?estavba“ uvedeného v ?l. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH.

51

V tomto ohledu je t?eba uvést, že sm?rnice o DPH pojem „p?estavba“ nedefinuje.

52

Tento výraz sice není jednozna?ný, jak dokládají r?zná jazyková zn?ní, jako anglické 
„conversions“, n?mecké „Umbauten“, rumunské „transform?ri“ a polské „przebudowa“, nicmén? 
minimáln? nazna?uje, že na doty?né budov? musí být provedeny podstatné zm?ny, jejichž cílem 
je zm?nit její využití ?i podstatným zp?sobem zm?nit podmínky jejího obývání.

53

Tento výklad pojmu „p?estavba“ je podpo?en judikaturou Soudního dvora, podle níž je od DPH 
osvobozeno dodání nemovitosti složené z pozemku a p?vodní budovy p?estavované na novou, 
pokud p?vodní budova k okamžiku tohoto dodání prošla pouze ?áste?nou demolicí a byla alespo? 
z?ásti jako taková ješt? užívána (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen 
Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 39).

54

Pojem „p?estavba“ tak konkrétn? pokrývá situaci, kdy byly provedeny kompletní práce ?i tyto 
práce dostate?n? pokro?ily a doty?ná budova má být poté užívána k jinému ú?elu.

55

Výklad pojmu „p?estavba“ ve smyslu bodu 52 tohoto rozsudku dále odpovídá cíli sm?rnice o DPH, 
tj. zda?ovat pln?ní, která zvyšují hodnotu dot?ené v?ci. V p?ípad? nové budovy, jak v podstat? 
uvedl generální advokát v bodech 71 a 72 svého stanoviska, tato p?idaná hodnota vyplývá ze 
stavebních prací, které vedou k podstatné zm?n? fyzického stavu, v jehož rámci se z 
nezastav?ného, resp. neupraveného pozemku stane obyvatelná stavba. V p?ípad? stávající 
budovy je uvedená hodnota p?idána tím, že dojde k podstatné p?estavb?, takže stávající budovu 
lze p?irovnat k budov? nové.

56

V tomto p?ípad? je t?eba poznamenat, že pojem „p?estavba“ uvedený v ?l. 12 odst. 2 sm?rnice o 
DPH byl do polské právní úpravy proveden ?lánkem 2 bodem 14 zákona o DPH za pomoci pojmu 
„rekonstrukce“.



57

Pokud však budou vnitrostátní soudy vykládat posledn? uvedený pojem jako synonymum k pojmu 
„p?estavba“ ve smyslu bodu 52 tohoto rozsudku, terminologický rozdíl mezi nimi nem?že sám o 
sob? vést k tomu, že by zákon o DPH nebyl v souladu se sm?rnicí o DPH.

58

V tomto p?ípad? ?inily náklady vynaložené na „rekonstrukci“ doty?né budovy 55 % její p?vodní 
hodnoty. A?koli toto procento a priori nazna?uje, že zm?ny provedené na budov? mohly vzhledem 
k jejich rozsahu p?isp?t do zna?né míry ke zm?n? podmínek obývání, je na vnitrostátním soudu, 
aby na základ? d?kaz?, které má k dispozici, posoudil, do jaké míry „rekonstrukce“ dot?ená v 
p?vodním ?ízení vedla k podstatné zm?n? této budovy ve smyslu bodu 52 tohoto rozsudku.

59

Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 12 odst. 1 a 2 a 
?l. 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že brání takové 
vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která 
osvobozuje od dan? z p?idané hodnoty dodání budov pouze za p?edpokladu, že k jejich prvnímu 
obydlení dojde v rámci zdanitelné ?innosti. Tatáž ustanovení musí být vykládána v tom smyslu, že 
nebrání tomu, aby taková vnitrostátní právní úprava umož?ovala podobné osvobození za 
podmínky, že v p?ípad? „rekonstrukce“ stávající budovy nep?ekro?í vynaložené náklady 30 % z 
její p?vodní hodnoty, je-li onen pojem „rekonstrukce“ vykládán stejným zp?sobem jako pojem 
„p?estavba“ ve smyslu ?l. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH, tj. v tom smyslu, že na dot?ené budov? 
musí být provedeny podstatné zm?ny, jejichž cílem je zm?nit její využití ?i podstatným zp?sobem 
zm?nit podmínky jejího obývání.

K náklad?m ?ízení

60

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

  
?lánek 12 odst. 1 a 2 a ?l. 135 odst. 1 písm. j) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že brání 
takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která 
osvobozuje od dan? z p?idané hodnoty dodání budov pouze za p?edpokladu, že k jejich prvnímu 
obydlení dojde v rámci zdanitelné ?innosti. Tatáž ustanovení musí být vykládána v tom smyslu, že 
nebrání tomu, aby taková vnitrostátní právní úprava umož?ovala podobné osvobození za 
podmínky, že v p?ípad? „rekonstrukce“ stávající budovy nep?ekro?í vynaložené náklady 30 % z 
její p?vodní hodnoty, je-li onen pojem „rekonstrukce“ vykládán stejným zp?sobem jako pojem 
„p?estavba“ ve smyslu ?l. 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112, tj. v tom smyslu, že na dot?ené budov? 
musí být provedeny podstatné zm?ny, jejichž cílem je zm?nit její využití ?i podstatným zp?sobem 
zm?nit podmínky jejího obývání.



  

Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: polština.


