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62016CJ0308
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. listopadu 2017 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 12 odst. 1 a 2 — ?lanek 135 odst. 1 pism. j) — Zdaniteln& pIn?ni —
Osvobozeni dodani budov — Pojem ,prvni obydleni‘ — Pojem ,p?estavba’‘ “

Ve v?ci C?308/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
23. Unora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 30. kv?tna 2016, v ?izeni

Kozuba Premium Selection sp. z o.0.
proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni M. llesi?, p?edseda senétu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 4. ?ervence 2017,
vydava tento

Rozsudek

1

Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 12 odst. 1 a 2 a ?I. 135 odst. 1 pism.
j) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systéemu dan? z p?idané



hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").
2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.
(dale jen ,Kozuba"“) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (?editel finan?niho ?editelstvi ve
VarSav?, Polsko, dale jen ,?editel”) v otazce uloZzeni dan? z p?idané hodnoty (DPH) z pIn?ni
spo?ivajiciho v prodeji budovy, kterou vlastnik uziva pro vlastni pot?ebu a ktera byla p?ed timto
prodejem renovovana.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

Body 7 a 35 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zn?ji takto:
A7)

Spole?ny systém DPH by m?l, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?Zi v tom smyslu, Ze obdobné zboZi a sluzby
na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.

(35)

M?I by byt sestaven spole?ny seznam osvobozeni od dan?, aby mohly byt vlastni zdroje
Spole?enstvi vybirany jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech.”

4
Sm?rnice o DPH v ?I. 2 odst. 1 stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a)

dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova,;

[...]"
5
?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."



6
?lanek 12 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice zni:

»L. ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pln?ni:

a)

dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)

dodéani stavebniho pozemku.

2. Pro U?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne néasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p~?ti leta v
druhém dobu dvou let.”

7

~ 70

Podle ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,dodanim zbozi* rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

8

?lanek 135 odst. 1 této sm?rnice obsazeny v jeji kapitole 3, nazvané ,Ostatni p?ipady osvobozeni
od dan?”, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:
[...]
)

dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l.
12 odst. 1 pism. a);

[...]"
Polské pravo
9

?lanek 2 bod 14 ustawy o podatku od towardw i us?ug (zdkon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne 11.
b?ezna 2004, ve zn?ni zm?n (Dz. U. 54, ?. 535, dale jen ,zdkon o DPH"), stanovi:



,Pro u?ely této kapitoly se rozumi:

[..]

,Prvnim obydlenim‘ p?edani budov, staveb nebo jejich ?asti v ramci vykonu zdanitelné ?innosti
prvnimu zakaznikovi nebo uzivateli po jejich

a)
vystavb? nebo
b)

rekonstrukci, pokud vydaje na rekonstrukci ve smyslu ustanoveni o dani z p?ijm? p?edstavovaly
alespo? 30 % p?vodni hodnoty;

[...]"

10

?lanek 43 odst. 1 body 10 a 10a a odst. 7a tohoto zdkona stanovi:

»L. Od dan? jsou osvobozeny:

[...]

10.

dodani budov, staveb nebo jejich ?asti, krom? p?ipad?, kdy:

a)

se dodani uskute?ni v ramci prvniho obydleni nebo p?ed nim,

b)

mezi prvnim obydlenim a dodanim budovy, stavby nebo jejich ?asti uplynuly mén? nez 2 roky,
10a.

dodani budov, staveb nebo jejich ?asti neosvobozenych ve smyslu bodu 10, jestlize:
a)

dodavatel nem?l ve vztahu k dodavce dot?eného zboZi narok na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu,

b)

dodavatel nevynaloZil naklady na zuslecht?ni dodavaného zbozi zakladajici narok na odpo?et
dan? zaplacené na vstupu, nebo v p?ipad?, Ze takové naklady vynaloZil, jejich vySe
nep?esahovala 30 % p?vodni hodnoty uvedeného zbozi;

[..]



7a. Podminka stanovena v odst. 1 bodu 10a pism. b) neplati, pokud osoba povinna k dani
vyuzivala budovy, stavby ?i jejich ?asti po zuSlecht?ni k uskute??ovani zdanitelnych pIin?ni po
dobu minimaln? p?ti let.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
11

Dne 17. za?i 2005 se spole?nost Poltrex Sp. z 0. 0., usazena v Polsku, jejZz pozd?ji zm?nila jméno
na Kozuba, rozhodla zvysit zakladni kapital. TéhoZz dne jeden ze spole?nik? provedl| vklad v
podob? obytné nemovitosti postavené v roce 1992 nachazejici se v oblasti Jab?onky (Posko)
(dale jen ,dot?ena budova").

12

B?hem roku 2006 byla dot?en& budova za?izena pro U?ely ekonomické ?innosti spole?nosti
Kozuba, kterd pro tyto U?ely schvalila investici ve vySi cca 55 % p?vodni hodnoty této nemovitosti.
Po dokon?eni praci byla p?edm?tn& budova dne 31. ?ervence 2007 zapsana na seznam
dlouhodobého majetku jako jiny dlouhodoby majetek do polozky ,modelovy d?m*, v niz z?stala az
do jejiho prodeje t?eti osob? dne 15. ledna 2009.

13

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o existujici budovu, spole?nost Kozuba m?la za to, Ze je tento
prodej osvobozen od DPH, a zisk z tohoto prodeje neuvedla v p?iznani k DPH za prvni ?tvrtleti
roku 2009.

14

Rozhodnutim ze dne 12. dubna 2013 konstatoval Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (?editel
finan?niho kontrolniho U?adu, Polsko), Ze spole?nost Kozuba nezahrnula do p?iznani k DPH za
prvni ?tvrtleti roku 2009 zisk z prodeje dot?ené budovy, a stanovil vysi DPH, kterou m?la
spole?nost Kozuba zaplatit za toto obdobi s tim, Ze ji navySil o cenu, za kterou byla tato budova
prodana.

15

Spole?nost Kozuba podala proti tomuto rozhodnuti dne 17. kv?tna 2013 opravny prost?edek k
?editeli.

16

Rozhodnutim ze dne 30. ?ervence 2013 potvrdil ?editel rozhodnuti ?editele finan?niho kontrolniho
G?adu. Stejn? jako posledn? jmenovany dosp?l ?editel k zav?ru, Ze dot?ena budova sice byla po
rekonstrukci z G?etniho hlediska vyuzZivana pro vlastni pot?eby spole?nosti od 31. ?ervence 2007,
nicmén? tato skute?nost nevedla k tomu, Ze by byla od tohoto data vykonavana zdanitelna
?innost. ,Prvni obydleni* dot?ené budovy po rekonstrukci se tak nem?lo po?itat od 31. ?ervence
2007, nybrz od 15. ledna 2009, kteréZto datum odpovidalo datu uskute?n?ni prvniho zdanitelného
pIn?ni, jehoz p?edm?tem byla tato budova po této rekonstrukci, tj. jejimu prodeji, a spole?nost
Kozuba podle n?j dale nemohla uplat?ovat osvobozeni podle ?I. 43 odst. 1 bodu 10 zakona o
DPH, nebo? k tomuto prodeji doSlo v ramci prvniho obydleni dot?ené budovy.



17

Spole?nost Kozuba podala proti rozhodnuti tohoto ?editele Zalobu k Wojewédzkimu S?du
Administracyjnymu w Warszawie (Zemsky spravni soud ve VarSav?, Polsko), ktery ji z procesnich
d?vod? odmitl rozsudkem ze dne 22. kv?tna 2014. Tento soud nicmén? potvrdil opodstatn?nost
pravniho nazoru da?oveé spravy.

18
Spole?nost Kozuba se proti tomuto rozsudku odvolala k p?edkladajicimu soudu.
19

V p?edkladacim rozhodnuti tento soud up?es?uje, Ze provedeni ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o
DPH do polského prava vyvolava pochybnosti ohledn? souladu pojmu ,prvni obydleni*,
vymezeného v ?I. 2 bod? 14 zakona o DPH a pouzitého v ?I. 43 odst. 1 bod? 10 téhoz zakona, se
sm?rnici o DPH.

20

Uvedeny soud v tomto ohledu zd?raz?uje, Ze je t?eba zjistit, zda musi byt pojem ,prvni obydleni*
budovy ve smyslu ?I. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH chapan tak, Ze k n?mu musi dojit v ramci
zdanitelného pIn?ni.

21

Tento soud ma rovn?zZ pochybnosti ohledn? podminky uvedené v ?I. 2 bod? 14 zakona o DPH,
podle niz se v p?ipad? rekonstrukce budovy uplatni osvobozeni od DPH pouze v p?ipad?, Zze
naklady vynaloZzené na tuto rekonstrukci nep?esahnou 30 % p?vodni hodnoty p?edm?tné budovy.
Polsky zakon tak p?irovnava jakoukoli rekonstrukci budovy, ktera ma p?idanou hodnotu ve stejné
?i vySSi mi?e, k p?estavb? ve smyslu ?I. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH, jeZ m?Ze vést k ,novému
prvnimu obydleni“, coz by podle n?j od?vod?ovalo nové uplatn?ni DPH.

22

Za t?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvy3Si spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice [2006/112] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav? (?l. 43 odst. 1 bod 10 [zdkona o DPH]) [...], ktera osvobozuje od dan? z p?idané
hodnoty dodani budov, staveb nebo jejich ?asti, krom? p?ipad?, kdy:

a)

se dodani uskute?ni v rdmci prvniho obydleni nebo p?ed nim,

b)

mezi prvnim obydlenim a dodanim budovy, stavby nebo jejich ?asti uplynuly mén? nez 2 roky,

p?i?emz ?I. 2 bod 14 z&dkona o DPH definuje ,prvni obydleni* jako p?edani budov, staveb nebo
jejich ?asti v ramci vykonu zdanitelné ?innosti prvnimu zakaznikovi nebo uzivateli po jejich:



a)
vystavb? nebo
b)

rekonstrukci, pokud vydaje na rekonstrukci ve smyslu ustanoveni o dani z p?ijm? p?edstavovaly
alespo? 30 % p?vodni hodnoty?*

K p?edb?Zné otazce
23

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 12 odst. 1 a 2 a ?l. 135 odst. 1 pism.
j) sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako je
pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd osvobozuje od DPH dodani budov pouze
za dvojiho p?edpokladu, a sice Ze se pIln?ni netyka dodani v ramci prvniho obydleni, k n?muz
doslo p?i uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, a dale za p?edpokladu, Ze v p?ipad? rekonstrukce
stavajici budovy ?inily vynaloZzené naklady mén? nez 30 % z jeji p?vodni hodnoty.

24

Uvodem je t?eba p?ipomenout, ze sm?rnice o DPH zavadi spole?ny systém DPH zaloZzeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pln?ni (rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovana judikatura).

25

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) této sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zbozi za Uplatu uskute?n?né
v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

26

Podle ?I. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,,0sobou povinnou k dani* rozumi jakakoliv osoba, ktera
na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti. Za ,ekonomickou ?innost* se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?.

27

Jak uvedl generalni advokat v bod? 43 svého stanoviska, sm?rnice o DPH tak zohled?uje
podnikatelskou povahu a pravidelnost ekonomické ?innosti jako obecna kritéria rozhodujici o tom,
zda budou osoby vykonavajici tyto ?innosti mit postaveni osoby povinné k DPH. Tato kritéria jsou
vSak uzp?sobena v p?ipad? transakci s nemovitostmi, jelikoZ podle ?I. 12 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty povazovat za osobu povinnou k dani i kazdého, kdo
p?ilezitostn? uskute??uje dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k
ni p?iléhajiciho.

28

~

?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje ,dodani zbozi“ jako p?evod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.



29

?lanek 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH osvobozuje od DPH dodani jinych budov, nez
upravuje ?l. 12 odst. 1 pism. a) této sm?rnice.

30

?lanek 12 odst. 1 pism. a) této sm?rnice hovo?i o dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim
obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho. Tato ustanoveni tedy, posuzovana ve vzajemné
souvislosti, rozliSuji, zda jde o stavajici, ?i novou budovu, p?i?emz prodej stavajici nemovitosti v
zasad? nepodléha DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 21).

31

Ratio legis t?chto ustanoveni je relativni absence p?idané hodnoty vygenerované prodejem
stavajici budovy. A?koli spada pod pojem ,ekonomicka ?innost” ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o
DPH, dalsi prodej budovy po jejim prvnim dodani kone?nému uZivateli, které ohrani?uje konec
vyrobniho procesu, negeneruje vyznamnou p?idanou hodnotu, a musi byt proto v zasad?
osvobozen od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, Goed Wonen,C?326/99,
EU:C:2001:506, bod 52).

32

?lanek 12 odst. 2 sm?rnice o DPH rovn?z potvrzuje, ze prav? p?idana hodnota je rozhodujici pro
to, zda bude dodani budovy podléhat DPH, nebo? toto ustanoveni oprav?uje ?lenské staty k tomu,
aby stanovily pravidla pro pouziti kritéria podle odst. 1 pism. a) téhoz ?lanku, a sice prvni obydleni,
pro p?estavby budov. Sm?rnice o DPH timto zp?sobem umoZz?uje, aby byla zdan?na dodani
p?estav?nych budov s tim, Ze p?estavba dava budov? p?idanou hodnotu stejn? jako jeji
po?ate?ni vystavba.

33

Dot?en& budova byla v tomto p?ipad? postavena v roce 1992, takZe jeji prodej v roce 2009, ktery
je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, by v zasad? mohl byt osvobozen od DPH. Tato budova
v38ak byla renovovana poté, co se stala sou?asti majetku spole?nosti Kozuba, ?imz vyvstala
moznost uloZzeni DPH, jelikoZ tato renovace vygenerovala p?idanou hodnotu.

34

Pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, tj. ?I. 2 bod 14 zakona o DPH, definuje prvni obydleni
jako p?edani budov, staveb nebo jejich ?asti v ramci vykonu zdanitelné ?innosti prvnimu
zakaznikovi nebo uZzivateli po jejich postaveni ?i rekonstrukci, jestlize vydaje vynalozené za timto
U?elem dosahuji alespo? 30 % p?vodni hodnoty.

35

Polsky zdkonodarce tak tim, Ze pojem ,prvni obydleni“ spojil s vykonem zdanitelné ?innosti,
vylou?il z uvedeného osvobozeni, situace, kdy obydleni neni zdrojem ?i negeneruje zdanitelné
pIin?ni, p?i?emZ osvobozeni podle ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH neplati pro p?evod
stavajici budovy, ktera byla stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyuzivana vlastnikem pro u?ely
jeho podnikani, nebo? takoveé vyuziti nelze p?i neexistenci takového zdanitelného pIn?ni
kvalifikovat jako ,prvni obydleni“. JelikoZ dale rozsi?il kritérium ,prvniho obydleni* na p?estavby



nemovitosti, stanovil kvantitativni kritérium, podle n?hoz musi naklady na takovou p?estavbu
dosahovat ur?ité vysSe p?vodniho hodnoty doty?né budovy, tj. v tomto p?ipad? alespo? 30 % jeji
hodnoty, aby mohlo p?i jejim prodeji dojit k uloZzeni DPH.

36

Za t?chto okolnosti je t?eba zkoumat, zda ?I. 12 odst. 1 a 2 a ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o
DPH brani takové vnitrostatni pravni Uprav?.

37

Pokud jde zaprveé o pojem ,prvni obydleni*, je t?eba poznamenat, Ze tento pojem je uveden v
?lanku 12 sm?rnice DPH bez definice.

38

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt zn?ni ustanoveni unijniho prava, které
vyslovn? neodkazuje na pravo ?lenskych stat?, zpravidla vyklddano autonomnim a jednotnym
zp?sobem, p?i?emz tento vyklad je t?eba nalézt s p?ihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k
cili sledovanému dot?enou pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ?ijna 2016, A,
C?294/15, EU:C:2016:772, bod 44, a ze dne 16. ?ervence 2009, Hadadi, C?168/08,
EU:C:2009:474, bod 38).

39

Rovn?Z je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt vyrazy pouzité k
Uprav? osvobozeni v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladany striktn?, jelikoZ p?edstavu;ji
vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé uplatné dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco
Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, bod 25 a citovana judikatura).

40

Vyklad uvedenych vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od
dan? a spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH.
Toto pravidlo striktniho vykladu tedy neznamena, Ze by m?ly byt vyrazy pouzité k vymezeni
osvobozeni od dan? uvedenych v uvedeném ?lanku vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il G?inky
t?chto osvobozeni (viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed,
C?461/08, EU:C:2009:722, bod 25 a citovana judikatura).

41

Jak vyplyvéa nejprve z p?ipravnych praci k Sesté sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), které jsou nadale relevantni pro U?ely vykladu sm?rnice o DPH v kontextu
osvobozeni podle jejiho ?I. 135 odst. 1 pism. j), kritérium ,prvniho obydleni* budovy musi byt
chapéano tak, Ze odpovida prvnimu vyuziti majetku jeho majitelem ?i ndjemcem. V p?ipravnych
pracich se uvadi, Ze toto kritérium bylo zvoleno s tim, Ze ur?uje okamzik, v n?mz vysledny
p?edm?t opousti zhotovitelsky proces a vstupuje do oblasti spot?eby. Z tohoto historického
vykladu vSak nevyplyva, Ze by k vyuziti v?ci jejim vlastnikem muselo dojit v rdmci zdanitelného
pin?ni.



42

Pokud jde dale o kontext tohoto ustanoveni, je t?eba uvést, Ze bod 7 od?vodn?ni sm?rnice o DPH
uvadi, Ze spole?ny systém DPH by m?| vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi vtom smyslu, ze
obdobné zbozi a sluzby na tzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez
ohledu na délku vyrobniho a distribu?niho ?et?zce, p?estoze sazby a osvobozeni od dan? nejsou
zcela harmonizovany. Z bodu 35 od?vodn?ni této sm?rnice navic vyplyva, ze by m?l| byt sestaven
spole?ny seznam osvobozeni od dan?, aby mohly byt vlastni zdroje Spole?enstvi vybirany
jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech.

43

Z toho vyplyva, ze zadsada da?ové neutrality, kterou unijni zakonodarce promitl do oblasti DPH
obecnou zasadu rovného zachazeni (rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49, a ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services,
C?38/16, EU:C:2017:454, bod 21), brani tomu, aby se systém da?ového osvobozeni provedeny
do vnitrostatni pravni Upravy uplatnil v jednotlivych ?lenskych statech r?zn?.

44

Osvobozeni od DPH mé& kone?n? umoznit, aby mohly byt vlastni zdroje Unie vybirdny jednotnym
zp?sobem ve vSech ?lenskych statech. Z toho vyplyva, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH
ve spojeni s ?lankem 12 této sm?rnice, na ktery odkazuje, sice hovo?i o tom, Zze podminky pro
osvobozeni od DPH mohou stanovit ?lenské staty, avSak osvobozeni podle tohoto ustanoveni
musi odpovidat autonomnim pojm?m unijniho prava, aby bylo mozné ur?it zaklad DPH jednotnym
zp?sobem a podle spole?nych pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, Goed
Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 47 a citovana judikatura).

45

Z toho konkrétn? vyplyva, Ze ?I. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH sice oprav?uje ?lenské staty k tomu,
aby vymezily podminky pro pouZziti kritéria stanoveného v odst. 1 pism. a) tohoto ?lanku tykajiciho
se dodani budov p?ed prvnim obydlenim na p?estavby, avSak toto ustanoveni nem?ze byt
vykladano v tom smyslu, Ze ?lenské staty maji prostor pro uvazeni, v jehoz ramci mohou pozm?nit
ve vnitrostatni pravni Gprav? samotny pojem ,prvni obydleni“, nema-Ili byt zma?en uzite?ny G?inek
uvedeného osvobozeni.

46

Gramatickym vykladem ?lanku 12 a ?l. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH a zarove? s ohledem
na kontext a cile sledované touto sm?rnici Ize dosp?t k zav?ru, Ze tato sm?rnice nedavé ?lenskym
stat?m moZznost podminit ?i omezit osvobozeni od dan?, ktera stanovi.

a7

Z toho vyplyva, Ze ?lenskeé staty konkrétn? nemohou podminit osvobozeni od DPH v oblasti
dodavek budov po jejich prvnim obydleni tim, Ze k prvnimu obydleni musi dojit v ramci zdanitelné
?innosti, coz sm?rnice o DPH neuklada.

48

Pokud jde zadruhé o to, Zze ?lenské staty mohou podle ?I. 12 odst. 2 definovat podminky pro
uplatn?ni kritéria ,prvniho obydleni* ve smyslu odst. 1 pism. a) téhoz ?lanku na p?estavby, je



t?eba uveést, Ze v situaci, kdy bylo pouzito kvantitativni kritérium, podle n?hoz naklady na takovou
p?estavbu musi dosahovat ur?ité vySe z p?vodni hodnoty doty?né budovy, tj. v tomto p?ipad?
alespo? 30 % jeji hodnoty, aby mohlo dojit k uloZzeni DPH, doslo k vyuZiti této moznosti.

49

V této v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze doty?na budova je nemovitosti, ktera byla
rekonstruovana s vynaloZzenim naklad? p?esahujicich 30 % jeji p?vodni hodnoty.

50

Jak generalni advokat uvedl v bod? 69 svého stanoviska, je proto t?eba po kvalitativni strance
up?esnit obsah pojmu ,p?estavba“ uvedeného v ?I. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH.

51
V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze sm?rnice o DPH pojem ,p?estavba“ nedefinuje.
52

Tento vyraz sice neni jednozna?ny, jak dokladaji r?znéa jazykova zn?ni, jako anglické
,conversions®, n?mecké ,Umbauten”, rumunské ,transform?ri“ a polské ,przebudowa“, nicmén?
minimaln? nazna?uje, Ze na doty?né budov? musi byt provedeny podstatné zm?ny, jejichz cilem
je zm?nit jeji vyuZziti ?i podstatnym zp?sobem zm?nit podminky jejiho obyvani.

53

Tento vyklad pojmu ,p?estavba“ je podpo?en judikaturou Soudniho dvora, podle niz je od DPH
osvobozeno dodani nemovitosti sloZzené z pozemku a p?vodni budovy p?estavované na novou,
pokud p?vodni budova k okamziku tohoto dodani prosla pouze ?aste?nou demolici a byla alespo?
z?asti jako takova jest? uzivana (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 39).

54

Pojem ,p?estavba“ tak konkrétn? pokryva situaci, kdy byly provedeny kompletni prace ?i tyto
prace dostate?n? pokro?ily a doty?na budova mé byt poté uzivana k jinému u?elu.

55

Vyklad pojmu ,p?estavba“ ve smyslu bodu 52 tohoto rozsudku dale odpovida cili sm?rnice o DPH,
tj. zda?ovat pIn?ni, ktera zvysuji hodnotu dot?ené v?ci. V p?ipad? nové budovy, jak v podstat?
uved! generalni advokat v bodech 71 a 72 svého stanoviska, tato p?idana hodnota vyplyva ze
stavebnich praci, které vedou k podstatné zm?n? fyzického stavu, v jehoZz ramci se z
nezastav?ného, resp. neupraveného pozemku stane obyvatelna stavba. V p?ipad? stavajici
budovy je uvedend hodnota p?idana tim, Ze dojde k podstatné p?estavb?, takZe stavajici budovu
lze p?irovnat k budov? nové.

56

V tomto p?ipad? je t?eba poznamenat, Ze pojem ,p?estavba“ uvedeny v ?l. 12 odst. 2 sm?rnice o
DPH byl do polské pravni Upravy proveden ?lankem 2 bodem 14 zakona o DPH za pomoci pojmu
srekonstrukce®.
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Pokud v8ak budou vnitrostatni soudy vykladat posledn? uvedeny pojem jako synonymum k pojmu
.p?estavba“ ve smyslu bodu 52 tohoto rozsudku, terminologicky rozdil mezi nimi nem?Ze sam o
sob? vést k tomu, Ze by zakon o DPH nebyl v souladu se sm?rnici o DPH.

58

V tomto p?ipad? ?inily naklady vynaloZzené na ,rekonstrukci“ doty?né budovy 55 % jeji p?vodni
hodnoty. A?koli toto procento a priori nazna?uje, Ze zm?ny provedené na budov? mohly vzhledem
k jejich rozsahu p?isp?t do zna?né miry ke zm?n? podminek obyvani, je na vnitrostatnim soudu,
aby na zéklad? d?kaz?, které ma k dispozici, posoudil, do jaké miry ,rekonstrukce” dot?ena v
p?vodnim ?izeni vedla k podstatné zm?n? této budovy ve smyslu bodu 52 tohoto rozsudku.

59

Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 12 odst. 1a 2 a
?1. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni prav?, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které
osvobozuje od dan? z p?idané hodnoty dodani budov pouze za p?edpokladu, Ze k jejich prvnimu
obydleni dojde v ramci zdanitelné ?innosti. TataZ ustanoveni musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby takova vnitrostatni pravni dprava umoz?ovala podobné osvobozeni za
podminky, ze v p?ipad? ,rekonstrukce” stavajici budovy nep?ekro?i vynalozené naklady 30 % z
jeji p?vodni hodnoty, je-li onen pojem ,rekonstrukce” vykladan stejnym zp?sobem jako pojem
.p?estavba“ ve smyslu ?I. 12 odst. 2 sm?rnice o DPH, tj. v tom smyslu, Ze na dot?ené budov?
musi byt provedeny podstatné zm?ny, jejichZ cilem je zm?nit jeji vyuZziti ?i podstatnym zp?sobem
zm?nit podminky jejiho obyvani.

K naklad?m ?izeni
60

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 12 odst. 1 a 2 a ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
osvobozuje od dan? z p?idané hodnoty dodani budov pouze za p?edpokladu, Ze k jejich prvnimu
obydleni dojde v ramci zdanitelné ?innosti. TataZ ustanoveni musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby takova vnitrostatni pravni dprava umoz?ovala podobné osvobozeni za
podminky, ze v p?ipad? ,rekonstrukce” stavajici budovy nep?ekro?i vynalozené naklady 30 % z
jeji p?vodni hodnoty, je-li onen pojem ,rekonstrukce” vykladan stejnym zp?sobem jako pojem
.p?estavba“ ve smyslu ?I. 12 odst. 2 sm?rnice 2006/112, tj. vtom smyslu, Ze na dot?ené budov?
musi byt provedeny podstatné zm?ny, jejichZ cilem je zm?nit jeji vyuZziti ?i podstatnym zp?sobem
zm?nit podminky jejiho obyvani.



Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: polstina.



