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62016CJ0308
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. november 2017 ( *1)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusuisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli
12 I6iked 1 ja 2 — Artikli 135 16ike 1 punkt j — Maksustatavad tehingud — Ehitiste voorandamise
maksust vabastamine — Mdiste ,esmane kasutuselevott* — Maiste ,,umberkujundamine®

Kohtuasjas C?308/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kérgeim halduskohus)
23. veebruari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30.
mail 2016, menetluses

Kozuba Premium Selection sp. z o. o.
versus

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. llesi?, kohtunikud A. Rosas, C. Toader (ettekandja), A. Prechal ja E.
JaraSi?nas,

kohtujurist: M. Campos Sanchez?Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Owsiany-Hornung,

olles 4. juuli 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi



~kaibemaksudirektiiv*), artikli 12 I6ikeid 1 ja 2 ning artikli 135 I6ike 1 punkti j.
2

Taotlus on esitatud aritihingu Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (edaspidi ,Kozuba®) ja Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie (Varssavi (Poola) maksukoja direktor, edaspidi ,direktor*) vahelises
kohtuvaidluses, mis kasitleb sellise hoone midgitehingu maksustamist kaibemaksuga, mida
omanik kasutas isiklikul otstarbel ja millel oli enne mudki tehtud uuendustaid.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3

Kaibemaksudirektiivi pdhjendused 7 ja 35 on sdnastatud jargmiselt:
A7)

Uhine kaibemaksusiisteem peaks isegi sellisel juhul, kui maksuméaarad ja ?vabastused ei ole
taielikult Ghtlustatud, tagama konkurentsi neutraalsuse selliselt, et iga likmesriigi territooriumil
oleks Uhesugustel kaupadel ja teenustel tlhesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi
pikkusest olenemata.

(35)

Tuleks koostada tihine maksuvabastuste loetelu, et Uhenduste omavahendeid saaks kdikides
likmesriikides koguda thtlustatud viisil.”

4
Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ikes 1 on satestatud:

~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a)

kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
[...]"

5

Direktiivi artikli 9 16ikes 1 on ette nahtud:

»Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevétja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil .

6



Nimetatud direktiivi artikli 12 18igetes 1 ja 2 on satestatud:

»L. Liikmesriigid vBivad maksukohustuslasena kasitada isikut, kes juhuti teeb artikli 9 16ike 1
teises I6igus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mdne jargmistest tehingutest:

a)

ehitise, ehitise osade voi ehitise aluse maa vb6randamine enne esmast kasutuselevottu;
b)

ehitusmaa vodrandamine.

2. Loike 1 punktis a kasitatakse ,ehitisena” igasugust maaga pusivalt Uihendatud rajatist.

Liikmesriigid vdivad kehtestada 10ike 1 punktis a satestatud kriteeriumi ehitiste
umberkujundamisele kohaldamise tksikasjalikud eeskirjad ning méérata ehitise aluse maa moiste.

Liikmesriigid vdivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu, naiteks
ajavahemik ehitise valmimisest esmase voorandamiseni voi ajavahemik esmasest
kasutuselevotust jargmise voorandamiseni, tingimusel et nimetatud ajavahemikud ei Uleta
vastavalt viit ning kaht aastat.”

7

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 14 Idikele 1 on ,kaubatarne“ materiaalse vara omanikuna
ka&sutamise diguse Uleminek.

8

Direktiivi 3. peatikis ,Muude tegevuste maksuvabastused asuva artikli 135 I6ikes 1 on satestatud:
,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[...]

)

ehitise voi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, véérandamine, vélja arvatud artikli 12 16ike 1
punktis a nimetatud juhtudel;

[...]"
Poola digus
9

11. martsi 2004. aasta seaduse kaupadelt ja teenustelt vbetava maksu kohta (Ustawa o podatku
od towarow i us?ug, Dziennik Ustaw nr 54, jrk nr 535, muudetud redaktsioonis; edaspidi
.Kaibemaksuseadus®) artikli 2 punktis 14 on satestatud:

.Kaesolevas seaduses kasutatakse jargmisi mdisteid:

[..]



~.esmane kasutuselevott” — ehitiste voi nende osade — maksustatavate tehingute raames toimuv —
kasutamiseks Gleandmine esmaomandajale vdi esmakasutajale pérast ehitiste vdi nende osade:

a)
ehitamist vOi
b)

parendamist, kui parendustega tulumaksuseaduse satete tahenduses seotud kulutused
moodustasid vahemalt 30% soetusmaksumusest;

[...]Y

10

Selle seaduse artikli 43 16ike 1 punktid 10 ja 10a ning I8ige 7a naevad ette:

,1. Kaibemaksust on vabastatud:

[...]

10)

ehitiste vOi nende osade vddrandamine, valja arvatud juhul, kui:

a)

vOOrandamine toimub esmase kasutuselevdtu raames voi enne esmast kasutuselevottu,
b)

ehitise voi nende osade esmase kasutuselevotu ja vodrandamise vahel on méédunud vahem Kui
kaks aastat,

10a)

hoonete, ehitiste voi nende osade vB6randamine, mille suhtes ei ole kohaldatav punktis 10
satestatud maksuvabastus, tingimusel et:

a)

voorandajal ei olnud kdnealuste hoonete vdi ehitistega seoses sisendkaibemaksu mahaarvamise
digust,

b)

voorandaja ei teinud kdnealuste hoonete voi ehitiste parendamiseks kulutusi, millega seoses tal oli
sisendkaibemaksu mahaarvamise 0igus, voi moodustasid parendamisega seotud kulutused
vahem kui 30% nimetatud hoonete vai ehitiste soetusmaksumusest;

[...] 7a. Loike 1 punkti 10a alapunktis b nimetatud tingimus ei ole kohaldatav, kui
maksukohustuslane on parendatud hooneid, ehitisi vGi nende osi kasutanud maksustatavate
tehingute tegemiseks vahemalt 5 aasta pikkuse perioodi valtel.”



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimus
11

Poolas asuv arithing Poltrex sp. z 0.0, mille arinimeks sai hiljem Kozuba, otsustas 17. septembril
2005 suurendada oma osakapitali. Samal paeval tegi tiks osanikest ariiihingusse sissemakse
eluhoone kujul, mis asub Jab?onka (Poola) linnas (edaspidi ,asjaomane hoone") ja mis on
ehitatud 1992. aastal.

12

2006. aastal kohandati asjaomane hoone Kozuba majandustegevuse vajadustele ja viimane
noustus selleks tegema investeeringu, mis moodustas ligikaudu 55% ehitise algsest vaartusest.
Parast ehitust6dde 16ppu kanti asjaomane hoone kui ,naidiselamu®31. juulil 2007 eraldiseisva
pdhivarana aritihingu pohivara nimekirja, kuhu see jai kuni 15. jaanuarini 2009, mil see voorandati
kolmandale isikule.

13

Kuna tegemist oli olemasoleva ehitisega, jareldas Kozuba, et voérandamine on kaibemaksust
vabastatud, ega deklareerinud sellest mutgist tekkinud tulu 2009. aasta esimese kvartali
kaibedeklaratsioonis.

14

Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (maksukontrolliasutuse direktor, Poola) leidis 12. aprilli 2013.
aasta otsuses, et Kozuba oli asjaomase hoone miuigist tekkinud tulu 2009. aasta esimese kvartali
kaibedeklaratsioonis alusetult kajastamata jatnud, ning maaras Kozubale kindlaks
kaibemaksusumma kénealusel ajal, lisades sellele asjaomase hoone mutgisumma.

15
Kozuba esitas kdnealuse otsuse peale 17. mail 2013 kaebuse direktorile.
16

Direktor jattis 30. juuli 2013. aasta otsusega maksukontrolliasutuse direktori otsuse muutmata.
Direktor leidis nagu viimati mainitugi, et kuigi tehtud parendused muutsid asjaomase hoone
sihtotstarvet alates 31. juulist 2007 raamatupidamislikus tdhenduses nii, et aritihing kasutas
hoonet enda tegevuseks, ei tekitanud see siiski maksustatavaid tehinguid alates sellest
kuupéevast. Jarelikult esiteks tuli asjaomase hoone ,esmaseks kasutuselevotuks” parendustbode
jargselt lugeda mitte 31. juuli 2007, vaid 15. jaanuar 2009, kuna see kuupaev vastab esimese
maksustatava tehingu paevale, mis asjaomase hoonega alates selle parendamisest tehti, see
tahendab selle muumisele, ja teiseks ei saanud Kozuba nduda kaibemaksuseaduse artikli 43 16ike
1 punktis 10 satestatud erandi kohaldamist, kuna kdnealune muik toimus asjaomase hoone
esmase kasutuselevotu raames.

17



Kozuba esitas direktori selle otsuse peale kaebuse Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie'le (vojevoodkonna halduskohus Varssavis, Poola), kes tihistas selle otsuse 22. mail
2014 menetluslikel péhjendustel. Samas kinnitas kohus selle otsuse sisulist pdhjendatust
maksuhalduri seisukohast.

18
Kozuba esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
19

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab oma taotluses, et kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike
1 punkti j tlevotmine Poola digusesse tekitab kahtlusi, kas kdibemaksuseaduse artikli 2 punktis 14
maaratletud ja sama seaduse artikli 43 I16ike 1 punktis 10 kasutatud mdiste ,esmane
kasutuselevott” on kaibemaksudirektiiviga kooskdlas.

20

Sellega seoses rohutab kohus, et on vaja selgitada, kas mdoistet ehitise ,esmane kasutuselevott*
kaibemaksudirektiivi artikli 12 16ike 1 tahenduses tuleb madista nii, et esmane kasutuselevott peab
toimuma maksustatava tehingu alusel.

21

Nimetatud kohtul on kahtlusi ka seoses kdibemaksuseaduse artikli 2 punktis 14 sisalduva
tingimusega, mille kohaselt on ehitise parendamise korral kdibemaksuvabastus lubatud vaid juhul,
kui asjaomaste parendustddde maksumus on vaiksem kui 30% kdnealuse ehitise algsest
vaartusest. Seega samastab Poola seadus ehitise mis tahes parenduse, mis tekitab selle
lavendiga vordse voi sellest suurema lisandvaartuse, imberkujundamisega kaibemaksudirektiivi
artikli 12 I6ike 2 tahenduses, mis vdib anda aluse ,uueks esmaseks kasutuselevotuks*”, mis
digustab uue kdibemaksusumma maaramist.

22

Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

-Kas [direktiivi 2006/112] artikli 135 I6ike 1 punkti j tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik digusnorm ([kdibemaksuseaduse] artikli 43 16ike 1 punkt 10), mille kohaselt on ehitiste ja
nende osade voorandamine kaibemaksust vabastatud, valja arvatud juhul, kui:

a)
vOdrandamine toimub esmase kasutuselevotu raames vOi enne esmast kasutuselevottu,
b)

ehitise voi nende osade esmase kasutuselevotu ja vodrandamise vahel on méddunud vahem kui
kaks aastat,

arvestades, et kdibemaksuseaduse artikli 2 punktis 14 on esmane kasutuselevott maaratletud kui
ehitiste vdi nende osade — maksustatavate tehingute raames toimuv — kasutamiseks tleandmine
esmaomandajale vOi esmakasutajale parast ehitiste voi nende osade:



a)
ehitamist vOi
b)

parendamist, kui parendustega tulumaksuseaduse satete tdhenduses seotud kulutused
moodustasid vahemalt 30% protsenti soetusmaksumusest?*

Eelotsuse kisimuse analiits
23

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimusega sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 12 I6ikeid 1 ja 2 ning artikli 135 I6ike 1 punkti j tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kasitlusel péhikohtuasjas, mis
kehtestavad ehitiste voorandamisel kohaldatavale kdibemaksuvabastusele kaks tingimust, millest
esimene on, et tehing el puudutaks vodrandamist esmase kasutuselevftu raames, mis toimub
maksustatava tehingu alusel, ja teine, et olemasoleva ehitise parendamise korral oleksid sel
eesmargil tehtud kulutused vaiksemad kui 30% ehitise algsest vaartusest.

24

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiiv kehtestab thise kdibemaksustisteemi,
mis pdhineb maksustatavate tehingute Uhetaolisel maaratlusel (kohtuotsus, 11.5.2017, Posnania
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

25

Vastavalt nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 punktile a maksustatakse kaibemaksuga kaubatarned
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

26

Direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt on ,maksukohustuslane” iga isik, kes mis tahes paigas teostab
iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata tegevuse eesmargist voi tulemustest.
~,Majandustegevusena"“ kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva
tulu saamise eesmargil.

27

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 43 vélja toonud, l&ahtub kaibemaksudirektiiv niisuguste
isikute kasitlemisel kdibemaksukohustuslastena, kes tegelevad majandustegevusega, sellest, kas
nad vastavad uldkriteeriumidele, mille kohaselt on nende tegevus kutseline ja tavaparane. Neid
kriteeriume kohandatakse aga seoses kinnisasjatehingutega, sest kdibemaksudirektiivi artikli 12
I6ike 1 punkt a lubab liikmesriikidel k&sitada maksukohustuslastena ka isikuid, kes teevad ehitise,
ehitise osade v0i ehitise aluse maa vodrandamisega enne esmast kasutuselevottu seotud
tehinguid juhuti.

28

Kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne“ materiaalse vara omanikuna
ka&sutamise diguse Uleminek.



29

Kaibemaksudirektiivi artikli 135 |16ike 1 punkt j ndeb omakorda ette kdibemaksuvabastuse ehitise
voorandamisele, valja arvatud direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis a nimetatud juhtudel.

30

Selle direktiivi artikli 12 18ike 1 punkt a viitab ehitise, ehitise osade voi ehitise aluse maa
voorandamisele enne selle esmast kasutuselevottu. Seega eristatakse nende satete koosmajus
olemasolevat ja uut ehitist, kuna olemasoleva kinnisasja voérandmine ei ole p6himotteliselt
kaibemaksuga maksustatud (vt selle kohta kohtuotsus, 12.7.2012, J. J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, punkt 21).

31

Nende satete ratio legis on olemasoleva ehitise mutgiga lisanduva vaartuse suhteline puudumine.
Nimelt, olgugi et see kuulub mdiste ,majandustegevus* alla kaibemaksudirektiivi artikli 9
tahenduses, ei tekita ehitise muik parast selle esmast voorandamist I6pptarbijale, mis tahistab
tootmisprotsessi I6ppu, markimisvaarset lisandvaartust ja tuleb seega pohimdotteliselt maksust
vabastada (vt selle kohta kohtuotsus, 4.10.2001, Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, punkt
52).

32

Kaibemaksudirektiivi artikli 12 I6ige 2 kinnitab samuti, et lisandvaartus on pdhitunnus, millest
ehitise vodrandamistehingu kdibemaksuga maksustamisel juhindutakse, sest see I6ige volitab
likmesriike kindlaks maarama uksikasjalikud eeskirjad sama artikli I6ike 1 punktis a satestatud
kriteeriumi, see tdhendab ,esmase kasutuselevotu” kriteeriumi kohaldamiseks ehitiste
Umberkujundamisele. Sel viisil annab kaibemaksudirektiiv véimaluse maksustada
Umberkujundatud ehitiste védrandamise tehinguid, kuna nimetatud imberkujundamise toiming
annab ehitisele lisandvaartuse, nii nagu juhtub ka selle algsel ehitamisel.

33

Kéaesolevas asjas ehitati asjaomane hoone 1992. aastal ja selle miugitehing 2009. aastal, mis on
pdhikohtuasja ese, vois pohimotteliselt olla maksust vabastatud. Samas tehti selles hoones parast
Kozuba vara hulka arvamist uuendustéid, andes seega aluse selle maksustamiseks
kaibemaksuga, kuna uuendust6dd tekitasid lisandvaartuse.

34

Pdhikohtuasjas kasitletavates Gigusnormides, see tdhendab kaibemaksuseaduse artikli 2 punktis
14 on ,esmane kasutuselevott* maaratletud kui ehitiste voi nende osade — maksustatavate
tehingute raames toimuv — kasutamiseks Uleandmine esmaomandajale vdi esmakasutajale parast
ehitiste voi nende osade ehitamist vdi parendamist, kui parendustega seotud kulutused
moodustasid vahemalt 30% algsest vaartusest.

35

Seega on Poola seadusandja esiteks mdiste ,esmane kasutuselevott* maksustatava tehingu
tegemisega sidudes jatnud kdnealusest maksuvabastusest vélja kasutuselevotu, mis ei ole
aluseks maksustatavatele tehingutele vdi mis neid kaasa ei too, millest tulenevalt ei ole
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis j ette ndhtud maksuvabastus kohaldatav



olemasoleva ehitise voorandamisele, kui omanik on nagu pohikohtuasjas seda kasutanud iseenda
arilistel eesmarkidel, kuna seda kasutamist ei kasitata sellise maksustatava tehingu puudumisel
.esmase kasutuselevbtuna“. Teiseks, laiendades ,esmase kasutuselevotu“ kriteeriumi ehitiste
Uumberkujundamisele, kehtestas kdnealune seadusandja koguselise kriteeriumi, mille kohaselt
peavad sellise imberkujundamise kulud moodustama teatud protsendi asjaomase ehitise algsest
vaartusest, see tdhendab kaesoleval juhul vahemalt 30%, et ehitise miulgile saaks kohaldada
kaibemaksu.

36

Neil asjaoludel tuleb analiitsida, kas sellised liikkmesriigi digusnormid on vastuolus
kaibemaksudirektiivi artikli 12 I1digetega 1 ja 2 ning artikli 135 18ike 1 punktiga j.

37

Esiteks, mis puudutab mdistet ,esmane kasutuselevdtt®, siis tuleb méarkida, et see mdiste sisaldub
kaibemaksudirektiivi artiklis 12, kuid seda ei ole seal maaratletud.

38

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et sellise liidu digusnormi sdnastust, mis ei viita
sOnaselgelt liikmesriikide digusele, tuleb tavaliselt tdlgendada autonoomselt ja Uhetaoliselt ning
sellise tblgenduse andmisel tuleb arvesse votta satte konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki
(vt selle kohta kohtuotsus, 13.10.2016, Miko?ajczyk, C?294/15, EU:C:2016:772, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

39

Samuti tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 135
I6ikes 1 ette nahtud maksuvabastuste maaratlemiseks kasutatud mdoisteid tdlgendada kitsalt,
arvestades seda, et need maksuvabastused on erandid Uldpdhimé&ttest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga kaubatarne ja iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu
eest osutanud (kohtuotsus, 19.11.2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

40

Siiski peab kdnealuste mdistete tdlgendamine olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste
eesmarkidega ning jargima neutraalse maksustamise pohimotte ndudeid, mis on uhise
kaibemaksuststeemi lahutamatu osa. Kitsa t6lgendamise ndue ei tahenda seega, et nimetatud
artiklis loetletud maksuvabastusi maaratlevaid mdisteid peaks tdlgendama nii, et kaob nende
maksuvabastuste toime (kohtuotsus, 19.11.2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08,
EU:C:2009:722, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

41

Koigepealt, nagu nahtub ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23)
ettevalmistavatest dokumentidest, mis on olulised kaibemaksudirektiivi tdlgendamisel, tuleb
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis j satestatud maksuvabastuste kontekstis ehitise
.esmase kasutuselevétu” kriteeriumi mdista nii, et see vastab asja esmasele kasutamisele selle
omaniku voi Gurniku poolt. Kdnealustes ettevalmistavates dokumentides on tapsustatud, et see
kriteerium valiti selleks, et maarata kindlaks hetk, mil kaupa saab pidada tootmisprotsessist



valjunuks, et siseneda tarbimissektorisse. Samas ei tulene sellest ajaloolisest analiilsist, et
omanik peab olema asja kasutanud maksustatava tehingu raames.

42

Jargmiseks, mis puudutab selle satte konteksti, siis tuleb tddeda, et nagu on margitud
kaibemaksudirektiivi phjenduses 7, peaks uhine kdaibemaksususteem isegi sellisel juhul, kui
maksumaarad ja -vabastused ei ole taielikult Ghtlustatud, tagama konkurentsi neutraalsuse
selliselt, et iga liikmesriigi territooriumil oleks Ghesugustel kaupadel ja teenustel ihesugune
maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikkusest olenemata. Lisaks sellele n&htub direktiivi
pdhjendusest 35, et koostada tuleks Uhine maksuvabastuse liikide loetelu, et Uhenduste
omavahendeid saaks koikides liikkmesriikides koguda thtlustatud viisil.

43

Sellest jareldub, et neutraalse maksustamise p6himdattega, mille abil liidu seadusandja kajastab
kaibemaksu valdkonnas vordse kohtlemise pohimdtet (kohtuotsused, 10.4.2008, Marks &
Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 49, ja 14.6.2017, Compass Contract Services,
C?38/16, EU:C:2017:454, punkt 21), on vastuolus, kui maksuvabastuste stisteemi kohaldatakse
siseriiklikesse diguskordadesse ulevoetuna likmesriigiti erinevalt.

44

LApuks on kéaibemaksuvabastuste eesmark tagada liidu omavahendite kogumine kdikides
likmesriikides Uhtlustatud viisil. Sellest jareldub, et kuigi kdibemaksudirektiivi artikli 135 |6ike 1
punkt j koostoimes selle direktiivi artikliga 12, millele ta viitab, lubab maksuvabastuse tingimused
kindlaks méaarata liikmesriikidel, peavad selles sattes ette nahtud maksuvabastused olema
kooskdlas liidu diguse autonoomsete mdistetega, et oleks vBimalik kaibemaksubaas kindlaks
maarata Uhtselt ja Uhiste eeskirjade kohaselt (vt selle kohta kohtuotsus, 4.10.2001, Goed Wonen,
C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

45

Sellest jareldub eelkdige, et kuigi kdibemaksudirektiivi artikli 12 I6ige 2 annab liikkmesriikidele
O0iguse maéaratleda eeskirjad selle artikli I6ike 1 punktis a satestatud kriteeriumi kohaldamiseks
ehitiste Umberkujundamisele, eelkdige seoses sellega, mis puudutab ehitise védrandamist enne
selle esmast kasutuselevottu, ei saa seda satet siiski tdlgendada nii, et liikmesriikidel on vdimalus
oma siseriiklikes digusnormides muuta esmase kasutuselevotu maistet ennast, kuna see
kahjustab kdnealuse maksuvabastuse kasulikku mdju.

46

Kaibemaksudirektiivi artikli 12 ja artikli 135 I6ike 1 punkti j grammatilisest analtiusist koostoimes
konteksti ja selle direktiiviga kavandatud eesmaérkide analliiisiga tuleneb seega, et direktiiv ei anna
likmesriikidele digust kehtestada selles ette nahtud maksuvabastustele tingimusi vdi neid piirata.

a7

Sellest jareldub, et liikmesriigid ei tohi eelkdige kdibemaksuvabastusele, mis puudutab ehitiste
vOOrandamist parast nende esmast kasutuselevdttu, seada kaibemaksudirektiivis mitte ette n&htud
tingimust, et kdnealune esmane kasutuselevdtt toimuks maksustatava tehingu raames.

48



Teiseks, mis puudutab liikmesriikide vBimalust maaratleda kaibemaksudirektiivi artikli 12 16ike 2
kohaselt eeskirjad sama artikli I6ike 1 punktis a satestatud ,esmase kasutuselevétu” kriteeriumi
kohaldamiseks ehitiste iUmberkujundamisele, siis tuleb markida, et koguselise kriteeriumi
kehtestamine, mille kohaselt peavad sellise iUmberkujundamise kulud moodustama teatud
protsendi asjaomase ehitise algsest vaartusest, mis kéesoleval juhul on vahemalt 30%, et anda
alus kdibemaksu kohaldamiseks, kujutab endast selle vbimaluse rakendamist.

49

Kaesolevas asjas nédhtub eelotsusetaotlusest, et asjaomane hoone oli ehitis, milles oli tehtud
kohandamistoid, mille kulu tletas 30% ehitise algsest vaartusest.

50

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 69 on markinud, tuleb seega tapsustada
kaibemaksudirektiivi artikli 12 I6ikes 2 sisalduva mdiste ,,imberkujundamine” sisu koguselisest
aspektist.

51
Sellega seoses olgu margitud, et kaibemaksudirektiiv mdistet ,,umberkujundamine” ei méaaratle.
52

Kuigi see mdiste ei ole Gihtne, nagu kinnitavad selle eri keeleversioonid, kus inglise keeles on
conversions, saksa keeles Umbauten, rumeenia keeles transform?ri ja poola keeles przebudowa,
eeldab see vahemalt, et asjaomast hoonet peab olema oluliselt muudetud eesmargiga muuta selle
otstarvet vbi muuta markimisvaarselt selle kasutustingimusi.

53

Maiste ,,umberkujundamine” sellist tdlgendust toetab Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt
kohaldatakse kaibemaksuvabastust sellise kinnisasja vodrandamise tehingule, mis koosneb
maatuikist ja uueks hooneks Uimberehitatavast olemasolevast ehitisest, kui védrandamise hetkel on
olemasolevas ehitises tehtud Uksnes osalisi lammutustéid ja ehitis oli sellisena vahemalt osaliselt
veel kasutuses (kohtuotsus, 12.7.2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11,
EU:C:2012:461, punkt 39).

54

Seega hdlmab mdiste ,,imberkujundamine” eelkdige olukorda, kus ehitusto6d on |6petatud voi
piisavalt kaugele jdudnud ning nende I6petamisel on asjaomane hoone mdéeldud kasutamiseks
muul otstarbel.

55



Kaesoleva kohtuotsuse punktis 52 toodud madiste ,,umberkujundamine” tdlgendus kuulub ka
kaibemaksudirektiivi eesmargi alla, mis on sellise tehingu maksustamine, millega soovitakse
suurendada tehingu esemeks oleva asja vaartust. Nagu kohtujuristki oma ettepaneku punktides 71
ja 72 on sisuliselt markinud, lisandub uute ehitiste puhul see vaartus ehitustéddega, mis
muudavad olemasolevat olukorda oluliselt, kuna kinnisasjast, millel puudub ehitis ehk elamiseks
kbélbmatust maattkist saab eluhoone. Olemasolevate ehitiste puhul lisandub kénealune vaartus
siis, kui ehitis kujundatakse Umber nii, et olemasolevat ehitist vdib pidada uueks ehitiseks.

56

K&esolevas asjas tuleb tdheldada, et kaibemaksudirektiivi artikli 12 16ikes 2 sisalduv mdiste
~=uamberkujundamine” vbeti Poola digusesse Ule kdibemaksuseaduse artikli 2 punktiga 14,
kasutades selleks mdistet ,parendamine®.

57

Tingimusel aga, et liikmesriigi kohtud tdlgendavad viimati nimetatud moistet maiste
z=amberkujundamine” stinoniiimina kaesoleva kohtuotsuse punktis 52 tadpsustatud tahenduses, ei
too ilmnenud terminoloogiline erinevus iseenesest kaasa kaibemaksuseaduse vastuolu
kaibemaksudirektiiviga.

58

Kaesolevas asjas moodustasid asjaomase hoone ,parendamisel” tehtud kulutused 55% selle
algsest vaartusest. Kuigi selline protsent eeldab a priori, et hoone muutmise ulatus vis aidata
kaasa selle kasutamistingimuste markimisvaarsele muutumisele, peab liikmesriigi kohus siiski
tema kasutuses olevate téendite pdhjal hindama, mil maaral t6i pohikohtuasjas kasitletav
.parendamine” kaasa selle ehitise olulise muutmise kaesoleva kohtuotsuse punktis 52 tapsustatud
tdhenduses.

59

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artikli
12 I6ikeid 1 ja 2 ning artikli 135 16ike 1 punkti j tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised siseriiklikud digusnormid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad, mis kehtestavad ehitiste
voorandamisel kohaldatavale kdibemaksuvabastusele tingimuse, et nende esmane kasutuselevott
toimuks maksustatava tehingu raames. Samu sétteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui sellised siseriiklikud digusnormid kehtestavad samasugusele maksuvabastusele
tingimuse, et olemasoleva ehitise ,parendamisel” tehtud kulutused ei tletaks 30% ehitise algsest
vaartusest, eeldusel et mdistet ,parendamine” tdlgendatakse sama moodi nagu
kaibemaksudirektiivi artikli 12 16ikes 2 sisalduvat mdistet ,,umberkujundamine®, see tahendab nii, et
asjaomast hoonet peab olema oluliselt muudetud eesmargiga muuta selle otstarvet voi muuta
markimisvaarselt selle kasutamistingimusi.

Kohtukulud
60

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi,
artikli 12 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 135 |6ike 1 punkti j tuleb tlgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu péhikohtuasjas kasitletavad, mis kehtestavad ehitiste
voorandamisel kohaldatavale kdibemaksuvabastusele tingimuse, et nende esmane kasutuselevott
toimuks maksustatava tehingu raames. Samu satteid tuleb t6lgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui sellised siseriiklikud digusnormid kehtestavad samasugusele maksuvabastusele
tingimuse, et olemasoleva ehitise ,parendamisel” tehtud kulutused ei tletaks 30% ehitise algsest
vaartusest, eeldusel et mdistet ,parendamine” tdlgendatakse sama moodi nagu direktiivi 2006/112
artikli 12 16ikes 2 sisalduvat mdoistet ,umberkujundamine®, see tdhendab nii, et asjaomast hoonet
peab olema oluliselt muudetud eesmérgiga muuta selle otstarvet vdi muuta markimisvaarselt selle
kasutamistingimusi.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: poola.



