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62016CJ0308
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. november 16. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — K6zds hozzaadottérték?ado (héa)?rendszer — 2006/112/EK
irAnyelv — A 12. cikk (1) és (2) bekezdése — A 135. cikk (1) bekezdésének j) pontja — Addkoteles

ugyletek — Epliletek értékesitésének adomentessége — Az »els? hasznéalatbavétel« fogalma — Az
»atalakitas« fogalma”

A C?308/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2016. majus 30?an érkezett, 2016. februar 23?i hatarozataval terjesztett el?

a Kozuba Premium Selection sp. z 0.0.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Rosas, C. Toader (el?add), A. Prechal és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Owsiany?Hornung, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. julius 4?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

[téletet



1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
12. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

2

E kérelmet a Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Kozuba) és a Dyrektor I1zby
Skarbowej w Warszawie (a varséi adougyi ellen?rz? hatésag igazgatdja, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: igazgatd) k6zott egy olyan épulet eladasat terhel? hozzdadottérték?ado (héa)
targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?, amelyet a tulajdonosa sajat
szilkségleteire hasznalt, és amelyet ezen eladast megel?z?en feldjitottak.

Jogi héattér

Az unios jog

3

A héairanyelv (7) és (35) preambulumbekezdése el?irja:
A7)

A kdz6s HEA?rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adomértekek és adomentességek teljes 6sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
tertletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlo termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adoterhet kell kivetni.

(35)

A sajat forrasok valamennyi tagéllamban egységes médon tortén? beszedése érdekében kdzos
adomentesség?lista elkészitésére van szikség.”

4

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kdévetkez? ugyletek tartoznak:

a)

egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet [...] altal ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékeértékesites;

L.]
5

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:



~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

6
Az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1) A tagéllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott tgyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja, €s kiulondsen a kdvetkez? ligyletek valamelyikét végzi:

a)

éplletek, illetve épliletrészek és a hozzatartoz6 [helyesen: hozzajuk tartozo] telkek els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitése;

b)
épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a f6ldhdz rogzitett vagy a
féldon létesitett épitmény.

A tagallamok megallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épuletekre és a hozzatartozo [helyesen: hozzajuk tartozg] telekre
vonatkozoan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a rdkovetkez? értékesités kdzotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.”
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A héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének értelmében ,termékértékesités” a materidlis javak feletti
tulajdonjog atengedése.

8

Az ezen iranyelv ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adomentesség” cim? 3. fejezetében talalhato
135. cikk (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagéllamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Uigyleteket:
[...]
)



épulet vagy éplletrész és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

[...]"
A lengyel jog
9

A 2004. marcius 117?i, modositott ustawa o podatku od towaréw i us?ug (a termékeket és a
szolgéltatasokat terhel? adorél sz6l6 térvény, Dz. U. 54. sz., 535. rovat, a tovabbiakban:
héatorvény) 2. cikkének 14. pontja ekképp rendelkezik:

LA kovetkez? rendelkezések alkalmazasaban:

[..]

»Els? hasznalatbavétel«: éplletek, épitmények vagy azok részeinek az els? vev? vagy az els?
hasznal6 részére — adokoteles tevékenységek végzése Utjadn — hasznalatra azt kbvet?en tortén?
atadasa, hogy ezen épuleteket, épitményeket vagy azok részeit:

a)
felépitették, vagy
b)

korszer?sitették, ha a jovedelemadora vonatkozo rendelkezések értelmében vett korszer?sitésre
forditott kdltség a kezd?érték legalabb 30%7?anak felelt meg.

[...]"
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E torvény 43. cikke (1) bekezdésének 10. és 10a. pontja, valamint (7a) bekezdése el?irja:

»(1) Adokotelezettség aldli mentességet élvez:

[...]

10.

az épuletek, épitmények vagy azok részeinek értékesitése, kivéve ha

a)

az értékesitésre az els? hasznalatbavétel keretében vagy az els? hasznalatbavétel el?tt kerll sor,
b)

az épulet, épitmény vagy annak részei els? hasznalatbavétele és értékesitése kdzott kevesebb
mint 2 év telt el;

10a.



az épuletek, épitmények vagy azok részeinek a 10. pont szerinti addmentesség hatalya ala nem
tartozo értékesitése, feltéve hogy:

a)
az értékesit? nem volt jogosult az el?zetesen fizetett ado levonaséara e termékek tekintetében,
b)

az értékesit? nem forditott olyan kéltségeket azok korszer?sitésere, amelyek tekintetében
adolevonasra lett volna jogosult, vagy amennyiben felmertltek ilyen koltségei, azok 6sszege nem
érte el az emlitett termékek kezd?értékének 30%7at;

[..]

(7a) Az (1) bekezdés 10a. pontjanak b) alpontja szerinti feltétel nem alkalmazando, ha az
adoalany az éplleteket, épitményeket vagy azok részeit korszer?sitett allapotban adokoteles
tevékenységek céljara legaldbb 5 éven keresztul hasznalta.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
11

2005. szeptember 17?én a lengyelorszagi székhellyel rendelkez? Poltrex Sp. z 0.0., amelynek
neve a kés?bbiekben Kozuba lett, alapt?kéjének felemelése mellett dontott. Ugyanezen a napon
az egyik tag vagyoni hozzajarulasként egy Jab?onkaban (Lengyelorszag) talalhaté, 1992?ben
epult lakéingatlant (a tovabbiakban: vitatott épilet) bocsatott a tarsasag rendelkezésére.
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20067?ban az emlitett lakoéplletet a Kozuba altal végzett gazdasagi tevékenység céljabdl
korszer?sitették, mivel a Kozuba e célbdl ezen ingatlan eredeti értéke mintegy 55%7?anak
megfelel? beruhazast hagyott jova. E munkalatok befejezése utan a vitatott épuletet 2007. jalius
317én 6nall6 targyi eszkdzként ,mintahaz” néven felvették a tarsasag vagyonanak jegyzekébe,
amely elnevezés alatt 2009. januar 15?ig volt a nyilvantartasban, amikor is azt egy harmadik
szemeély szamara értékesitették.

13

Mivel hasznalt éplletr?] volt szd, a Kozuba ugy itélte meg, hogy ez az értékesités héamentes, és
az ezen értékesitésb?l szarmazé hasznot nem tintette fel héabevalldsaban a 2009. év els?
negyedéve vonatkozasaban.
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2013. 4prilis 12?i hatarozatdban a Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (az adéellen?rzési hatdésag
igazgatdja, Lengyelorszag), mivel agy itélte meg, hogy a Kozuba megalapozatlanul nem tintette
fel a 2009. év els? negyedévere vonatkoz6 héabevallasdban a vitatott épulet értékesitéséb?l
szarmazo hasznot, meghatarozta a Kozuba ezen id?szakra vonatkozoan fizetend? héa 6sszegét,
hozzaszamitva az ezen éplilet értékesitéséb?l szarmazo dsszeget.

15

2013. méjus 17?én a Kozuba jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben az



igazgatohoz.
16

2013. jalius 3071 hatarozataban az igazgat6 helybenhagyta az adéellen?rzési hatdsag
igazgatojanak hatarozatat. Ez utébbihoz hasonl6an az igazgat6 ugyanis ugy itélte meg, hogy az
elvégzett korszer?sitéseket kdvet?en 2007. julius 31?ét?| kezd?d?en a vitatott éplletet szamviteli
szempontbdl a tarsasag sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznaltak, mindazonaltal az emlitett
hasznalat ezen id?pont utan nem keletkeztetett adokoételes tigyleteket. Kovetkezésképpen,
egyrészt a vitatott épllet ,els? hasznalatbavételére” korszer?sitése utan nem 2007. julius 31?én,
hanem 2009. januér 15?¢én kertlt sor, mivel ez utobbi id?pont felel meg a vitatott épulettel
kapcsolatos, e korszer?sitést kovet? els? adokoteles ligylet, vagyis az értékesités id?pontjanak,
masrészt pedig a Kozuba nem élhetett volna a héatdrvény 43. cikke (1) bekezdésének 10.
pontjaban el?irt adémentességgel, mivel ezen értékesitésre a vitatott éplilet els?
hasznéalatbavételének keretében kerult sor.
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A Kozuba az igazgat6 e hatarozataval szemben keresetet nyujtott be a Wojewodzki S?d
Administracyjny w Warszawiéhez (varséi vajdasag kozigazgatasi birésaga, Lengyelorszag), amely
2014. méjus 227?i itéletében eljarasjogi okok miatt megsemmisitette ezt a hatarozatot.
Mindazonaltal e birdsag meger?sitette az adohatosag allaspontjanak megalapozottsagat.

18
A Kozuba fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a kérdést el?terjeszt? birosaghoz.
19

El?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozataban e birésag el?adja, hogy a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdése j) pontjanak a lengyel jogba tértén? atlltetése kétségeket ébreszt a tekintetben, hogy
az ,els? hasznalatbavételnek” a héatérvény 2. cikkének 14. pontjaban meghatarozott, és
ugyanezen torvény 43. cikke (1) bekezdése 10. pontjaban alkalmazott fogalma
0sszeegyeztethet??e a héairanyelvvel.
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E tekintetben az emlitett birésag hangsulyozza, hogy sziikséges véalaszt adni a kérdésre, hogy
valamely éplilet ,els? hasznélatbavételének” a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdése szerinti
fogalmét ugy kell?e értelmezni, hogy az els? hasznélatbavételnek valamely adokételes gy
keretében kell megtorténnie.
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E bir6sag kétségeket taplal a héatérvény 2. cikkének 14. pontjaban szerepl? azon feltétel
vonatkozaséban is, miszerint egy épllet korszer?sitése esetén a héamentesség csak akkor
lehetséges, ha az e korszer?sitési munkalatokra forditott kdltség 6sszege kisebb, mint a széban
forgd épllet eredeti értékének 30%7?a. Ily modon a lengyel torvény valamely épllet barmely olyan
korszer?sitését, amely e hatarértékkel egyenl? vagy annal magasabb hozzaadott értéket
keletkeztet, a héairanyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett atalakitassal tekint
egyenérték?nek, amely ,Uj els? hasznalatbavételt” eredményezhet, ami igazolja az U
héakotelezettseget.



22

E kérilmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi birosag,
Lengyelorszag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kévetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas (a 2004. marcius 11?i [héatdrvény] 43. cikke (1)
bekezdésének 10. pontja), amely szerint az éplletek, épitmények vagy azok részeinek
értékesitése mentes a héa aldl, kivéve ha:

a)
az értékesitésre az els? hasznalatbavétel keretében vagy az els? hasznalatbavétel el?tt kerll sor,
b)

az épulet, épitmény vagy annak [részei] els? hasznélatbavétele és értékesitése kdzott kevesebb
mint 2 év telt el,

amennyiben a héatorvény 2. cikkének 14. pontja Ugy hatarozza meg az »els? hasznéalatbavétel«
fogalméat, hogy az az éplletek, épitmények vagy azok részeinek az els? vev? vagy az els?
hasznal6 részére — adOkoteles tevékenységek végzése Utjan — hasznalatra azt kbvet?en tortén?
atadasat jelenti, hogy ezen épuleteket, épitményeket vagy azok részeit

a)
felépitették, vagy
b)

korszer?sitették, ha a jévedelemadora vonatkozo rendelkezések értelmében vett korszer?sitésre
forditott koltség a kezd?érték legalabb 30%?anak felelt meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
23

Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 12. cikke (1) és (2) bekezdését, illetve 135. cikke (1) bekezdésének j)
pontjat, hogy azokkal ellentétes az alaplgyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas, amely
az épuletek értékesitésének héamentességét azon kett?s feltételnek rendeli ala, hogy az tgylet
nem lehet addkoteles tigylet végrehajtasa soran tortén? els? hasznalatbavétel keretében tortén?
értékesités, illetve valamely, mar létez? éplilet korszer?sitése esetében az e célra forditott
koltségek 0sszege kevesebb legyen, mint az épllet eredeti értékének 30%7?a.

24

El?szor is arra kell emlékeztetni, hogy a héairanyelv a héa kzo6s, tobbek kozo6tt az addkoteles
tevékenységek egységes meghatarozasan alapul6 rendszerét llitja fel (2017. majus
11?iPosnania Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik az egy
tagallamon belul az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités.
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A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,adbdalany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nélldan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére.
,Gazdasagi tevékenységnek” min?sil kildndsen a materialis vagy immaterialis javak tartos
bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.
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Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 43. pontjdban, a héairanyelv a gazdasagi
tevékenységek végzése soran olyan altalanos kritériumként veszi figyelembe a szakmaisagot és a
szokasos jelleget, amely héaalanyisagot biztosit a tevékenységeket végz?knek. Mindazonaltal e
kritériumot az ingatlantigyletekkel kapcsolatban kiterjesztették, mivel a héairanyelv lehet?vé teszi,
hogy a tagallamok, a 12. cikk (1) bekezdésnek a) pontja szerint, olyan személyeket is
adodalanynak tekintsenek, akik eseti jelleggel értékesitenek valamely épulletet vagy épuletrészt, a
hozz4 tartozo foldterllettel, annak els? hasznalatbavétele el?tt.

28

A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a ,termékértékesitést” ugy hatarozza meg, hogy az a
birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

29

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja mentesiti a héa aldl az épliletek értékesitéseét,
az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettek kivételével.

30

Ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja valamely éplilet, illetve éplletrész és a hozza
tartozo telek els? hasznalatbavétele el?tti értékesitésére vonatkozik. Ennek megfelel?en e
rendelkezések egyittese megkulonbdzteti egy épllet régi vagy Uj jellegét, mivel f?szabaly szerint
egy régi ingatlan értékesitése nem héakoteles (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 12?iJ. J.
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C?326/11, EU:C:2012:461, 21. pont).
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E rendelkezések ratio legise a valamely régi épulet értékesitése altal Iétrejott értéktdbblet relativ
hianya. Ugyanis, jOllehet az ilyen értékesités a héairanyelv 9. cikkének értelmében vett ,gazdasagi
tevékenység” fogalmaba tartozik,valamely épiletnek a végs? fogyaszté szamara tortén? els?
értékesitését kovet? eladasa, ami a termelési folyamat végét jelenti, nem keletkeztet jelent?s
értéktobbletet, tehat f?szabaly szerint mentesiteni kell az ado aldl (lAsd ebben az értelemben:
2001. oktober 4?iGoed Wonen itélet C?326/99, EU:C:2001:506, 52. pont).
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A héairanyelv 12. cikkének (2) bekezdése azt is meger?siti, hogy a hozzaadott erték az, amely



meghatarozza valamely épulet értékesitésének héakotelezettségét, mivel e rendelkezés
felhatalmazza a tagallamokat, hogy meghatarozzak az ugyanezen cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban el?irt kritériumnak, nevezetesen az ,els? hasznalatbavételnek” az ingatlanok
atalakitasra tortén? alkalmazasa szabalyait. Ily médon a héairanyelv megteremti az atalakitott
épuletek értékesitése adoztatasanak lehet?ségét, mivel ezen utébbi Ugylet hozzaadott értéket tesz
hozza az épllethez, az éplilet eredeti épitéséhez hasonloan.

33

A jelen ligyben a vitatott éplletet 1992?ben épitették, és az alaplgy targyat képez?, 2009?ben
tortént értekesitési tgylet f?szabdly szerint lehetett héamentes. Ezzel szemben ezen épliletet
korszer?sitették, miutan bevontak azt a Kozuba vagyonaba, megteremtve igy a héakotelezettség
lehet?ségét azon tény okan, hogy e korszer?sitési munkalatok hozzaadott értéket hoztak létre.

34

Az alaplgyben sz6ban forgé nemzeti szabalyozas, nevezetesen a héatorvény 2. cikkének 14.
pontja Ugy hatarozza meg az ,els? hasznalatbavételt”, hogy: épuletek, épitmények vagy azok
részeinek az els? vev? vagy az els? hasznalé részére — adokoteles tevékenységek végzése Utjan
— hasznalatra azt kdvet?en tortén? atadasa, hogy ezeket korszer?sitették, ha a korszer?sitésre
forditott koltség az eredeti érték legalabb 30%7?anak felelt meg.

35

A lengyel jogalkoto ily médon egyfel?l azzal, hogy az ,els? hasznalatbavétel” fogalmat adokoteles
tevékenység vegzésevel tarsitotta, kizarta az emlitett mentességb?l azokat a
hasznalatbavételeket, amelyekb?l nem kdvetkeznek vagy amelyek nem keletkeztetnek adokoteles
tevékenységeket azzal a kbvetkezménnyel, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j)
pontjaban el?irt mentesség azon okbdl nem alkalmazhaté egy olyan meglév? épiilet
értékesitésére, amelyet — mint az alaptgyben — tulajdonosa sajat kereskedelmi céljaira hasznalt,
hogy ez a hasznalat ilyen addkoteles tevékenység hianyaban nem min?sithet? ,els?
hasznalatbavételnek”. Masfel?l, mivel az ,els? hasznalatbavétel” kritériuma kiterjesztésre kerult az
épuletatalakitdsokra, olyan mennyiségi kritérium kerilt régzitésre, amelynek értelmében az ilyen
atalakitas koltségeinek el kell érnitik az érintett épullet eredeti értékének egy bizonyos szazalékat,
nevezetesen a jelen esetben ezen érték legaldbb 30%?at ahhoz, hogy annak értékesitése
héakdoteles legyen.

36

E korilményekre figyelemmel azt kell megvizsgélni, hogy a héairanyelv 12. cikkének (1) és (2)
bekezdésével, illetve 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaval ellentétes?e az ilyen nemzeti
szabdlyozas.

37

El?szor is, az ,els? hasznalatbavétel” fogalméat illet?en meg kell allapitani, hogy az a héairanyelv
12. cikkében szerepel, mindazonaltal nem keriilt meghatarozasra.

38

A Bir6sag alland¢ itélkezeési gyakorlata értelmében az olyan unids jogi rendelkezés kifejezéseit,
amely értelmének és hatalyanak meghatarozasa érdekében nem utal kifejezetten a tagallamok
jogara, rendszerint 6nalléan kell értelmezni, és ezt az értelmezést a rendelkezés
0sszefliggéseinek és az érintett szabalyozas altal kovetett célnak a figyelembevételével kell



elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2016. oktdber 13?iMiko?ajczyk itélet, C?294/15,
EU:C:2016:772, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a héairanyelv 135.
cikkének (1) bekezdésében emlitett adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan
kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az ad6alany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan héat kell
fizetni (2009. november 19?iDon Bosco Onroerend Goed itélet, C?461/08, EU:C:2009:722, 25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40

Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek
altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a k6z6s héarendszer 1ényegeb?l kbvetkez?
adosemlegesség elvének kovetelményeit (2009. november 19?iDon Bosco Onroerend Goed itélet,
C?461/08, EU:C:2009:722, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41

Amint az el?sz0or is a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél —
k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) el?készit? munkaibdl is kdvetkezik, amelyek tovabbra is relevansak a héairanyelv
ertelmezése tekintetében az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban el?irt
mentességek 6sszefliggésében, valamely épllet ,els? hasznalatbavételének” kritériumat ugy kell
érteni, hogy az megfelel az ingatlan tulajdonosa vagy bérl?je altali els? hasznalatanak. Ezen
el?készit? munkakban megallapitasra kerult, hogy e kritérium meghataroz6 azon id?pont
tekintetében, amikor a termék kikertlhet a termelési lancbdl, hogy bekeriljon a fogyasztasi
szektorba. Mindazonaltal e torténeti elemzésb?l nem kovetkezik, hogy az ingatlan els? tulajdonos
altali hasznélata valamely addkoteles Ugylet keretében valésult meg.

42

Ezt kdvet?en, ami e rendelkezés 0sszefluiggéseit illeti, meg kell allapitani, hogy — amint azt a
héairanyelv (7) preambulumbekezdése is el?irja — a koz6s héarendszernek a verseny
semlegességeét kell eredményeznie még akkor is, ha az adomeértékek és adémentességek teljes
harmonizécidja elmarad, vagyis mindegyik tagallam teriletén, akarmilyen hosszu is a termelési és
értékesitési lanc, a hasonlo termékeket és szolgaltatasokat ugyanakkora adoteher sujtja. Ezen
irAnyelv (35) preambulumbekezdéséb?l tovabba az kdvetkezik, hogy a sajat forrasok valamennyi
tagallamban egységes mddon tortén? beszedése érdekében kézds adomentesség?lista
elkészitésére van szikség.

43

Ebb?l az kdvetkezik, hogy az adésemlegesség elvével — amely az egyenl? banasmad altalanos
elvének az unids jogalkoto6 altali kifejezése a héa tertletén (2008. aprilis 10?iMarks & Spencer
itéelet, C?309/06, EU:C:2008:211, 49. pont; 2017. junius 14?iCompass Contract Services itélet,
C?38/16, EU:C:2017:454, 21. pont) — ellentétes az, hogy az adomentességek rendszerét, amint
azt a nemzeti szabalyozasokba atiltették, tagallamonként eltér?en alkalmazzak.



44

Végil, a héamentességeknek az a célja, hogy lehet?ve tegye az Unio sajat forrasainak egységes
maodon tortén? beszedését valamennyi tagallamban. Ebb?l az kbvetkezik, hogy még ha a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja, ezen iranyelv 12. cikkével 6sszefliggésben —
amelyre e rendelkezés vonatkozik — a tagallamok altal rogzitett adomentességekre utal is, az e
rendelkezésben el?irt mentességeknek meg kell felelnitik az uniés jog autoném fogalmainak,
annak érdekében, hogy egységes mdodon és kozods szabalyok szerint lehessen meghatarozni a
héa alapjat (lasd ebben az értelemben: 2001. oktéber 4?iGoed Wonen, itélet C?326/99,
EU:C:2001:506, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45

Ebb?l els?sorban az kdvetkezik, hogy bar a héairanyelv 12. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza
a tagéllamokat, hogy meghatérozzak az e cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett kritérium
alkalmazaséanak feltételeit az atalakitott épuletekre, killéndsen az els? hasznalatbavételt megel?z?
értékesitést illet?en, e rendelkezést nem lehet gy értelmezni, hogy a tagéllamok olyan széles
mozgastérrel rendelkeznek, amely lehet?vé teszi szdmukra, hogy még az ,els? hasznélatbavétel”
fogalmat is modositsdk nemzeti szabalyozdsukban, ami az emlitett mentesség hatékony
érvényesulését veszélyeztetné.

46

A héairanyelv 12. cikkének, valamint 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak sz6 szerinti, ezen
irdnyelv 6sszefliggéseinek és kovetett céljainak vizsgalataval kombinalt elemzéséb?l ily modon az
kovetkezik, hogy ezen iranyelv nem biztositja a tagallamok szamara annak lehet?ségét, hogy
feltételekhez kossék vagy korlatozzak az abban el?irt mentességeket.

47

Ebb?I kdvetkezik, hogy a tagallamok az épiletek els? hasznalatbavételét kbvet? értékesitésének
tertletén els?sorban csak akkor rendelhetik ala a héamentességet a héairanyelvben nem szerepl?
feltételnek, ha erre az els? hasznéalatbavételre valamely adokoételes lgylet keretében kertilt sor.

48

Méasodsorban a tagallamok azon lehet?ségét illet?en, hogy a héairanyelv 12. cikkének (2)
bekezdése szerint meghatarozhatjak az ,els? hasznalatbavételnek” az ugyanezen cikk (1)
bekezdése a) pontjaban emlitett kritériuma alkalmazésanak feltételeit az atalakitott éptiletekre,
meg kell &llapitani, hogy egy olyan mennyiségi kovetelmény el?irdsa a héakotelezettség
megallapitasa tekintetében, miszerint az ilyen atalakitas koltségeinek el kell érnie az érintett épulet
eredeti értéke bizonyos szazalékat, amely a jelen esetben legalabb 30%7?nak felel meg, e
lehet?ség megvalésitasanak min?sdl.

49

A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a vitatott épulet
olyan ingatlan volt, amelyet korszer?sitettek, és ennek kdltsége meghaladta eredeti értékének
30%7?4t.

50

Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 69. pontjaban, min?ségi szempontbal,



kovetkezésképpen, pontositani kell az ,atalakitasnak” a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdése
szerinti fogalma tartalmat.

51
E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv nem hatarozza meg az ,atalakitas” fogalmat.
52

Bar ez a kifejezés nem egyértelm?, amint azt a kilonb6z? nyelvi valtozatok is alatdmasztjak —
példaul ,conversions” az angol nyelv?, ,Umbauten” a német nyelv?, ,transform?ri” a roman nyelv?,
illetve ,przebudowa” a lengyel nyelv? valtozatban —, mégis azt sugallja, hogy az érintett éplleten
olyan lényegi médositdsokat hajtottak végre, amelyek célja a hasznélat megvaltoztatasa, illetve a
hasznalat feltételeinek jelent?s megvaltoztatasa volt.

53

Az ,atalakitas” fogalmanak ezen értelmezését a Bir6sdg azon itélkezési gyakorlata is
alatamasztja, amelynek értelmében héamentes az olyan ingatlan értékesitésére irAdnyul6 tgylet,
amely egy telekb?l és egy Uj épuletté tortén? atalakitas alatt allo régi épuletb?l all, amennyiben
ezen értékesités pillanatdban a régi éplleten még csak részleges bontasi munkalatokat végeztek
el, és az ezen allapotadban — legalabbis részben — még mint ilyen, hasznalatban volt (2012. jalius
127?iJ. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C?326/11, EU:C:2012:461, 39. pont).

54

Ennek megfelel?en az ,atalakitas” fogalmaba els?sorban az a helyzet tartozik, amikor teljes vagy
kell?képpen el?rehaladott munkalatokat végeztek, amelyek befejeztével az érintett épiletet mas
célokra fogjak hasznalni.

55

Az ,atalakitas” fogalmanak a jelen itélet 52. pontjaban szerepl? értelmezése egyébirant a
héairanyelv célkit?zéseinek is megfelel, kiléndsen a széban forgd termék értékének
megemelésére iranyul6 Ugylet addztatasara vonatkozo célkit?zésnek. Az Uj épuleteket illet?en,
amint azt Iényegében a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 71. és 72. pontjaban, ez a
hozzaadott érték az olyan épitési munkalatbdl kbvetkezik, amely az anyagi valdsag lényegi
modositasat vonja maga utan, azon tény okan, hogy egy meg nem épitett ingatlanbdl,
nevezetesen egy nem kdzm?vesitett telekb?l lakhat6 épulet valik. A régi épuleteket illet?en az
emlitett hozzaadott érték akkor jon létre, amikor elvégzik a Iényegi atalakitast, oly modon, hogy a
szoban forgo régi épllet egy Uj épllettel lesz egyenérték?.

56

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az ,atalakitasnak” a héairanyelv 12. cikke (2)
bekezdésében szerepl? fogalmat a lengyel jogba a héatdrvény 2. cikkének 14. pontja Ultette &t,
ahol is a ,korszer?sités” fogalom kertlt alkalmazasra.

57



Mindazonaltal, feltéve hogy az utébbi fogalmat a nemzeti birésagok az ,atalakitasnak” a jelen
itélet 52. pontjaban pontositott fogalma szinonimajaként értelmezik, az ily médon feltart
terminoldgiai eltérés nem olyan jelleg?, hogy 6nmagaban a héatérvénynek a héairanyelvvel valo
0sszeegyeztethetetlenségéhez vezethetne.

58

A jelen Ggyben a vitatott épulet ,korszer?sitéséb?l” adddo koltségek az eredeti érték 55%?anak
felelnek meg. Jollehet ez a szazalékos arany mar eleve azt sugallja, hogy az épileten végzett
modositasok, terjedelmikb?l adéddan, hozzajarulhattak ahhoz, hogy jelent?sen megvaltozzanak a
hasznalatbavétel feltételei, mindazonaltal a nemzeti birosag feladata, hogy a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan értékelje, hogy az alapligyben széban forgé ,korszer?sités” milyen
mértékben vonja maga utdn ezen éplilet Iényegi médositasat a jelen itélet 52. pontjaban kifejtett
értelemben.

59

A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését, illetve 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a héamentességet az éplletek értékesitésének tekintetében azon feltételnek
rendeli ala, hogy az éplilet els? hasznalatbavételére adokoteles tgylet keretében keriljon sor.
Ugyanezen rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az ilyen
nemzeti szabalyozas e mentességet annak a feltételnek rendeli ala, hogy egy mar létez? épulet
.Korszer?sitése” esetén a felmertlt kéltségek ne haladjak meg az épilet eredeti értékének
30%7?at, amennyiben a ,korszer?sités” fogalma ugyanugy kerul értelmezésre, mint az
.2atalakitasnak” a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésében szerepl? fogalma, tehat az érintett
épuleten Iényegi mdédositasokat kell végezni azzal a céllal, hogy mddosuljon annak hasznalata,
illetve jelent?sen megvaltozzanak hasznalatbavételének feltételei.

A koltségekr?I
60

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését, illetve 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat gy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas, amely a hozzaadottértékado—mentességet az épliletek értékesitésenek tekintetében
azon feltételnek rendeli ala, hogy az épulet els? hasznalatbavételére addkoteles tgylet keretében
kerlljon sor. Ugyanezen rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy az ilyen nemzeti szabalyozas e mentességet annak a feltételnek rendeli ala, hogy egy mar
létez? épllet ,korszer?sitése” esetén a felmerilt kdltségek ne haladjak meg az épllet eredeti
ertékének 30%7?at, amennyiben a ,korszer?sités” fogalma ugyanugy kerul értelmezésre, mint az



.2atalakitasnak” a 2006/112 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésében szerepl? fogalma, tehat az érintett
épuleten Iényegi médositasokat kell végezni azzal a céllal, hogy médosuljon annak hasznalata,
illetve jelent?sen megvaltozzanak hasznalatbavételének feltételei.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: lengyel.



