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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkri?io 16 d. (*1)
~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 12 straipsnio 1 ir 2 dalys — 135 straipsnio 1 dalies |

punktas — Apmokestinamieji sandoriai — Pastat? tiekimo neapmokestinimas — S?voka ,pirmas
panaudojimas” — S?voka ,pertvarkymas*

Byloje C?308/16

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2016 m. vasario
23 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. geguz?s 30 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Kozuba Premium Selection sp. z o.o.
pries

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. llesSi?, teis?jai A. Rosas, C. Toader (pranes?ja), A. Prechal ir
E. JaraSi?nas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Owsiany-Hornung,

susipazin?s su 2017 m. liepos 4 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos



2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 12 straipsnio 1 ir 2 dali? ir 135 straipsnio 1 dalies j punkto iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. (toliau — Kozuba) ir
Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (Varsuvos finans? r?m? direktorius, Lenkija, toliau —
Direktorius) gin?? d?| pastato, kur? jo savininkas naudojo savo poreikiams ir kuris prie$ pardavim?
buvo atnaujintas, pardavimo sandorio apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

PVM direktyvos 7 ir 35 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:
W7)

Net jeigu mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiSkai suderinti, taikant bendr? PVM
sistem? tur?t? b?ti sudarytos neutralios konkurencijos s?lygos, kuriomis kiekvienos valstyb?s
nar?s teritorijoje panasioms prek?ms ir paslaugoms taikomi vienodi mokes?iai nepriklausomai nuo
gamybos ir paskirstymo grandin?s ilgio.

35)

Tam, kad Bendrijos nuosavi iStekliai gal?t? b?t? surenkami vienoda tvarka visose valstyb?se
nar?se, tur?t? b?ti sudarytas bendras neapmokestinimo atvej? s?rasas."

4
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,PVM objektas yra Sie sandoriai:

preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<- . .>H
5
Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~ZApmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?)? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.*

6



Pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»L. Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais
vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijus? sandor?, ypa? kur? nors
i$ Si? sandori?:

a)

pastato ar pastato dali? ir Zem?s, ant kurios jis pastatytas, tiekim? iki pirmo pastato panaudojimo;
b)

Zem?s statybai tiekim?.

2. Taikant 1 dalies a punkt?, ,pastatas” — bet koks zem?je ?tvirtintas statinys.

Valstyb?s nar?s gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui
iISsamias taisykles ir apibr?zti, k? reiSkia s?voka ,zem?, ant kurios stovi pastatas*.

Valstyb?s nar?s gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pavyzdziui,
laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio nuo pastato pirmo
panaudojimo iki jo v?lesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis ne ilgesnis kaip penkeri
metai, 0 antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.”

7

Pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas” ? tai teis?s kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas.

8

Sios direktyvos 135 straipsnio, esan?io jos 3 skyriuje ,Kita PVM neapmokestinama veikla“, 1
dalyje nustatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:
<..>
)

pastat? ar j? dali? ir Zem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodyt? tiekim?;

< . >“
Lenkijos teis?
9

IS dalies pakeisto 2004 m. kovo 11 d.ustawa o podatku od towardw i us?ug (Preki? ir paslaug?
mokes?io ?statymas; Dz. U., Nr. 54, 535 pozicija) (toliau — PVM ?statymas) 2 straipsnio 14 punkte
nustatyta:



»Taikant §? skyri?, vartojamos Sios s?vokos:

<...>

,Pirmas panaudojimas"” — vykdant apmokestinamuosius sandorius perdavimas naudoti pirmam
pastat?, statini? ar j? dali? pirk?jui ar naudotojui po to, kai jie:

a)
pastatomi arba
b)

pagerinami, jeigu pagerinant patirtos iSlaidos, kaip tai suprantama pagal nuostatas d?l pajam?
mokes?io, sudar? bent 30 % pradin?s vert?s;

<..>"

10

To ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 10 ir 10a punktuose ir 7a dalyje numatyta:

»1. PVM neapmokestinama:

<..>

10.

pastat?, statini? ar j? dali? tiekimas, iSskyrus atvejus, kai:

a)

tiekimas atliekamas pirm? kart? panaudojant pastat? arba pries pirm? kart? j? panaudojant;
b)

nuo pastato, statini? ar j? dali? pirmo panaudojimo iki tiekimo pra?jo maziau nei dveji metai;
10a.

pastat?, statini? ar j? dali? tiekimui netaikomas atleidimas nuo mokes?io, apie kur? kalbama 10
punkte, su s?lyga, kad:

a)

Si? objekt? atzvilgiu juos tiekiantis asmuo netur?jo teis?s susimazinti mok?tino mokes?io pirkimo
mokes?io suma,

b)

juos tiekiantis asmuo nepatyr? Si? objekt? pagerinimo iSlaid?, d?l kuri? jis tur?jo teis? ? mok?tino
mokes?io sumos sumazinim? pirkimo mokes?io suma, o jeigu jis patyr? Si? iSlaid?, tai jos buvo
mazesn?s nei 30 % pradin?s Si? objekt? vert?s;



<...>

7a. 1 dalies 10a punkto b papunktyje nurodyta s?lyga netaikoma, jeigu apmokestinamasis asmuo
pastatus, statinius ar j? dalis po pagerinimo bent 5 metus naudojo apmokestinamajai veiklai."

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas
11

2005 m. rugs?jo 17 d. Lenkijoje ?steigta Poltrex sp. z 0.0., kurios pavadinimas v?liau pakeistas ?
Kozuba, nusprend? padidinti savo akcin? kapital?. T? pa?i? dien? vienas i$ akcinink? padar?
?nas? ? 1992 m. pastatyto gyvenamojo pastato, esan?io Jablonkoje (Lenkija) (toliau — aptariamas
pastatas), bendrov?.

12

2006 m. aptariamas pastatas buvo ?rengtas Kozuba ekonominei veiklai vykdyti, o Si Siuo tikslu
investavo apie 55 % pradin?s to turto vert?s. Baigus darbus, 2007 m. liepos 31 d. aptariamas
pastatas, kaip atskiras ilgalaikis turtas, buvo ?registruotas nekilnojamojo turto registre kaip
.parodomasis namas" ir §? status? jis tur?jo iki pardavimo tre?iajam asmeniui 2009 m. sausio 15 d.

13

Kadangi tai buvo senas pastatas, Kozuba man?, kad tas pardavimas neapmokestinamas PVM, ir
? savo PVM deklaracij? uz 2009 m. pirm?j? ketvirt? ne?trauk? pelno, gauto iS Sio pardavimo.

14

2013 m. balandzio 12 d. sprendimu Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (Mokes?i? inspekcijos
direktorius, Lenkija), manydamas, kad Kozuba ? savo PVM deklaracij? uz 2009 m. pirm?j? ketvirt?
nepagr?stai ne?trauk? pelno, gauto pardavus aptariam? pastat?, nustat? Sio laikotarpio Kozuba
PVM apmokestinam? sum?, prie jos prid?damas Sio pastato pardavimo sum?.

15
2013 m. geguz?s 17 d.Kozuba apskund? §? sprendim? Direktoriui.
16

2013 m. liepos 30 d. sprendimu Sis patvirtino mokes?i? inspekcijos direktoriaus sprendim?. Kaip ir
pastarasis, Direktorius konstatavo, kad, nors padarius pagerinimus, aptariamas pastatas apskaitos
poZzi?riu nuo 2007 m. liepos 31 d. buvo naudojamas pa?ios bendrov?s poreikiams, vis d?Ito nuo
tos dienos d?I Sio naudojimo nebuvo vykdoma apmokestinam?j? sandori?. Tod?l, pirma,
aptariamo pastato, atlikus jo pagerinimus, ,pirmas panaudojimas” ?vyko ne 2007 m. liepos 31 d., o
2009 m. sausio 15 d.; t? dien? ?vyko pirmas su aptariamu pastatu susij?s apmokestinamasis
sandoris po Si? pagerinim?, t. y. jo pardavimas, ir, antra, Kozuba negal?jo pasinaudoti
neapmokestinimu, numatytu PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 10 punkte, nes Sis pardavimas
buvo ?vykdytas pirm? kart? panaudojus aptariam? pastat?.

17

Kozuba §? Direktoriaus sprendim? apskund? Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(VarSuvos vaivadijos administracinis teismas, Lenkija); 2014 m. geguz?s 22 d. sprendimu tas
teismas panaikino $? sprendim? d?l su proced?riniais klausimais susijusi? motyv?. Vis d?Ito



teismas patvirtino mokes?i? administratoriaus poZzi?rio pagr?stum?.
18

Kozuba d?I Sio sprendimo pateik? apeliacin? skund? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui.

19

Sprendime d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? tas teismas pazymi, kad PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies j punkto perk?limas ? Lenkijos teis? kelia abejoni? d?l s?vokos ,pirmas
panaudojimas", apibr?ztos PVM ?statymo 2 straipsnio 14 punkte ir pavartotos to paties ?statymo
43 straipsnio 1 dalies 10 punkte, atitikties PVM direktyvai.

20

Siuo aspektu Sis teismas pabr?zia, kad reikia iSsiaiskinti, ar s?voka pastato ,pirmas
panaudojimas*®, vartojama PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje, turi b?ti suprantama taip, kad
pirmas panaudojimas turi ?vykti pagal apmokestinam?j? sandor?.

21

Siam teismui taip pat kyla abejoni? d?l PVM ?statymo 2 straipsnio 14 punkte ?tvirtintos s?lygos,
kad pastato pagerinimo atveju atleidimas nuo PVM galimas tik jeigu su Siais pagerinimo darbais
susijusios iSlaidos nevirSija 30 % pradin?s aptariamo pastato vert?s. Taigi Lenkijos ?statyme bet
koks pastato pagerinimas, sukuriantis Siai ribai lygi? ar didesn? prid?tin? vert?, prilyginamas
pertvarkymui, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dal?, d?l kurio gali rastis
,haujas pirmas panaudojimas*, o tai pagr?st? nauj? apmokestinim? PVM.

22

Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

»Ar Direktyvos [2006/112] 135 straipsnio 1 dalies j punkt? reikia aiskinti taip, kad juo draudZiama
tokia nacionalin?s teis?s nuostata (PVM ?statymo <...> 43 straipsnio 1 dalies 10 punktas), pagal
kuri? nuo PVM atleidZiamas pastat?, statini? arba j? dali? tiekimas, iSskyrus atvejus, kai:

a)
tiekimas atliekamas pirm? kart? panaudojant pastat? arba pries pirm? kart? j? panaudojant;
b)
nuo pastato, statini? ar j? dali? pirmo panaudojimo iki tiekimo pra?jo maziau nei dveji metai;

tiek, kiek PVM ?statymo 2 straipsnio 14 punkte nurodyta, kad pirmas panaudojimas — tai
perdavimas naudoti, vykdant apmokestinamuosius sandorius, pirmam pastat?, statini? ar j? dali?
pirk?jui ar naudotojui po to, kai jie:

a)

pastatomi arba



b)

pagerinami, jeigu pagerinant patirtos islaidos, kaip tai suprantama pagal nuostatas d?l pajam?
mokes?io, sudar? bent 30 % pradin?s vert?s?*

D7l prejudicinio klausimo
23

Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti,
ar PVM direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 135 straipsnio 1 dalies j punkt? reikia aiskinti taip,
kad pagal juos draudZiama nacionalin?s teis?s norma, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje,
pagal kuri? pastat? tiekimas neapmokestinamas PVM, jei ?vykdytos dvi s?lygos: sandoris neturi
b?ti susij?s su tiekimu, atliekamu pirm? kart? panaudojant pastat? pagal apmokestinam? sandor?,
0 esamo pastato pagerinimo atveju Siuo tikslu patirtos iSlaidos neturi siekti 30 % pradin?s jo vert?s.

24

IS pradzi? reikia priminti, kad PVM direktyva ?tvirtina bendr? PVM sistem?, pagr?st?, be kita ko,
vienodu apmokestinam?j? sandori? apibr?zimu (2017 m. geguz?s 11 d. Sprendimo Posnania
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

25

Remiantis Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktu, PVM objektas yra preki? tiekimas uz
atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

26

Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? ,apmokestinamasis asmuo” — tai asmuo, kuris
savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiks|? ar
rezultat?. Vis? pirma, ,ekonomine veikla“ laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas
siekiant gauti nuolatini? pajam?.

27

Kaip savo iSvados 43 punkte pazym?jo generalinis advokatas, taip PVM direktyvoje atsizvelgiama
? ekonomin?s veiklos vykdymo profesionalum? ir ?prastum? kaip ? bendruosius kriterijus, pagal
kuriuos j? vykdantiems asmenims suteikiamas PVM apmokestinamojo asmens statusas. Ta?iau,
kiek tai susij? su nekilnojamojo turto sandoriais, Sie kriterijai pakoreguoti, nes pagal PVM
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkt? valstyb? nar? apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir
asmen?, kuris retkar?iais vykdo pastato ar jo dalies ir zem?s, ant kurios jis stovi, tiekim? pries
pirm? jo panaudojim?.

28

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje ,preki? tiekimas* apibr?ztas kaip teis?s, kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

29

Savo ruoztu pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkt? PVM neapmokestinamas
pastat? tiekimas, iSskyrus jos 12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyt? tiekim?.



30

Tos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte kalbama apie pastato ar pastato dali? ir Zem?s, ant
kurios jis pastatytas, tiekim? iki pirmo pastato panaudojimo. Taigi kartu aiSkinamose Siose
nuostatose daromas skirtumas tarp seno ir naujo pastato, nes seno pastato pardavimas i$ principo
neapmokestinamas PVM (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo J. J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, 21 punkt?).

31

Si? nuostat? ratio legis yra santykinis prid?tin?s vert?s, kuri? sukuria seno pastato pardavimas,
nebuvimas. Nors pastato pardavimas galutiniam vartotojui po jo pirmo tiekimo, kuris reiskia
gamybos proceso pabaig?, patenka ? s?vokos ,ekonomin? veikla®, kaip ji suprantama pagal PVM
direktyvos 9 straipsn?, taikymo srit?, jis nesukuria didel?s prid?tin?s vert?s, tod?l iS principo turi
b?ti neapmokestintas (Siuo klausimu zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Goed Wonen, C?326/99,
EU:C:2001:506, 52 punkt?).

32

PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje patvirtinta ir tai, kad b?tent prid?tin? vert? lemia pastato
tiekimo apmokestinim? PVM, nes pagal t? dal? valstyb?s nar?s ?galiojamos apibr?zti to straipsnio
1 dalies a punkte numatyto kriterijaus, t. y. susijusio su ,pirmu panaudojimu®, taikymo
pertvarkytiems pastatams taisykles. Vadinasi, PVM direktyva leidzia apmokestinti pertvarkyt?
pastat? tiekim?, nes pertvarkymas suteikia atitinkamam pastatui prid?tin? vert?, kaip ir pradin?s jo
statybos.

33

Nagrin?jamu atveju aptariamas pastatas buvo pastatytas 1992 m., o jo 2009 m. pardavimo
sandorio, kuris yra pagrindin?s bylos dalykas, i$ principo galima neapmokestinti PVM. Kita vertus,
Sis pastatas buvo modernizuotas po to, kai tapo Kozuba turtu, tod?| atsirado galimyb? j?
apmokestinti PVM, nes Sie modernizavimo darbai suk?r? prid?tin? vert?.

34

Pagrindin?je byloje nagrin?jamoje teis?s normoje, t. y. PVM ?statymo 2 straipsnio 14 punkte,
Lpirmas panaudojimas" apibr?ztas kaip perdavimas naudoti, vykdant apmokestinamuosius
sandorius, pirmam pastat?, statini? ar j? dali? pirk?jui ar naudotojui po to, kai jie pastatomi ar
pagerinami, jei Siuo tikslu patirtos iSlaidos sudaro bent 30 % pradin?s vert?s.

35

Taigi, pirma, Lenkijos teis?s akt? leid?jas, s?vok? ,pirmas panaudojimas” susiedamas su
apmokestinamojo sandorio vykdymu, Sio neapmokestinimo netaik? naudojimui, kuris n?ra
apmokestinamasis sandoris arba kuris nesukuria apmokestinamojo sandorio, tod?l PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkte numatytas neapmokestinimas netaikomas esamo
pastato, kur?, kaip pagrindin?je byloje, naudojo jo savininkas savo komerciniams poreikiams,
perdavimui, nes Sio naudojimo negalima laikyti ,pirmu panaudojimu®, nesant tokio
apmokestinamojo sandorio. Antra, kadangi ,pirmo panaudojimo* kriterij? teis?s akt? leid?jas
iSpl?t? taip, kad Sis apimt? pastat? pertvarkym?, jis nustat? kiekybin? kriterij?, pagal kur? tokio
pertvarkymo iSlaidos turi siekti atitinkamo pastato pradin?s vert?s tam tikr? procentin? dal?, t. y.
Siuo atveju 30 %, kad jo pardavimas b?t? apmokestintas PVM.



36

Tokiomis aplinkyb?mis reikia iSnagrin?ti, ar pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 135
straipsnio 1 dalies j punkt? draudziama tokia nacionalin?s teis?s norma.

37

Pirma, kalbant apie s?vok? ,pirmas panaudojimas”, reikia pazym?ti, kad ji vartojama PVM
direktyvos 12 straipsnyje, ta?iau jame n?ra apibr?zta.

38

Pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij?, kai S?jungos teis?s nuostatoje aiskiai
nedaroma nuorodos ? valstybi? nari? teis?, ji paprastai turi b?ti aiSkinama savarankiskai ir
vienodai, atsizvelgiant ? nuostatos kontekst? ir atitinkamu teis?s aktu siekiam? tiksl? (Siuo
klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Miko?ajczyk, C?294/15, EU:C:2016:772 44 punkt? ir
jame nurodyt? jurisprudencij?).

39

Taip pat reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? s?vokos, vartojamos PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje numatytiems atleidimo nuo mokes?io atvejams apibr?Zti, turi b?ti
aiSkinamos siaurai, nes jie yra bendrojo principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas
apmokestinamojo asmens preki? tiekimas ir paslaug? teikimas uz atlyg?, iSimtys (2009 m.
lapkri?io 19 d. Sprendimo Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, 25 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

40

Vis d?Ito Sios s?vokos turi b?ti aiSkinamos atsizvelgiant ? Siais neapmokestinimo atvejais siekiam?
tiks!? ir laikantis mokes?i? neutralumo principo, b?dingo bendrajai PVM sistemai, reikalavim?. Si
siauro aiskinimo taisykl? nereisSkia, kad s?vokos, vartojamos Siame straipsnyje numatytiems
neapmokestinimo atvejams apibr?Zti, turi b?ti aiSkinamos taip, kad Sie atvejai netekt? savo
poveikio (2009 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08,
EU:C:2009:722, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

41

Kaip matyti vis? pirma i$ 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?|
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9 sk, 1t., p. 23) parengiam?j? dokument?, kurie yra reikSmingi aiSkinant PVM direktyv?, jos
135 straipsnio 1 dalies j punkte numatytais neapmokestinimo atvejais pastato ,pirmo panaudojimo*
kriterijus turi b?ti suprantamas kaip atitinkantis savininko ar nuomininko pirm? kart? atliekamo
panaudojimo kriterij?. Siuose parengiamuosiuose dokumentuose pazymima, kad $is kriterijus
pripazintas apibr?zian?iu moment?, kai prek? palieka gamybos grandin?, kad patekt? ? vartojimo
sektori?. Vis d?Ito remiantis Sia istorine analize negalima daryti iSvados, kad prek? jos savininkas
turi naudoti pagal apmokestinam?j? sandor?.

42

Toliau, kiek tai susij? su Sios nuostatos kontekstu, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodyta PVM
direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje, net jeigu mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai n?ra



visiSkai suderinti, taikant bendr? PVM sistem? tur?t? b?ti sudarytos neutralios konkurencijos
s?lygos, kuriomis kiekvienos valstyb?s nar?s teritorijoje panaSioms prek?ms ir paslaugoms taikomi
vienodi mokes?iai, neatsizvelgiant ? gamyb? ir paskirstymo grandin?s ilg?. Be to, i$ Sios
direktyvos 35 konstatuojamosios dalies matyti, jog tur?t? b?ti sudarytas bendras atvej?, kai
atleidZiama nuo mokes?io, s?rasas, kad nuosavus isteklius b?t? galima surinkti vienodu b?du
visose valstyb?se nar?se.

43

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagal mokes?i? neutralumo princip?, kuris yra S?jungos teis?s
akt? leid?jo taikomas bendrojo vienodo pozi?rio principo atitikmuo PVM srityje (2008 m. balandzio
10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, 49 punktas ir 2017 m. birzelio 14
d. Sprendimo Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 21 punktas),
neapmokestinimo sistem?, perkelt? ? nacionalin?s teis?s aktus, draudziama skirtingai taikyti
skirtingose valstyb?se nar?se.

44

Galiausiai neapmokestinimo PVM atvejais siekiama sudaryti s?lygas S?jungos nuosavus isteklius
surinkti vienodu b?du visose valstyb?se nar?se. Vadinasi, net jeigu PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies j punkte, siejamame su tos direktyvos 12 straipsniu, ? kur? jame daroma nuoroda,
kalbama apie valstybi? nari? nustatytas neapmokestinimo s?lygas, toje nuostatoje numatyti
neapmokestinimo atvejai turi atitikti savarankisSkas S?jungos teis?s s?vokas tam, kad PVM
apmokestinam?j? vert? b?t? galima nustatyti vienodai pagal bendras taisykles (Siuo klausimu Zr.
2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, 47 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij?).

45

Tuo remiantis vis? pirma darytina iSvada, kad nors pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dal?
valstyb?s nar?s ?galiojamos apibr?Zti to straipsnio 1 dalies a punkte numatyto kriterijaus taikymo
pastat? pertvarkymui s?lygas, kiek tai susij?, be kita ko, su pastato tiekimu pries$ jo pirm?
panaudojim?, vis d?Ito Sios nuostatos negalima aiskinti taip, kad valstyb?s nar?s turi diskrecij?
savo nacionalin?s teis?s aktuose pakeisti pa?i? s?vok? ,pirmas panaudojimas”, nes taip b?t?
pakenkta Sio neapmokestinimo veiksmingumui.

46

Taigi pazodziui aiSkinant PVM direktyvos 12 straipsn? ir 135 straipsnio 1 dalies j punkt? ir kartu
iSnagrin?jus Sios direktyvos kontekst? ir tikslus, darytina iSvada, kad pagal j? valstyb?s nar?s n?ra
?galiotos nustatyti s?lyg? joje numatytiems neapmokestinimo atvejams ar juos apriboti.

a7

Vadinasi, valstyb?s nar?s, be kita ko, neturi ?galiojim? pastat? tiekimo po j? pirmo panaudojimo
neapmokestinimui PVM nustatyti PVM direktyvoje nenumatytos s?lygos, kad Sis pirmas
panaudojimas b?t? vykdomas pagal apmokestinam?j? sandor?.

48

Antra, kalbant apie valstybi? nari? galimyb? pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dal? apibr?Zti to
straipsnio 1 dalies a punkte numatyto ,pirmo panaudojimo® kriterijaus taikymo pertvarkytiems
pastatams taisykles, reikia pazym?ti, kad kiekybinio kriterijaus, pagal kur? tokio pertvarkymo
iSlaidos turi siekti atitinkamo pastato pradin?s vert?s tam tikr? procentin? dal?, t. y. Siuo atveju 30



%, kad b?t? apmokestinama PVM, nustatymas reiSkia Sios galimyb?s ?gyvendinim?.
49

Nagrin?jamu atveju i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad aptariamas
pastatas — tai nekilnojamasis turtas, kurio pertvarkymo islaidos virSija 30 % pradin?s jo vert?s.

50

Kaip savo iSvados 69 punkte pazym?jo generalinis advokatas, d?l Sios prieZasties reikia patikslinti
PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje vartojamos s?vokos ,pertvarkymas” turin? kokybiniu
poZi?riu.

51
Siuo aspektu reikia pazym?ti, kad PVM direktyvoje neapibr?zta s?voka ,pertvarkymas".
52

Nors Si s?voka n?ra vienareikSm?, kaip patvirtina ?vairios kalbin?s versijos, ?skaitant
,conversions* angl? kalba, ,Umbauten” vokie?i? kalba, ,transform?ri“ rumun? kalba ir
.przebudowa“ lenk? kalba, ji bent jau rodo tai, kad turi b?ti padaryta esmini? atitinkamo pastato
pakeitim?, susijusi? su jo naudojimo b?du ar gerokai kei?ian?i? panaudojimo s?lygas.

53

Tok? s?vokos ,pertvarkymas” aiSkinim? patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuri?
PVM neapmokestinamas nekilnojamojo turto, sudaryto isS sklypo ir seno pastato, pertvarkomo ?
nauj? pastat?, tiekimo sandoris, nes atliekant §? tiekim? senas pastatas buvo tik iS dalies
nugriautas ir bent i$ dalies dar buvo naudojamas (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo J. J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, 39 punktas).

54

Taigi s?voka ,pertvarkymas®, be kita ko, apima atvej?, kai buvo atlikti visapusisSki ar pakankamai
toli pasist?m?j? darbai, kuriuos baigus atitinkamas pastatas bus skirtas naudoti kitiems tikslams.

55

Be to, Sio sprendimo 52 punkte pateiktas s?vokos ,pertvarkymas* aiSkinimas atitinka PVM
direktyvos tiksl?, be kita ko, apmokestinti sandorius, kuriais siekiama padidinti atitinkamo turto
vert?. Kiek tai susij? su naujais pastatais, kaip savo iSvados 71 ir 72 punktuose iS esm?s
pazym?jo generalinis advokatas, Si? prid?tin? vert? sukuria statybos darbai, kuriais iS esm?s
pakei?iama materiali realyb? d?l to, kad pereinama nuo nepastatyto nekilnojamojo turto ar net
ne?rengto sklypo prie gyvenamojo pastato. Kiek tai susij? su senais pastatais, min?ta prid?tin?
vert? sukuriama, kai atliekamas esminis pertvarkymas, tod?l atitinkam? sen? pastat? galima
prilyginti naujam pastatui.

56

Nagrin?jamu atveju reikia pazym?ti, kad PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje vartojama s?voka
.pertvarkymas” ? Lenkijos teis? buvo perkelta PVM ?statymo 2 straipsnio 14 punktu, pavartojant
s?vok? ,pagerinimas”.



57

Vis d?Ito, su s?lyga, kad $i? s?vok? nacionaliniai teismai aiSkins kaip s?vokos ,pertvarkymas",
kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 52 punkt?, sinonim?, vien d?l Sio terminologinio skirtumo
PVM ?statymas negali b?ti nesuderinamas su PVM direktyva.

58

Nagrin?jamu atveju su atitinkamo pastato ,pagerinimu” susijusios iSlaidos sudar? 55 % pradin?s jo
vert?s. Nors tokia procentin? dalis a priori rodo, kad d?l savo masto pastato pakeitimai gal?jo
gerokai pakeisti jo panaudojimo s?lygas, vis d?Ito nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ? turimus
?rodymus, turi ?vertinti, kokiu mastu pagrindin?je byloje nagrin?jamas pagerinimas 1?m? esmin?
Sio pastato pakeitim?, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 52 punkt?.

59

Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 12
straipsnio 1 ir 2 dalys ir 135 straipsnio 1 dalies j punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziama nacionalin?s teis?s norma, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri?
pastat? tiekimas neapmokestinamas PVM, jeigu jie pirm? kart? buvo panaudoti pagal
apmokestinam?j? sandor?. Sias nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas nedraudziama tokioje
nacionalin?s teis?s normoje nustatyti Sio neapmokestinimo s?lygos, kad esamo pastato
.pagerinimo” atveju patirtos islaidos neturi virSyti 30 % pradin?s jo vert?s, jei s?voka ,pagerinimas*
aiSkinama taip pat, kaip ir PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje vartojama s?voka ,pertvarkymas”,
t. y. kad turi b?ti padaryta esmini? atitinkamo pastato pakeitim?, susijusi? su jo naudojimo b?du ar
gerokai kei?ian?i? panaudojimo s?lygas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
60

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 12 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 135 straipsnio 1 dalies j punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziama nacionalin?s teis?s norma, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje,
pagal kuri? pastat? tiekimas neapmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu, jeigu jie pirm? kart?
buvo panaudoti pagal apmokestinam?j? sandor?. Sias nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas
nedraudziama tokioje nacionalin?s teis?s normoje nustatyti Sio neapmokestinimo s?lygos, kad
esamo pastato ,pagerinimo” atveju patirtos iSlaidos neturi virSyti 30 % pradin?s jo vert?s, jei
s?voka ,pagerinimas* aiSkinama taip pat, kaip ir Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 2 dalyje
vartojama s?voka ,pertvarkymas®, t. y. kad turi b?ti padaryta esmini? atitinkamo pastato pakeitim?,
susijusi? su jo naudojimo b?du ar gerokai kei?ian?i? panaudojimo s?lygas.



Parasai.

(*1) Proceso kalba: lenk?.



