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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2017. gada 16. novembr? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) 
sist?ma – Direkt?va 2006/112/EK – 12. panta 1. un 2. punkts – 135. panta 1. punkta j) 
apakšpunkts – Ar nodokli apliekami dar?jumi – No nodok?iem atbr?votas ?ku pieg?des – J?dziens 
“pirmreiz?ja izmantošana” – J?dziens “p?rb?ve”

Lieta C?308/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. 
gada 23. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 30. maij?, tiesved?b?

Kozuba Premium Selection sp. z o.o.

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Ileši?s [M. Ileši?], tiesneši A. Ross [A. Rosas], K. Toadere 
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas],

?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess-Bordona [M. Campos Sánchez-Bordona],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – R. Lyal un M. Owsiany-Hornung, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 4. j?lija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. novembra 



Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 12. panta 1. un 2. punktu un 135. panta 1. punkta j) 
apakšpunktu.

2

Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Kozuba Premium Selection sp. z o.o. (turpm?k 
tekst? – “Kozuba”) un Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Varšavas nodok?u pal?tas direktors, 
turpm?k tekst? – “direktors”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) uzlikšanu t?das ?kas 
p?rdošanas dar?jumam, kuru t?s ?pašnieks ir izmantojis sav?m vajadz?b?m un kur? pirms š?s 
p?rdošanas ir veikti moderniz?cijas darbi.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas preambulas 7. un 35. apsv?rums ir formul?ti š?di:

“(7)

Pat ja kop?j? PVN sist?ma piln?gi nesaska?o likmes un atbr?vojumus, t?s m?r?im vajadz?tu b?t 
konkurences izl?dzin?šanai, jo katras dal?bvalsts teritorij? l?dz?g?m prec?m un pakalpojumiem 
piem?ro vien?du nodokli, neatkar?gi no ražošanas un izplat?šanas ??des garuma.

(35)

B?tu j?sast?da kop?gs atbr?vojumu saraksts, lai Kopienu pašu resursus vis?s dal?bvalst?s var?tu 
iekas?t vien?di.”

4

PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)

pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas 
k? t?ds;

[..].”

5

Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.



Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

6

Saska?? ar min?t?s direkt?vas 12. panta 1. un 2. punktu:

“1.   Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic k?du 
dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m, jo ?paši k?du no 
š?diem dar?jumiem:

a)

?kas vai ?kas da?as un zem ?kas esoš?s zemes pieg?di pirms š?s ?kas pirmreiz?jas 
izmantošanas;

b)

apb?ves zemes pieg?di.

2.   Š? panta 1. punkta a) apakšpunkta noz?m? v?rds “?ka” ir jebkura celtne, kas nostiprin?ta uz 
zemes vai zem?.

Dal?bvalstis var paredz?t s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. punkta a) apakšpunkt? min?t? krit?rija 
piem?rošanai ?ku p?rb?vei un var noteikt, ko noz?m? “zem ?kas esoš? zeme”.

Dal?bvalstis pirmreiz?jas izmantošanas viet? var piem?rot citus krit?rijus, piem?ram, laikposmu no 
?kas pabeigšanas dienas l?dz pirm?s pieg?des dienai vai laikposmu no pirmreiz?j?s 
izmantošanas dienas l?dz turpm?k?s pieg?des dienai, ja šie laikposmi nep?rsniedz attiec?gi 
piecus un divus gadus.”

7

Saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 1. punktu “pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar 
materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

8

Š?s direkt?vas 135. panta 1. punkt?, kas ietverts t?s 3. noda?? “Atbr?vojumi cit?m darb?b?m”, ir 
noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

j)

?kas vai ?kas da?u un zem t?s esoš?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? min?tos gad?jumus;

[..].”



Polijas ties?bas

9

2004. gada 11. martaustawa o podatku od towarów i us?ug (Likums par pre?u un pakalpojumu 
nodokli) ar taj? izdar?tajiem groz?jumiem (Dz. U. Nr. 54, 535. poz?cija; turpm?k tekst? – “Likums 
par PVN”) 2. panta 14. punkt? ir noteikts:

“Šaj? likum?:

[..]

“pirmreiz?ja izmantošana” ir ?kas, b?ves vai to da?as nodošana ekspluat?cij? pirmajam 
?pašniekam vai pirmreiz?jam lietot?jam, veicot ar nodokli apliekamas darb?bas, p?c to

a)

uzb?v?šanas vai

b)

uzlabošanas, ja uzlabošanas izdevumi ties?bu normu par ien?kuma nodokli izpratn? sasniedz 
vismaz 30 % no s?kotn?j?s v?rt?bas;

[..].”

10

Š? likuma 43. panta 1. punkta 10. un 10.a apakšpunkt? un 7.a punkt? ir paredz?ts:

“1.   No nodok?a atbr?vo

[..]

10)

?ku, b?vju vai to da?u pieg?di, iz?emot, ja:

a)

pieg?de notiek pirmreiz?jas izmantošanas ietvaros vai pirms t?s;

b)

no pirmreiz?j?s izmantošanas l?dz ?kas, b?ves vai t?s da?u pieg?dei ir pag?juši maz?k nek? divi 
gadi;

10a)

?ku, b?vju vai to da?u pieg?de netiek atbr?vota no nodok?a saska?? ar 10. punktu, ja

a)

pieg?d?t?jam attiec?b? uz attiec?go ?pašumu pieg?di nav bijušas ties?bas atskait?t priekšnodokli,



b)

pieg?d?t?jam nav bijuši izdevumi pieg?d?to ?pašumu uzlabošanai, kas sniegtu ties?bas atskait?t 
priekšnodokli, vai, ja vi?am ir bijuši š?di izdevumi, to apm?rs bijis maz?ks par 30 % no min?to 
?pašumu s?kotn?j?s v?rt?bas;

[..]

7.a   1. punkta 10.a apakšpunkta b) punkt? paredz?tais nosac?jums nav piem?rojams, ja nodok?u 
maks?t?js p?c uzlabošanas ?kas, b?ves vai to da?as izmanto ar nodokli apliekamu darb?bu 
veikšanai vismaz piecu gadu laikposm?.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

11

2005. gada 17. septembr?Poltrex sp. z o.o., kura ir re?istr?ta Polij? un kuras nosaukums v?l?k ir 
main?ts uz Kozuba, nol?ma palielin?t savu pamatkapit?lu. Taj? paš? dien? viens no akcion?riem 
ieguld?ja sabiedr?bas pamatkapit?l? dz?vojamo ?ku, kas atrodas apdz?vot? viet? Jablonk? 
[Jab?onka] (Polija) (turpm?k tekst? – “attiec?g? ?ka”) un kas ir uzb?v?ta 1992. gad?.

12

2006. gada laik? attiec?g? ?ka tika piel?gota Kozuba saimnieciskajai darb?bai, kura šaj? nol?k? 
pieš??ra ieguld?jumus apm?ram 55 % apm?r? no š? ?pašuma s?kotn?j?s v?rt?bas. P?c 
b?vdarbu pabeigšanas attiec?g? ?ka 2007. gada 31. j?lij? k? atseviš?s pamatl?dzek?u objekts 
tika ierakst?ta pamatl?dzek?u re?istra nodal?jum? “paraugm?joklis”, kur? t? palika l?dz t?s 
p?rdošanai trešajai personai 2009. gada 15. janv?r?.

13

T? k? runa ir par vecu ?ku, Kozuba apgalvoja, ka š? p?rdošana esot atbr?vota no PVN, un t? 
neierakst?ja PVN deklar?cij? no š?s p?rdošanas g?to pe??u par 2009. gada pirmo ceturksni.

14

Ar 2013. gada 12. apr??a l?mumu Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (Nodok?u inspekcijas 
direktors, Polija), apgalvojot, ka Kozuba nepamatoti nav iek??vusi sav? PVN deklar?cij? par 2009. 
gada pirmo ceturksni pe??u, kas g?ta no attiec?g?s ?kas p?rdošanas, noteica Kozuba maks?jamo 
PVN summu par šo laikposmu, tai pievienojot š?s ?kas p?rdošanas maksu.

15

2013. gada 17. maij?Kozuba iesniedza direktoram s?dz?bu par šo l?mumu.

16

Ar 2013. gada 30. j?lija l?mumu tas apstiprin?ja nodok?u inspekcijas direktora l?mumu. T?pat k? 
p?d?jais min?tais direktors uzskat?ja, ka, lai gan p?c attiec?gaj? ?k? izdar?tajiem uzlabojumiem t? 
no gr?matved?bas uzskaites viedok?a no 2007. gada 31. j?lija tika paredz?ta sabiedr?bas pašas 
vajadz?b?m, tom?r p?c š? datuma, pamatojoties uz min?to paredz?šanu, neesot radušies ar 
nodokli apliekami dar?jumi. L?dz ar to, pirmk?rt, esot j?nosaka, ka attiec?g?s ?kas “pirmreiz?j? 
izmantošana” p?c uzlabošanas bija nevis 2007. gada 31. j?lij?, bet gan 2009. gada 15. janv?r?, jo 
šis p?d?jais datums atbilst t? pirm? ar nodokli apliekam? dar?juma datumam, kurš ar attiec?go 



?ku notika kopš š?s uzlabošanas, tas ir, t?s p?rdošanas datumam, un, otrk?rt, Kozuba nevarot 
pretend?t uz Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 10. apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, jo š? 
p?rdošana esot notikusi attiec?g?s ?kas pirmreiz?j?s izmantošanas ietvaros.

17

Par šo direktora l?mumu Kozuba c?la pras?bu Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie 
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Varšav?, Polija), kas ar 2014. gada 22. maija spriedumu atc?la 
šo l?mumu procesu?lu p?rk?pumu d??. Tom?r š? tiesa apstiprin?ja nodok?u administr?cijas 
viedok?a pamatot?bu.

18

Kozuba par šo spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

19

L?mum? par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu t? preciz?, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta j) apakšpunkta transpon?šana Polijas ties?b?s ir izrais?jusi šaubas par Likuma par PVN 2. 
panta 14. punkt? defin?t? un š? paša likuma 43. panta 1. punkta 10. apakšpunkt? izmantot? 
j?dziena “pirmreiz?j? izmantošana” atbilst?bu PVN direkt?vai.

20

Šaj? zi?? min?t? tiesa uzsver, ka ir j?zina, vai ?kas “pirmreiz?j?s izmantošanas” j?dziens PVN 
direkt?vas 12. panta 1. punkta izpratn? ir j?saprot t?d?j?di, ka pirmreiz?jai izmantošanai ir j?notiek 
ar nodokli apliekama dar?juma ietvaros.

21

Š? tiesa pauž šaubas ar? attiec?b? uz Likuma par PVN 2. panta 14. punkt? min?to nosac?jumu, 
saska?? ar kuru ?kas uzlabošanas gad?jum? atbr?vojums no PVN ir iesp?jams tikai tad, ja šo 
uzlabošanas darbu rad?tie izdevumi ir maz?ki par 30 % no attiec?g?s ?kas s?kotn?j?s v?rt?bas. 
T?d?j?di Polijas likum? jebkura ?kas uzlabošana, kas rada ar šo slieksmi vien?du vai par to liel?ku 
pievienotu v?rt?bu, tiek piel?dzin?ta p?rb?vei PVN direkt?vas 12. panta 2. punkta izpratn?, 
pamatojoties uz kuru var notikt “jauna pirmreiz?j? izmantošana”, kas pamatotu jaunu PVN 
piel?gošanu.

22

Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas [2006/112] 135. panta 1. punkta j) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir 
pretrun? valsts tiesiskais regul?jums ([Likuma par PVN] 43. panta 1. punkta 10. apakšpunkts), 
atbilstoši kuram no PVN ir atbr?vota ?ku, b?vju vai to da?u pieg?de, iz?emot, ja:

a)

pieg?de notiek pirmreiz?jas izmantošanas ietvaros vai pirms t?s;

b)



no pirmreiz?j?s izmantošanas l?dz ?kas, b?ves vai t?s da?u pieg?dei ir pag?juši maz?k nek? divi 
gadi,

?emot v?r?, ka Likuma par PVN 2. panta 14. punkt? “pirmreiz?ja izmantošana” ir defin?ta k? ?ku, 
b?vju vai to da?u nodošana ekspluat?cij? pirmajam ?pašniekam vai pirmreiz?jam lietot?jam, veicot 
ar nodokli apliekamas darb?bas, p?c to:

a)

uzb?v?šanas vai

b)

uzlabošanas, ja t?s izdevumi ties?bu normu par ien?kuma nodokli izpratn? sasniedz vismaz 30 % 
no s?kotn?j?s v?rt?bas?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

23

Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 12. panta 1. un 2. 
punkts un 135. panta 1. punkta j) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds 
valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir pamatliet?, kur? ?ku pieg?žu atbr?vojumam no PVN ir 
paredz?ts divk?ršs nosac?jums, ka dar?jums neattiecas uz pieg?di, kas notikusi pirmreiz?jas 
izmantošanas laik?, veicot ar nodokli apliekamu dar?jumu, un ka past?vošas ?kas uzlabošanas 
gad?jum? šaj? zi?? radušies izdevumi ir maz?ki par 30 % no t?s s?kotn?j?s v?rt?bas.

24

Vispirms ir j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vu ir izveidota kop?j? PVN sist?ma, kas it ?paši ir balst?ta 
uz vienotu ar nodokli apliekamo dar?jumu defin?ciju (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania 
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25

Saska?? ar š?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunktu PVN uzliek pre?u pieg?dei, kuru par 
atl?dz?bu k?das dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

26

Saska?? ar min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punktu “nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas 
patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai 
rezult?ta. Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana, lai g?tu no t? ilglaic?gus ien?kumus, it 
?paši ir uzskat?ma par “saimniecisku darb?bu”.

27



K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis savu secin?jumu 43. punkt?, PVN direkt?v? t?d?j?di tas, ka 
saimniecisk? darb?ba tiek veikta profesion?l? k?rt? un past?v?gi, ir ?emts v?r? k? visp?r?gi 
krit?riji, lai person?m, kas nodarbojas ar šo darb?bu, pieš?irtu PVN maks?t?ja statusu. Tom?r šie 
krit?riji ir piel?goti attiec?b? uz dar?jumiem ar nekustamo ?pašumu, jo saska?? ar PVN direkt?vas 
12. panta 1. punkta a) apakšpunktu dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t ar? jebkuru 
personu, kura neregul?ri veic jebk?du ?kas vai ?kas da?as un zem t?s esoš?s zemes pieg?di 
pirms to pirmreiz?j?s izmantošanas.

28

PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? “pre?u pieg?de” ir defin?ta k? ties?bu nodošana r?koties ar 
materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

29

Savuk?rt PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta j) apakšpunkt? ir paredz?ts atbr?vojums no PVN 
par labu ?ku pieg?d?m, kas nav t?s 12. panta 1. punkta a) apakšpunkt? min?t?s pieg?des.

30

Š?s direkt?vas 12. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir atsauce attiec?gi uz ?ku vai ?ku da?u un 
zem t?m esoš?s zemes pieg?di pirms to pirmreiz?j?s izmantošanas. T?d?j?di ar š?m ties?bu 
norm?m, apl?kot?m kop?, tiek noš?irtas vecas un jaunas ?kas, un veca nekustam? ?pašuma 
p?rdošana princip? netiek aplikta ar PVN (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, J. J. 
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, 21. punkts).

31

Šo ties?bu normu ratio legis ir t?ds, ka vecas ?kas p?rdošana relat?vi nerada pievienotu v?rt?bu. 
?kas p?rdošana uzreiz p?c t?s pirm?s pieg?des galapat?r?t?jam, kas iez?m? ražošanas procesa 
nosl?gumu, nerada b?tisku pievienoto v?rt?bu un t?d?j?di t? princip? ir j?atbr?vo no nodok?a, lai 
gan t? ietilpst j?dzien? “saimniecisk? darb?ba” PVN direkt?vas 9. panta izpratn? (šaj? noz?m? 
skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, 52. punkts).

32

PVN direkt?vas 12. panta 2. punkt? ir apstiprin?ts ar?, ka pievienot? v?rt?ba ir ?kas pieg?des 
aplikšanas ar PVN pamat?, jo tas dal?bvalst?m ?auj noteikt š? paša panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? noteikt? krit?rija, tas ir, “pirmreiz?jas izmantošanas”, piem?rošanu ?ku p?rb?vei. 
Š?d? veid? PVN direkt?va at?auj uzlikt nodokli t?du ?ku pieg?d?m, kas ir p?rb?v?tas, jo p?d?jais 
min?tais dar?jums pieš?ir attiec?gajai ?kai pievienoto v?rt?bu t?pat k? t?s s?kotn?j? uzb?v?šana.

33

Šaj? gad?jum? attiec?g? ?ka ir uzb?v?ta 1992. gad?, un t?s p?rdošana 2009. gad?, kas tiek 
apl?kota pamatliet?, princip? var?tu tikt atbr?vota no PVN. Turpretim p?c iek?aušanas Kozuba 
?pašum? š? ?ka tika moderniz?ta, t?d?j?di sniedzot iesp?ju to aplikt ar PVN t?d??, ka šie 
moderniz?cijas darbi ir rad?juši pievienotu v?rt?bu.

34

Pamatliet? apl?kotajos ties?bu aktos, tas ir, Likuma par PVN 2. panta 14. punkt?, “pirmreiz?ja 
izmantošana” ir defin?ta k? ?ku, b?vju vai to da?u nodošana ekspluat?cij? pirmajam ?pašniekam 



vai pirmreiz?jam lietot?jam, veicot ar nodokli apliekamas darb?bas, p?c to uzb?v?šanas vai 
uzlabošanas, ja izdevumi šaj? zi?? ir vismaz 30 % no s?kotn?j?s v?rt?bas.

35

T?d?j?di Polijas likumdev?js, pirmk?rt, j?dzienu “pirmreiz?ja izmantošana” saistot ar t?da 
dar?juma veikšanu, kas ir apliekams ar nodokli, no min?t? atbr?vojuma ir izsl?dzis darb?bas, kas 
nav ar nodokli apliekamu dar?jumu c?lonis vai nav to pamat?, k? rezult?t? PVN direkt?vas 135. 
panta 1. punkta j) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums nav piem?rojams t?das past?vošas ?kas 
nodošanai, kuru, k? tas ir pamatliet?, t?s ?pašnieks ir izmantojis sav?m komerci?laj?m 
vajadz?b?m, t?d?? ka š? lietošana nevar tikt kvalific?ta k? “pirmreiz?ja izmantošana”, jo nav š?da 
ar nodokli apliekama dar?juma. Otrk?rt, t? k? tas ir paplašin?jis “pirmreiz?j?s izmantošanas” 
krit?riju, attiecinot to uz ?ku p?rb?vi, tas ir paredz?jis kvantitat?vu krit?riju, saska?? ar kuru š?das 
p?rb?ves izmaks?m ir j?sasniedz noteikta attiec?g?s ?kas s?kotn?j?s v?rt?bas procentu?l? da?a, 
tas ir, šaj? gad?jum? vismaz 30 % no t?s, lai t?s p?rdošana tiktu aplikta ar PVN.

36

Š?dos apst?k?os j?izv?rt?, vai š?ds valsts tiesiskais regul?jums ir pretrun? PVN direkt?vas 12. 
panta 1. un 2. punktam un 135. panta 1. punkta j) apakšpunktam.

37

Attiec?b?, pirmk?rt, uz j?dzienu “pirmreiz?j? izmantošana” ir j?nor?da, ka tas ir min?ts PVN 
direkt?vas 12. pant?, bet tom?r nav taj? defin?ts.

38

Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?bu normas formul?jums, kur? t?s satura 
un piem?rošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas nor?des uz dal?bvalstu ties?b?m, 
parasti vis? Savien?b? ir interpret?jams autonomi un vienveid?gi, ?emot v?r? ties?bu normas 
kontekstu un attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 13. 
oktobris, Miko?ajczyk, C?294/15, EU:C:2016:772, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39

Ir ar? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru termini, kas izmantoti, lai apz?m?tu 
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami šauri, ?emot v?r?, ka 
t?s ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru ?pašuma nodošanu un katru 
pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js (spriedums, 2009. gada 19. 
novembris, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, 25. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

40

Tom?r min?to terminu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?iem un taj? j?b?t 
iev?rot?m kop?jai PVN sist?mai rakstur?g? nodok?u neitralit?tes principa pras?b?m. T?d?j?di šis 
šauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka termini, kas izmantoti, defin?jot min?taj? pant? 
paredz?tos atbr?vojumus, ir j?interpret? veid?, kas tiem at?emtu lietder?go iedarb?bu (spriedums, 
2009. gada 19. novembris, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, 25. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

41



K? izriet vispirms no Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?vas 77/388/EEK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.) sagatavošanas darbiem, kas 
joproj?m ir aktu?li, interpret?jot PVN direkt?vu saist?b? ar t?s 135. panta 1. punkta j) apakšpunkt? 
paredz?tajiem atbr?vojumiem, ?kas “pirmreiz?j?s izmantošanas” krit?rijs ir j?saprot t?d?j?di, ka 
tas atbilst ?pašuma pirmreiz?jai izmantošanai, ko dara t? ?pašnieks vai nomnieks/?rnieks. Šajos 
sagatavošanas darbos ir preciz?ts, ka šis krit?rijs ir ticis izv?l?ts k? t?ds, kas nosaka br?di, kad 
prece var iziet no ražošanas ??des, lai nok??tu pat?ri?a nozar?. No šis v?sturisk?s anal?zes 
tom?r neizriet, ka tam, ka ?pašnieks izmanto lietu, ir j?notiek ar nodokli apliekama dar?juma 
ietvaros.

42

Turpin?jum? attiec?b? uz š?s ties?bu normas kontekstu ir j?konstat?, k? tas ir nor?d?ts PVN 
direkt?vas preambulas 7. apsv?rum?, ka, pat ja likmes un atbr?vojumi piln?b? nav saska?oti, 
kop?j?s PVN sist?mas m?r?im b?tu j?b?t konkurences izl?dzin?šanai t?d?j?di, ka katras 
dal?bvalsts teritorij? l?dz?g?m prec?m un pakalpojumiem piem?ro vien?dus nodok?us neatkar?gi 
no ražošanas un izplat?šanas ??des garuma. Turkl?t no š?s direkt?vas preambulas 35. 
apsv?ruma izriet, ka b?tu j?izveido kop?js atbr?vojumu saraksts, lai pašu resursus vis?s 
dal?bvalst?s var?tu iekas?t vien?di.

43

No min?t? izriet, ka nodok?u neitralit?tes principam, kas ir veids, k?d? Savien?bas likumdev?js ir 
p?rnesis visp?r?go vienl?dz?gas attieksmes principu uz PVN jomu (spriedumi, 2008. gada 10. 
apr?lis, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, 49. punkts, un 2017. gada 14. j?nijs, 
Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 21. punkts), pretrun? ir tas, ka t?da 
atbr?vojuma no nodok?a sist?ma, k?da ir transpon?ta valsts ties?bu aktos, tiktu piem?rota 
atš?ir?gi daž?d?s dal?bvalst?s.

44

Visbeidzot, atbr?vojumu no PVN m?r?is ir ?aut l?dz?g? veid? iekas?t Savien?bas pašas resursus 
vis?s dal?bvalst?s. No t? izriet, ka, pat ja PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta j) apakšpunkt?, 
skat?t? kop? ar š?s direkt?vas 12. pantu, uz kuru taj? ir atsauce, ir nor?de uz šo dal?bvalstu 
noteiktajiem atbr?vojuma nosac?jumiem, šaj? ties?bu norm? paredz?tajiem atbr?vojumiem ir 
j?atbilst Savien?bas ties?bu autonomajiem j?dzieniem, lai PVN apr??ina b?zi var?tu noteikt vienoti 
un saska?? ar kop?jiem noteikumiem (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, Goed 
Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45

No t? it ?paši izriet, ka, lai gan PVN direkt?vas 12. panta 2. punkt? dal?bvalstis ir pilnvarotas 
noteikt piem?rošanas noteikumus ?ku p?rb?v?m, kas ir š? panta 1. punkta a) apakšpunkt? 
noteikts krit?rijs, attiec?b? it ?paši uz ?kas pieg?di pirms t?s pirmreiz?j?s izmantošanas, š? 
ties?bu norma tom?r nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka dal?bvalst?m ir pilnvaras, kas t?m savos 
valsts ties?bu aktos ?auj groz?t pašu “pirmreiz?j?s izmantošanas” j?dzienu, pret?j? gad?jum? 
var?tu tikt apdraud?ta min?t? atbr?vojuma lietder?g? iedarb?ba.

46

T?d?j?di no PVN direkt?vas 12. panta un 135. panta 1. punkta j) apakšpunkta gramatiskas 



anal?zes kop? ar konteksta un š?s direkt?vas m?r?u izv?rt?jumu izriet, ka taj? dal?bvalst?m nav 
pieš?irtas pilnvaras paredz?t nosac?jumus taj? noteiktajiem atbr?vojumiem vai tos ierobežot.

47

No t? izriet, ka dal?bvalst?m tostarp nav at?auts ?ku pieg?des p?c to pirmreiz?j?s izmantošanas 
atbr?vojumam no PVN noteikt PVN direkt?v? neparedz?tu nosac?jumu, ka š? pirmreiz?j? 
izmantošana ir notikusi ar nodokli apliekama dar?juma ietvaros.

48

Otrk?rt, attiec?b? uz iesp?ju dal?bvalst?m atbilstoši PVN direkt?vas 12. panta 2. punktam noteikt 
?ku p?rb?vei “pirmreiz?j?s izmantošanas” krit?rija piem?rošanas nosac?jumus, kas ir nor?d?ts š? 
paša panta 1. punkta a) apakšpunkt?, j?nor?da, ka paredzot kvantitat?vu krit?riju, saska?? ar kuru 
š?das p?rb?ves izmaks?m ir j?sasniedz noteikta attiec?g?s ?kas s?kotn?j?s v?rt?bas procentu?l? 
da?a, tas ir, šaj? gad?jum? vismaz 30 % no t?s, tiek izmantota š? iesp?ja.

49

Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka attiec?g? ?ka bija nekustamais ?pašums, 
kurš ir p?rb?v?ts, un š?s p?rb?ves izmaksas p?rsniedza 30 % no t?s s?kotn?j?s v?rt?bas.

50

K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis savu secin?jumu 69. punkt?, l?dz ar to ir j?preciz? PVN direkt?vas 
12. panta 2. punkt? min?t? j?dziena “p?rb?ve” saturs kvalit?tes aspekt?.

51

Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka PVN direkt?v? nav defin?ts “p?rb?ves” j?dziens.

52

Kaut ar? š?ds j?dziens nav nep?rprotams, k? to apstiprina daž?du valodu redakcijas, tostarp 
“conversions” ang?u valod?, “Umbauten” v?cu valod?, “transform?ri” rum??u valod? un 
“przebudowa” po?u valod?, no t? izriet vismaz, ka attiec?gaj? ?k? ir j?b?t izdar?t?m b?tisk?m 
izmai??m nol?k? main?t t?s izmantošanu vai iev?rojami main?t t?s izmantošanas nosac?jumus.

53

Š? j?dziena “p?rb?ve” interpret?cija ir apstiprin?ta Tiesas judikat?r?, saska?? ar kuru no PVN ir 
atbr?vots t?da nekustam? ?pašuma pieg?des dar?jums, kas sast?v no zemes gabala un vec?s 
?kas, kura tiek p?rb?v?ta par jaunu ?ku, ja š?s pieg?des br?d? vec? ?ka bija tikai da??ji nojaukta 
un vismaz da??ji joproj?m k? t?da tika izmantota (spriedums, 2012. gada 12. j?lijs, J. J. Komen en 
Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, 39. punkts).

54

T?d?j?di j?dziens “p?rb?ve” it ?paši ietver gad?jumu, kad b?vdarbi ir pabeigti vai ir izdar?ta 
pietiekama to da?a un kad atbilstoši tiem attiec?go ?ku ir paredz?ts izmantot citiem m?r?iem.

55

J?dziena “p?rb?ve” interpret?cija, kas ir min?ta š? sprieduma 52. punkt?, turkl?t atbilst PVN 
direkt?vas m?r?im, it ?paši m?r?im uzlikt nodokli dar?jumam, kas v?rsts uz attiec?g?s preces 



v?rt?bas palielin?šanu. Attiec?b? uz jaun?m ?k?m, k? to b?t?b? nor?da ?ener?ladvok?ts savu 
secin?jumu 71. un 72. punkt?, šo pievienoto v?rt?bu rada b?vdarbi, ar kuriem tiek izdar?tas 
b?tiskas izmai?as materi?laj? realit?t?, p?rveidojot neuzceltu nekustamo ?pašumu vai pat 
neapb?v?tu zemes gabalu par dz?vojamo ?ku. Vec?m ?k?m min?t? pievienot? v?rt?ba rodas, kad 
ir notikusi b?tiska p?rb?ve t?d?j?di, ka attiec?g? veca ?ka var tikt piel?dzin?ta jaunai ?kai.

56

Šaj? gad?jum? j?nor?da, ka PVN direkt?vas 12. panta 2. punkt? min?tais j?dziens “p?rb?ve” ir 
transpon?ts Polijas ties?b?s ar Likuma par PVN 2. panta 14. punktu, izmantojot j?dzienu 
“uzlabošana”.

57

Tom?r ar nosac?jumu, ka valsts tiesas interpret? šo p?d?jo min?to j?dzienu t?d?j?di, ka tas ir 
sinon?ms “p?rb?vei” š? sprieduma 52. punkt? preciz?taj? izpratn?, t?d?j?di nor?d?t? 
terminolo?ijas atš?ir?ba pati par sevi nevar rad?t Likuma par PVN nesader?bu ar PVN direkt?vu.

58

Šaj? gad?jum? izdevumi, ko ir rad?jusi attiec?g?s ?kas “uzlabošana”, ir sasnieguši 55 % no t?s 
s?kotn?j?s v?rt?bas. Lai gan no š?das procentu?l?s da?as a priori izriet, ka ?k? izdar?t?s 
izmai?as var?ja iev?rojami main?t t?s izmantošanas nosac?jumus sava apm?ra d??, tom?r valsts 
tiesai ir j?izv?rt?, pamatojoties uz t?s r?c?b? esošiem pier?d?jumiem, k?d? apm?r? pamatliet? 
apl?kot? “uzlabošana” ir b?tiski izmain?jusi šo ?ku š? sprieduma 52. punkt? preciz?taj? izpratn?.

59

?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka PVN direkt?vas 12. 
panta 1. un 2. punkts un 135. panta 1. punkta j) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir 
pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir pamatliet?, kur? attiec?b? uz ?ku pieg?d?m 
atbr?vojumam no PVN ir paredz?ts nosac?jums, ka to pirmreiz?j? izmantošana notiek ar nodokli 
apliekama dar?juma ietvaros. Š?s pašas ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?m nav 
pretrun? tas, ka š?d? valsts tiesiskaj? regul?jum? š?dam atbr?vojumam ir paredz?ts nosac?jums, 
ka past?vošas ?kas “uzlabošanas” gad?jum? izdevumi nep?rsniedz 30 % no t?s s?kotn?j?s 
v?rt?bas, ja min?tais “uzlabošanas” j?dziens tiek interpret?ts t?pat k? PVN direkt?vas 12. panta 2. 
punkt? min?tais “p?rb?ves” j?dziens, tas ir, t?d?j?di, ka attiec?gaj? ?k? ir j?b?t izdar?t?m b?tisk?m 
izmai??m nol?k? main?t t?s izmantošanu vai iev?rojami main?t t?s izmantošanas nosac?jumus.

Par ties?šan?s izdevumiem

60

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

  
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 12. panta 1. un 2. punkts un 135. panta 1. punkta j) apakšpunkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir pamatliet?, kur? attiec?b? uz 



?ku pieg?d?m atbr?vojumam no pievienot?s v?rt?bas nodok?a ir paredz?ts nosac?jums, ka to 
pirmreiz?j? izmantošana notiek ar nodokli apliekama dar?juma ietvaros. Š?s pašas ties?bu 
normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?m nav pretrun? tas, ka š?d? valsts tiesiskaj? regul?jum? 
š?dam atbr?vojumam ir paredz?ts nosac?jums, ka past?vošas ?kas “uzlabošanas” gad?jum? 
izdevumi nep?rsniedz 30 % no t?s s?kotn?j?s v?rt?bas, ja min?tais “uzlabošanas” j?dziens tiek 
interpret?ts t?pat k? Direkt?vas 2006/112 12. panta 2. punkt? min?tais “p?rb?ves” j?dziens, tas ir, 
t?d?j?di, ka attiec?gaj? ?k? ir j?b?t izdar?t?m b?tisk?m izmai??m nol?k? main?t t?s izmantošanu 
vai iev?rojami main?t t?s izmantošanas nosac?jumus.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – po?u.


