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62016CJ0308  
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 16 listopada 2017 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – 
Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 12 ust. 1 i 2 – Artyku? 135 ust. 1 lit. j) – Czynno?ci 
podlegaj?ce opodatkowaniu – Zwolnienie dostaw budynków – Poj?cie „pierwszego zasiedlenia” – 
Poj?cie „przebudowy”

W sprawie C?308/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 23 
lutego 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 30 maja 2016 r., w post?powaniu:

Kozuba Premium Selection sp. z o.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. 
Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Owsiany?Hornung, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1



Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 
135 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy Kozuba Premium Selection 
sp. z o.o. (zwan? dalej „spó?k? Kozuba”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (Polska) 
(zwanym dalej „Dyrektorem Izby Skarbowej”) dotycz?cego opodatkowania podatkiem od warto?ci 
dodanej (VAT) transakcji sprzeda?y budynku, który by? wykorzystywany przez jego w?a?ciciela 
do w?asnych potrzeb, a w którym przed t? sprzeda?? przeprowadzono prace modernizacyjne.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Motywy 7 i 35 dyrektywy VAT maj? nast?puj?ce brzmienie:

„(7)

Nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? ca?kowicie zharmonizowane, wspólny system VAT 
powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych warunków konkurencji, w takim znaczeniu, ?e na 
terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podobne towary i us?ugi podlegaj? takiemu 
samemu obci??eniu podatkowemu, bez wzgl?du na d?ugo?? ?a?cucha produkcji i dystrybucji.

[…]

(35)

Nale?y sporz?dzi? wspólny wykaz zwolnie?, aby umo?liwi? gromadzenie zasobów w?asnych 
Wspólnoty w porównywalny sposób we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich”.

4

Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)

odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego 
w takim charakterze;

[…]”.

5

Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.



»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

6

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje 
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczególno?ci 
jednej z nast?puj?cych transakcji:

a)

dostawa budynku lub cz??ci budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym 
zasiedleniem;

b)

dostawa terenu budowlanego.

2.   Do celów ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li? szczegó?owe zasady stosowania kryterium, o którym 
mowa w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynków oraz zdefiniowa? poj?cie »gruntu zwi?zanego z 
budynkiem«.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? kryteria inne ni? kryterium pierwszego zasiedlenia, 
takie jak okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? uko?czenia budynku a dat? pierwszej dostawy lub te? 
okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? pierwszego zasiedlenia a dat? nast?pnej dostawy, pod warunkiem 
?e okresy te nie przekraczaj?, odpowiednio, pi?ciu i dwóch lat”.

7

Wed?ug art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT „dostawa towarów” oznacza przeniesienie prawa do 
rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

8

Artyku? 135 ust. 1 tej dyrektywy, zawarty w jej rozdziale 3, zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce 
innych czynno?ci”, ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

j)

dostawy budynków lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu, inne ni? dostawy, o których 
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);



[…]”.

Prawo polskie

9

Artyku? 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. Nr 54, poz. 
535), ze zmianami (zwanej dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„Ilekro? w dalszych przepisach jest mowa o:

[…]

14)

»pierwszym zasiedleniu« – rozumie si? przez to oddanie do u?ytkowania, w wykonaniu czynno?ci 
podlegaj?cych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub u?ytkownikowi budynków, budowli lub 
ich cz??ci, po ich:

a)

wybudowaniu lub

b)

ulepszeniu, je?eli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepisów o podatku 
dochodowym, stanowi?y co najmniej 30% warto?ci pocz?tkowej;

[…]”.

10

Artyku? 43 ust. 1 pkt 10 i 10a oraz art. 43 ust. 7a tej ustawy przewiduje:

„1.   Zwalnia si? od podatku:

[…]

10)

dostaw? budynków, budowli lub ich cz??ci, z wyj?tkiem gdy:

a)

dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,

b)

pomi?dzy pierwszym zasiedleniem a dostaw? budynku, budowli lub ich cz??ci up?yn?? okres 
krótszy ni? dwa lata,

10a)



dostaw? budynków, budowli lub ich cz??ci nieobj?t? zwolnieniem, o którym mowa w pkt 10, pod 
warunkiem ?e:

a)

w stosunku do tych obiektów nie przys?ugiwa?o dokonuj?cemu ich dostawy prawo do obni?enia 
kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego,

b)

dokonuj?cy ich dostawy nie ponosi? wydatków na ich ulepszenie, w stosunku do których mia? 
prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego, a je?eli ponosi? takie 
wydatki, to by?y one ni?sze ni? 30% warto?ci pocz?tkowej tych obiektów;

[…]

7a.   Warunku, o którym mowa w ust. 1 pkt l0a lit. b, nie stosuje si?, je?eli budynki, budowle lub ich 
cz??ci w stanie ulepszonym by?y wykorzystywane przez podatnika do czynno?ci opodatkowanych 
przez co najmniej 5 lat”.

Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

11

W dniu 17 wrze?nia 2005 r. Poltrex sp. z o.o., z siedzib? w Polsce, która nast?pnie zmieni?a 
nazw? na Kozuba, postanowi?a podwy?szy? swój kapita? zak?adowy. W tym samym dniu jeden 
ze wspólników wniós? do spó?ki w ramach aportu wybudowany w 1992 r. budynek mieszkalny 
po?o?ony w Jab?once (Polska) (zwany dalej „odno?nym budynkiem”).

12

W 2006 r. odno?ny budynek zosta? przystosowany do celów dzia?alno?ci gospodarczej 
prowadzonej przez spó?k? Kozuba, która w tym celu dokona?a inwestycji odpowiadaj?cej oko?o 
55% warto?ci pocz?tkowej tego budynku. Po zako?czeniu prac odno?ny budynek w dniu 31 lipca 
2007 r. zosta? wpisany jako odr?bny ?rodek trwa?y w ewidencji ?rodków trwa?ych – pod pozycj? 
„dom pokazowy” – w której pozosta? do dnia jego sprzeda?y w dniu 15 stycznia 2009 r.

13

Poniewa? chodzi?o o stary budynek, spó?ka Kozuba uzna?a, ?e sprzeda? ta by?a zwolniona z 
VAT i nie uj??a ona zysku z tej sprzeda?y w deklaracji VAT za pierwszy kwarta? 2009 r.

14

Na mocy decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (Polska), 
uznawszy, ?e spó?ka Kozuba bezpodstawnie nie uwzgl?dni?a w swej deklaracji VAT za pierwszy 
kwarta? 2009 r. zysku uzyskanego ze sprzeda?y odno?nego budynku, okre?li? wzgl?dem tej 
spó?ki kwot? zobowi?zania podatkowego z tytu?u VAT za ten okres, powi?kszaj?c j? o kwot? 
uzyskan? ze sprzeda?y tego budynku.

15



W dniu 17 maja 2013 r. spó?ka Kozuba wnios?a odwo?anie od tej decyzji do Dyrektora Izby 
Skarbowej.

16

Decyzj? z dnia 30 lipca 2013 r. organ ten utrzyma? w mocy decyzj? Dyrektora Urz?du Kontroli 
Skarbowej. Tak jak ten ostatni, Dyrektor Izby Skarbowej uzna? bowiem, ?e jakkolwiek z 
ksi?gowego punktu widzenia odno?ny budynek zosta?, w wyniku dokonanej w nim modernizacji, 
przeznaczony na cele spó?ki od dnia 31 lipca 2007 r., to takie przeznaczenie nie by?o jednak 
równoznaczne, od tego dnia, z czynno?ciami podlegaj?cymi opodatkowaniu. W rezultacie, po 
pierwsze, „pierwsze zasiedlenie” odno?nego budynku, po przeprowadzonej w nim modernizacji, 
nast?pi?o nie w dniu 31 lipca 2007 r., lecz w dniu 15 stycznia 2009 r., odpowiadaj?cym dacie 
pierwszej czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, której przedmiotem by? odno?ny budynek po 
dokonanej modernizacji, a mianowicie jego sprzeda?y, a po drugie, spó?ka Kozuba nie mog?a 
ubiega? si? o zwolnienie przewidziane w art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT, gdy? sprzeda? ta 
zosta?a dokonana w ramach pierwszego zasiedlenia odno?nego budynku.

17

Spó?ka Kozuba wnios?a skarg? na powy?sz? decyzj? Dyrektora Izby Skarbowej do 
Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w Warszawie, który wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. 
uchyli? t? decyzj? ze wzgl?dów proceduralnych. S?d ten potwierdzi? jednak zasadno?? 
stanowiska organu podatkowego.

18

Spó?ka Kozuba wnios?a kasacj? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego.

19

W postanowieniu odsy?aj?cym s?d ten stwierdza, ?e transpozycja art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy 
VAT do prawa polskiego budzi w?tpliwo?ci w zakresie zgodno?ci z dyrektyw? VAT poj?cia 
„pierwszego zasiedlenia”, zdefiniowanego w art. 2 pkt 14 ustawy o VAT i u?ytego w art. 43 ust. 1 
pkt 10 tej?e ustawy.

20

W tym zakresie s?d ten podkre?la, ?e konieczne jest ustalenie, czy poj?cie „pierwszego 
zasiedlenia” budynku w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT powinno by? rozumiane w ten 
sposób, ?e pierwsze zasiedlenie powinno nast?pi? w ramach czynno?ci podlegaj?cej 
opodatkowaniu.

21

S?d ten wyra?a równie? w?tpliwo?ci co do przes?anki zawartej w art. 2 pkt 14 ustawy o VAT, 
zgodnie z któr? w przypadku ulepszenia budynku zwolnienie z VAT jest mo?liwe, wy??cznie je?eli 
wydatki poniesione w zwi?zku z pracami podj?tymi w celu takiego ulepszenia nie przekraczaj? 
30% pocz?tkowej warto?ci odno?nego budynku. W zwi?zku z tym, zgodnie z polskim prawem, 
ka?de ulepszenie budynku, które kreuje now? warto?? dodan? odpowiadaj?c? temu progowi lub 
przewy?szaj?c? ten próg, jest równoznaczne z przebudow? w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 
VAT mog?c? prowadzi? do „ponownego pierwszego zasiedlenia”, uzasadniaj?cego ponowne 
opodatkowanie VAT.



22

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia 
si? on krajowemu uregulowaniu (art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o [VAT]) […], zgodnie z którym 
zwolniona od VAT jest dostawa budynków, budowli lub ich cz??ci, z wyj?tkiem, gdy:

a)

dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,

b)

pomi?dzy pierwszym zasiedleniem a dostaw? budynku, budowli lub ich cz??ci up?yn?? okres 
krótszy ni? dwa lata,

w zakresie, w jakim art. 2 pkt 14 ustawy o VAT definiuje, ?e »pierwszym zasiedleniem« jest oddanie 
do u?ytkowania, w wykonaniu czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub 
u?ytkownikowi budynków, budowli lub ich cz??ci, po ich:

a)

wybudowaniu lub

b)

ulepszeniu, je?eli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepisów o podatku 
dochodowym, stanowi?y co najmniej 30% warto?ci pocz?tkowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

23

W pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 i 2 oraz 
art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one 
obowi?zywaniu przepisów krajowych, takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, 
które uzale?niaj? zwolnienie z VAT dostaw budynków od spe?nienia dwóch warunków, zgodnie z 
którymi czynno?? nie mo?e dotyczy? dostawy dokonanej w ramach pierwszego zasiedlenia 
nast?puj?cego w wykonaniu czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu oraz, w przypadku ulepszenia 
dokonanego w istniej?cym budynku, poniesione w tym celu wydatki maj? by? ni?sze od 30% 
pocz?tkowej warto?ci tego budynku.

24

Nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e dyrektywa VAT ustanawia wspólny system VAT 
opieraj?cy si? w szczególno?ci na jednolitej definicji transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu 
(wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, pkt 25 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

25

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy opodatkowaniu VAT podlega odp?atna dostawa 



towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze.

26

Na mocy art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy „podatnikiem” jest ka?da osoba prowadz?ca 
samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy 
te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Za „dzia?alno?? gospodarcz?” uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu.

27

Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 43 opinii, dyrektywa VAT uwzgl?dnia zatem profesjonalny 
i trwa?y charakter wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej jako ogólne kryteria uznania 
podmiotów, które j? prowadz?, za podatników VAT. Jednak?e kryteria te zosta?y dostosowane w 
zakresie transakcji zwi?zanych z nieruchomo?ciami, jako ?e dyrektywa VAT, zgodnie z jej art. 12 
ust. 1 lit. a), zezwala, by pa?stwa cz?onkowskie uzna?y równie? za podatników podmioty, które 
okazjonalnie dokonuj? dostawy budynku lub cz??ci budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu, przed 
pierwszym zasiedleniem.

28

Artyku? 14 ust. 1 dyrektywy VAT definiuje „dostaw? towarów” jako przeniesienie prawa do 
rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

29

Z kolei art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT przewiduje zwolnienie z VAT w zakresie dostaw 
budynków innych ni? dostawy, o których mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

30

Artyku? 12 ust. 1 lit. a) tej?e dyrektywy dotyczy dostawy budynku lub cz??ci budynku oraz 
zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym zasiedleniem. W zwi?zku z tym przepisy te ??cznie 
dokonuj? rozró?nienia mi?dzy nowym a starym budynkiem, przy czym sprzeda? starego budynku 
nie jest co do zasady obj?ta VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en 
Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, pkt 21).

31

Ratio legis tych przepisów zasadza si? na wzgl?dnym braku warto?ci dodanej przy sprzeda?y 
starego budynku. Sprzeda? budynku nast?puj?ca po jego pierwszej dostawie na rzecz 
konsumenta ko?cowego, stanowi?cej zako?czenie procesu produkcji, jakkolwiek obj?ta jest 
zakresem poj?cia „dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT, nie prowadzi 
do powstania istotnej warto?ci dodanej i w zwi?zku z tym powinna co do zasady by? obj?ta 
zwolnieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2001 r., Goed Wonen, C?326/99, 
EU:C:2001:506, pkt 52).

32

Artyku? 12 ust. 2 dyrektywy VAT potwierdza równie?, ?e to warto?? dodana przes?dza o 
opodatkowaniu VAT dostawy budynku, gdy? przepis ten upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do 
zdefiniowania warunków stosowania kryterium, o którym mowa w ust. 1 lit. a) tego artyku?u, jakim 



jest „pierwsze zasiedlenie”, do przebudowy budynków. W ten sposób dyrektywa VAT stwarza 
mo?liwo?? opodatkowania dostaw budynków, które zosta?y poddane przebudowie, gdy? takie 
dzia?anie nadaje danemu budynkowi warto?? dodan?, tak jak jego pierwotne wytworzenie.

33

W niniejszym przypadku odno?ny budynek zosta? wybudowany w 1992 r., a jego sprzeda? w 
2009 r., b?d?ca przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, mog?a by? co do zasady obj?ta 
zwolnieniem z VAT. Budynek ten zosta? jednak?e poddany modernizacji po wniesieniu go do 
maj?tku spó?ki Kozuba, co doprowadzi?o do powstania kwestii jego mo?liwego opodatkowania 
VAT z uwagi na fakt, ?e te prace modernizacyjne wygenerowa?y warto?? dodan?.

34

Przepis b?d?cy przedmiotem post?powania g?ównego, to znaczy art. 2 pkt 14 ustawy o VAT, 
stanowi, ?e przez „pierwsze zasiedlenie” rozumie si? oddanie do u?ytkowania, w wykonaniu 
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub u?ytkownikowi budynków, 
budowli lub ich cz??ci, po ich wybudowaniu lub ulepszeniu, je?eli wydatki poniesione na 
ulepszenie stanowi?y co najmniej 30% warto?ci pocz?tkowej.

35

Z powy?szego wynika, ?e polski ustawodawca, po pierwsze, wy??czy? z zakresu wskazanego 
zwolnienia – poprzez powi?zanie poj?cia „pierwszego zasiedlenia” z wykonywaniem czynno?ci 
podlegaj?cej opodatkowaniu – zasiedlenia, które nie le?? u podstaw czynno?ci podlegaj?cych 
opodatkowaniu lub nie prowadz? do czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, w wyniku czego 
zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania do 
przeniesienia istniej?cego budynku, który, tak jak w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu 
g?ównym, by? wykorzystywany przez jego w?a?ciciela do w?asnych celów handlowych, z uwagi 
na to, ?e takie wykorzystywanie nie mo?e zosta? uznane za „pierwsze zasiedlenie” w braku takiej 
czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu. Po wtóre, w zakresie, w jakim ustawodawca ten 
rozszerzy? kryterium „pierwszego zasiedlenia” na przebudow? budynków, ustanowi? on próg 
ilo?ciowy, zgodnie z którym koszty takiej przebudowy musz? osi?gn?? okre?lon? procentow? 
wielko?? pocz?tkowej warto?ci odno?nego budynku, w niniejszym przypadku co najmniej 30% tej 
warto?ci, aby jego sprzeda? podlega?a opodatkowaniu VAT.

36

W tej sytuacji nale?y zbada?, czy art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT stoj? na 
przeszkodzie obowi?zywaniu takich przepisów krajowych.

37

Co si? tyczy, po pierwsze, poj?cia „pierwszego zasiedlenia”, nale?y zauwa?y?, ?e jest ono 
zawarte w art. 12 dyrektywy VAT, ale nie jest ono w niej zdefiniowane.

38

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u tre?ci przepisu prawa Unii, który nie zawiera 
wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich, nale?y zwykle nadawa? autonomiczn? i 
jednolit? wyk?adni?, której nale?y dokonywa? z uwzgl?dnieniem kontekstu przepisu i celu danego 
uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pa?dziernika 2016 r., Miko?ajczyk, C?294/15, 
EU:C:2016:772, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nale?y równie? przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u poj?cia u?ywane do 
opisania zwolnie? wymienionych w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT powinny by? interpretowane w 
sposób ?cis?y, poniewa? stanowi? one odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? VAT obj?ta 
jest ka?da dostawa towarów i ka?da us?uga dokonana lub ?wiadczona odp?atnie przez podatnika 
(wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, pkt 
25 i przytoczone tam orzecznictwo).

40

Jednak?e wyk?adnia tych poj?? musi by? zgodna z celami, jakim s?u?? owe zwolnienia, oraz 
musi spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? wspólny system 
VAT. Powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza zatem, ?e poj?cia u?yte w celu opisania 
zwolnie? z rzeczonego artyku?u nale?y interpretowa? w sposób, który uniemo?liwia?by 
osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutków (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Don Bosco 
Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

Jak wynika przede wszystkim z prac przygotowawczych do szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu 
do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), które pozostaj? wymierne do celów interpretacji 
dyrektywy VAT, w ramach zwolnie? przewidzianych w jej art. 135 ust. 1 lit. j), kryterium 
„pierwszego zasiedlenia” budynku nale?y rozumie? jako odpowiadaj?ce kryterium pierwszego 
u?ytkowania budynku przez jego w?a?ciciela lub lokatora. W tych?e pracach przygotowawczych 
stwierdzono, ?e kryterium to zosta?o uznane za okre?laj?ce moment, w którym ko?czy si? proces 
produkcji budynku i budynek ów staje si? przedmiotem konsumpcji. Z powy?szej analizy 
historycznej nie wynika jednak, ?e u?ytkowanie budynku przez jego w?a?ciciela ma nast?pi? w 
ramach czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

42

Je?li chodzi nast?pnie o kontekst, w jaki wpisuje si? ten przepis, nale?y stwierdzi?, ?e jak 
wskazuje motyw 7 dyrektywy VAT, nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? ca?kowicie 
zharmonizowane, wspólny system VAT powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych warunków 
konkurencji, w takim znaczeniu, ?e na terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podobne 
towary i us?ugi podlegaj? takiemu samemu obci??eniu podatkowemu, bez wzgl?du na d?ugo?? 
?a?cucha produkcji i dystrybucji. Ponadto z motywu 35 tej dyrektywy wynika, ?e nale?y 
sporz?dzi? wspólny wykaz zwolnie?, tak aby umo?liwi? pobór ?rodków w?asnych Unii w sposób 
jednolity we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

43

Wynika st?d, ?e zasada neutralno?ci podatkowej, która jest przeniesieniem przez prawodawc? 
Unii na grunt podatku VAT ogólnej zasady równego traktowania (wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 
r., Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 49; z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass 
Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 21), sprzeciwia si? temu, aby system zwolnie? 
podatkowych, transponowany do przepisów krajowych, by? stosowany w ró?ny sposób w 
poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich.



44

Wreszcie, zwolnienia z VAT maj? umo?liwi? jednolity pobór ?rodków w?asnych Unii we 
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. Wynika st?d, ?e nawet je?eli art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy 
VAT w zwi?zku z art. 12 tej dyrektywy, do którego si? on odwo?uje, odsy?a do warunków zwolnie? 
ustalonych przez pa?stwa cz?onkowskie, zwolnienia przewidziane w tym przepisie powinny 
odpowiada? autonomicznym poj?ciom prawa Unii, tak aby umo?liwi? okre?lenie podstawy 
opodatkowania VAT w sposób jednolity i wed?ug wspólnych zasad (zob. podobnie wyrok z dnia 4 
pa?dziernika 2001 r., Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, pkt 47 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

45

Wynika z tego w szczególno?ci, ?e jakkolwiek art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT upowa?nia pa?stwa 
cz?onkowskie do zdefiniowania warunków stosowania kryterium, o którym mowa w ust. 1 lit. a) 
tego artyku?u, do przebudowy budynków, w odniesieniu w szczególno?ci do dostawy budynku 
nast?puj?cej przed jego pierwszym zasiedleniem, przepisu tego nie mo?na jednak interpretowa? 
w ten sposób, ?e pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z marginesu pozwalaj?cego im na zmian? 
samego poj?cia „pierwszego zasiedlenia” w swoich przepisach krajowych, gdy? mog?oby to 
podwa?a? skuteczno?? wskazanego zwolnienia.

46

Literalna wyk?adnia art. 12 i art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT, jak równie? analiza kontekstu i 
celów za?o?onych w tej dyrektywie ?wiadcz? zatem o tym, ?e wspomniana dyrektywa nie 
przyznaje pa?stwom cz?onkowskim uprawnienia do wprowadzenia warunków w odniesieniu do 
przewidzianych tam zwolnie? czy te? ograniczenia ich.

47

Wynika st?d, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie s? w szczególno?ci upowa?nione do uzale?nienia 
zwolnienia z VAT w zakresie dostaw budynków nast?puj?cych po ich pierwszym zasiedleniu od 
warunku, który nie zosta? przewidziany w dyrektywie VAT, a zgodnie z którym takie pierwsze 
zasiedlenie ma nast?pi? w ramach czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

48

Co si? tyczy, po drugie, mo?liwo?ci okre?lenia przez pa?stwa cz?onkowskie, zgodnie z art. 12 ust. 
2 dyrektywy VAT, zasad stosowania kryterium „pierwszego zasiedlenia”, o którym mowa w ust. 1 
lit. a) tego? artyku?u, do przebudowy budynków, nale?y zauwa?y?, ?e na?o?enie wymogu 
ilo?ciowego, zgodnie z którym koszty takiej przebudowy musz? osi?gn?? okre?lon? procentow? 
wielko?? pocz?tkowej warto?ci odno?nego budynku, w niniejszym przypadku co najmniej 30% tej 
warto?ci, aby mia?o miejsce opodatkowanie VAT, stanowi wyraz skorzystania z tej mo?liwo?ci.

49

W niniejszym wypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e odno?ny budynek stanowi?cy 
nieruchomo?? zosta? poddany modernizacji, której koszty przekroczy?y 30% jego pocz?tkowej 
warto?ci.

50

Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 69 opinii, nale?y w rezultacie sprecyzowa? tre?? poj?cia 



„przebudowy” zawartego w art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT z jako?ciowego punktu widzenia.

51

W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e dyrektywa VAT nie definiuje poj?cia „przebudowy”.

52

Jakkolwiek termin ten nie jest jednoznaczny, co potwierdzaj? ró?ne wersje j?zykowe, w tym wersja 
angielska: „conversions”, wersja niemiecka: „Umbauten”, wersja rumu?ska: „transform?ri”, oraz 
wersja polska: „przebudowa”, to jednak sugeruje on, ?e odno?ny budynek powinien by? 
przedmiotem istotnych zmian przeprowadzonych w celu zmiany jego wykorzystania lub w celu 
znacz?cej zmiany warunków jego zasiedlenia.

53

T? wyk?adni? poj?cia „przebudowy” potwierdza orzecznictwo Trybuna?u, zgodnie z którym z VAT 
zwolniona jest dostawa nieruchomo?ci, na któr? sk?adaj? si? grunt i stary budynek w trakcie 
przebudowy w nowy budynek, je?eli w momencie tej dostawy stary budynek zosta? poddany 
jedynie cz??ciowym robotom rozbiórkowym i przynajmniej w cz??ci by? jeszcze u?ytkowany jako 
taki (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, 
EU:C:2012:461, pkt 39).

54

Poj?cie „przebudowy” obejmuje zatem w szczególno?ci przypadek, w którym zosta?y 
przeprowadzone pe?ne lub dostatecznie zaawansowane prace, po zako?czeniu których odno?ny 
budynek zostanie przeznaczony do innych celów.

55

Wyk?adnia poj?cia „przebudowy” zawarta w pkt 52 niniejszego wyroku jest ponadto zgodna z 
celem dyrektywy VAT, w szczególno?ci w zakresie opodatkowania czynno?ci zmierzaj?cej do 
zwi?kszenia warto?ci danego towaru. Je?eli chodzi o nowe budynki, jak zauwa?y? w istocie 
rzecznik generalny w pkt 71 i 72 opinii, ta warto?? dodana wynika z prac budowlanych 
prowadz?cych do zasadniczej zmiany rzeczywisto?ci materialnej z uwagi na przej?cie ze stanu 
niezabudowanej nieruchomo?ci, czy nawet nieuzbrojonej dzia?ki, do budynku mieszkalnego. W 
odniesieniu do starych budynków rzeczona warto?? dodana wyst?puje, je?eli dosz?o do 
zasadniczej przebudowy, tak ?e dany stary budynek mo?e zosta? przyrównany do nowego 
budynku.

56

W niniejszym wypadku nale?y zauwa?y?, ?e poj?cie „przebudowy” zawarte w art. 12 ust. 2 
dyrektywy VAT zosta?o transponowane do prawa polskiego w art. 2 pkt 14 ustawy o VAT poprzez 
odniesienie si? do poj?cia „ulepszenia”.

57

Jednak?e, pod warunkiem ?e ten ostatni zwrot b?dzie interpretowany przez s?dy krajowe jako 
synonim „przebudowy” w rozumieniu wskazanym w pkt 52 niniejszego wyroku, podniesiona 
ró?nica terminologiczna nie mo?e sama w sobie prowadzi? do niezgodno?ci ustawy o VAT z 
dyrektyw? VAT.
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W niniejszym wypadku wydatki poniesione na „ulepszenie” odno?nego budynku wynios?y 55% 
jego pocz?tkowej warto?ci. Jakkolwiek taka warto?? procentowa sugeruje zasadniczo, ?e zmiany 
dokonane w budynku mog?y z uwagi na ich zakres przyczyni? si? do znacz?cej zmiany warunków 
zasiedlenia tego budynku, to jednak do s?du krajowego nale?y dokonanie oceny, na podstawie 
zgromadzonych przez ten s?d dowodów, w jakim zakresie „ulepszenie” b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego doprowadzi?o do istotnej zmiany tego budynku w znaczeniu wskazanym 
w pkt 52 niniejszego wyroku.

59

W ?wietle powy?szych uwag na przed?o?one pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 12 ust. 1 i 2 
oraz art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? 
one przepisom krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które 
uzale?niaj? zwolnienie z VAT w zwi?zku z dostaw? budynków od spe?nienia warunku, zgodnie z 
którym pierwsze zasiedlenie tych budynków nast?puje w ramach czynno?ci podlegaj?cej 
opodatkowaniu. Wskazane przepisy tej?e dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
sprzeciwiaj? si? one temu, aby takie przepisy krajowe uzale?nia?y owo zwolnienie od warunku, 
zgodnie z którym w wypadku „ulepszenia” istniej?cego budynku poniesione wydatki nie mog? 
przekroczy? 30% pocz?tkowej warto?ci tego budynku, o ile rzeczone poj?cie „ulepszenia” jest 
interpretowane w taki sam sposób jak poj?cie „przebudowy” zawarte w art. 12 ust. 2 dyrektywy 
VAT, to znaczy tak, ?e odno?ny budynek powinien by? przedmiotem istotnych zmian 
przeprowadzonych w celu zmiany jego wykorzystania lub w celu znacz?cej zmiany warunków jego 
zasiedlenia.

W przedmiocie kosztów

60

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, które uzale?niaj? zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z 
dostaw? budynków od spe?nienia warunku, zgodnie z którym pierwsze zasiedlenie tych budynków 
nast?puje w ramach czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu. Wskazane przepisy tej?e dyrektywy 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one, aby takie przepisy krajowe 
uzale?nia?y owo zwolnienie od warunku, zgodnie z którym w wypadku „ulepszenia” istniej?cego 
budynku poniesione wydatki nie mog? przekroczy? 30% pocz?tkowej warto?ci tego budynku, o ile 
rzeczone poj?cie „ulepszenia” jest interpretowane w taki sam sposób jak poj?cie „przebudowy” 
zawarte w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2006/112, to znaczy tak, ?e odno?ny budynek powinien by? 
przedmiotem istotnych zmian przeprowadzonych w celu zmiany jego wykorzystania lub w celu 
znacz?cej zmiany warunków jego zasiedlenia.
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