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62016CJ0308
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao)

16 de novembro de 2017 (*1)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 12.0, n.os 1 e 2 — Artigo 135.0, n.o 1, alinea j) —
Operacdes tributaveis — Isenc¢éo das entregas de edificios — Conceito de “primeira ocupac¢ao” —
Conceito de “transformacéo”»

No processo C?308/16,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.0
TFUE, pelo Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Polénia), por
deciséo de 23 de fevereiro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de maio de
2016, no processo

Kozuba Premium Selection sp. z o.0.

contra

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: M. llesi?, presidente de seccédo, A. Rosas, C. Toader (relatora), A. Prechal e E.
JaraSi?nas, juizes,

advogado?geral: M. Campos Sanchez?Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

em representacao da Comisséo Europeia, por R. Lyal e M. Owsiany?Hornung, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 4 de julho de 2017,
profere o presente

Acordao



1

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 12.0, n.os 1 e 2, e do
artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir
«Diretiva IVA»).

2

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a Kozuba Premium Selection sp. z
0.0. (a seqguir «Kozuba») ao Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (Diretor da Camara Fiscal de
Varsovia, Poldnia, a seguir «Diretor»), a propésito da sujei¢cdo ao imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) de uma operacao de venda de um edificio utilizado pelo seu proprietario para
fins proprios e que foi objeto de obras de modernizagéo antes dessa venda.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3

Os considerandos 7 e 35 da Diretiva IVA tém a seguinte redagéo:
«(7)

O sistema comum do IVA devera, ainda que as taxas e isen¢des nao sejam completamente
harmonizadas, conduzir a uma neutralidade concorrencial, no sentido de que, no territorio de cada
Estado?Membro, os bens e os servicos do mesmo tipo estejam sujeitos a mesma carga fiscal,
independentemente da extenséo do circuito de producao e de distribuicéo.

(35)

E conveniente elaborar uma lista comum de isen¢ées, por forma a que os recursos proprios da
Comunidade possam ser cobrados de modo uniforme em todos os Estados?Membros.»

4
A Diretiva IVA dispde, no seu artigo 2.0, n.o 1:
«Estéo sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:
a)

As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
5

O artigo 9.0, n.o 1, desta diretiva prevé:



«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econémica” qualquer atividade de producdo, de comercializacdo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorpdreo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

6
Nos termos do artigo 12.0, n.os 1 e 2, da referida diretiva:

«1. Os Estados?Membros podem considerar sujeito passivo qualquer pessoa que realize, a titulo
ocasional, uma operacdao relacionada com as atividades referidas no segundo paragrafo do n.o 1
do artigo 9.0 e, designadamente, uma das seguintes operacoes:

a)

Entrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacdo, efetuada antes
da primeira ocupacao;

b)
Entrega de um terreno para construcao.

2. Para efeitos da alinea a) do n.o 1, entende?se por “edificio” qualquer construcao incorporada
no solo.

Os Estados?”Membros podem estabelecer as regras de aplicacéo do critério referido na alinea a)
do n.o 1 as transformacdes de imoveis e, bem assim, a nocao de terreno da sua implantacao.

Os Estados?”Membros podem aplicar outros critérios para além do critério da primeira ocupacao,
tais como o do prazo decorrido entre a data de conclusdo do imével e a da primeira entrega, ou 0
do prazo decorrido entre a data da primeira ocupacao e a da entrega posterior, desde que tais
prazos nao ultrapassem, respetivamente, cinco e dois anos.»

7

Segundo o artigo 14.0, n.o 1, da Diretiva IVA, por «entrega de bens» entende?se a transferéncia
do poder de dispor de um bem corpéreo como proprietario.

8

O artigo 135.0, n.o 1, desta diretiva, que figura no seu capitulo 3, intitulado «Isen¢des em beneficio
de outras atividades», dispoe:

«Os Estados—Membros isentam as seguintes operacdes:
[...]
j)



As entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantacdo, que nao sejam
as referidas na alinea a) do n.o 1 do artigo 12.0;

[...]»
Direito polaco
9

O artigo 2.0, ponto 14, da ustawa o podatku od towardéw i us?ug (Lei relativa ao imposto sobre
bens e servicos), de 11 de marco de 2004 (Dz. U. n.o 54, posi¢céo 535), conforme alterada (a
seguir «Lei relativa ao IVA»), dispde o0 seguinte:

«Para efeitos das disposi¢cdes que se seguem, entende?se por:

[...]

“Primeira ocupacao”: a entrega para utilizacdo, em execucéo de operacoes tributaveis, de
edificios, de constru¢cdes ou de partes dos mesmos, ao primeiro adquirente ou utilizador, apos
estes edificios, construgcfes ou partes neles terem sido:

a)

construidos ou

b)

melhorados, quando as despesas com melhoramentos na acecéo das disposi¢cdes relativas ao
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares tiverem representado, no minimo, 30% do
valor inicial;

[...]»

10

O artigo 43.0, n.o 1, pontos 10 e 10a, e n.o 7a, desta lei, prevé:

«1. Estao isentas de imposto:

[...]

10.

as entregas de edificios, de constru¢des ou de partes dos mesmos, a ndo ser que:
a)

a entrega ocorra no ambito da primeira ocupac¢ao ou antes da primeira ocupacao,
b)

o periodo entre a primeira ocupacao e a entrega do edificio, da construcdo ou de partes dos
mesmos seja inferior a 2 anos;



10a.

as entregas de edificios, de construcdes ou de partes dos mesmos, as quais ndo se aplica a
isencéo referida no ponto 10, no caso de:

a)
o fornecedor néo estar autorizado a deduzir o imposto pago a montante em relacdo a esses bens,
b)

o fornecedor nao ter efetuado despesas com os melhoramentos dos bens entregues que dessem
lugar a deducéo do imposto pago a montante ou, caso tenha efetuado tais despesas, 0 seu
montante tenha sido inferior a 30% do valor inicial dos referidos bens;

[..]

7a. O pressuposto referido no n.o 1, ponto 10a, alinea b), ndo se aplica quando os edificios, as
construgdes ou partes dos mesmos, uma vez melhorados, tiverem sido utilizados pelo sujeito
passivo para efeitos de operacgdes tributdveis durante um periodo de, pelo menos, 5 anos.»

Litigio no processo principal e questédo prejudicial
11

Em 17 de setembro de 2005, a Poltrex Sp. z 0.0., com sede na Poldnia, cuja denominacao foi
posteriormente alterada para Kozuba, decidiu aumentar o seu capital social. Nessa mesma data,
um dos acionistas efetuou a sua entrada na sociedade sob a forma de um edificio residencial
situado na localidade de Jab?onka (Poldnia) (a seguir «edificio em causa»), construido em 1992.

12

Em 2006, o edificio em causa foi adaptado aos fins da atividade econdmica da Kozuba, tendo
esta autorizado para esse efeito investimentos que ascenderam, aproximadamente, a 55% do
valor inicial desse bem. Findas as obras, o edificio em causa foi inscrito, em 31 de julho de 2007,
como ativo imobilizado corpéreo autbnomo no registo dos ativos imobilizados, na rubrica «casa
modelo», mantendo?se como tal até a data da sua venda a um terceiro, em 15 de janeiro de 2009.

13

Na medida em que se tratava de um edificio antigo, a Kozuba considerou que esta venda estava
isenta de IVA e nao declarou na sua declaracao de IVA relativa ao primeiro trimestre de 2009 o
lucro por esta gerado.

14

Por decisao de 12 de abril de 2013, o Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (Diretor da Autoridade
das Inspecdes Fiscais, Polonia), considerando que ndo havia fundamento para a Kozuba néo ter
incluido, na sua declaracdo de IVA relativa ao primeiro trimestre de 2009, o lucro gerado pela
venda do edificio em causa, fixou 0 montante devido a titulo de IVA pela Kozuba para esse
periodo, acrescentando?lhe o montante da venda desse edificio.

15



Em 17 de maio de 2013, a Kozuba impugnou esta decisao junto do Diretor.
16

Por decisao de 30 de julho de 2013, este confirmou a deciséo do Diretor da Autoridade das
Inspec¢des Fiscais. Com efeito, a semelhanca daquele, o Diretor considerou que, embora na
sequéncia dos melhoramentos introduzidos o edificio em causa tivesse sido efetivamente afetado,
do ponto de vista contabilistico, aos fins préprios da sociedade a partir de 31 de julho de 2007, a
referida afetacdo nao tinha, contudo, originado operacdes tributaveis. Por conseguinte, por um
lado, a «primeira ocupacao» do edificio em causa, apos os melhoramentos introduzidos, nao devia
reportar?se a 31 de julho de 2007, mas sim a 15 de janeiro de 2009, correspondendo esta Ultima
data & data da primeira operacao tributdvel gerada pelo edificio em causa ap0s esses
melhoramentos, ou seja, a sua venda e, por outro, a Kozuba nao podia beneficiar da isengao
prevista no artigo 43.0, n.o 1, ponto 10, da Lei relativa ao IVA, dado que esta venda foi efetuada
no ambito da primeira ocupacao do edificio em causa.

17

A Kozuba interp6s recurso dessa decisdo do Diretor no Wojewodzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Tribunal Administrativo Regional de Varsévia, Polénia), o qual, por acérdao de 22 de
maio de 2014, anulou esta decisao por motivos de natureza processual. No entanto, este 6rgao
jurisdicional confirmou a procedéncia do entendimento da Administracao Fiscal.

18
A Kozuba interp0s recurso desse acérddo para o 6rgéo jurisdicional de reenvio.
19

Na sua decisao de reenvio, este precisa que a transposi¢cao do artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da
Diretiva IVA para o direito polaco suscita duvidas quanto a conformidade com a Diretiva IVA do
conceito de «primeira ocupacao», definido no artigo 2.0, ponto 14, da Lei relativa ao IVA, e utilizado
no artigo 43.0, n.o 1, ponto 10, desta mesma lei.

20

A este respeito, o referido érgéo jurisdicional sublinha que é necessario apurar se o conceito de
«primeira ocupacao» de um edificio, na acecado do artigo 12.0, n.o 1, da Diretiva IVA, deve ser
entendido no sentido de que a primeira ocupacéo deve ocorrer no ambito de uma operagao
tributavel.

21

Este 6rgéo jurisdicional também tem davidas quanto a condi¢cdo que figura no artigo 2.0, ponto 14,
da Lei relativa ao IVA, segundo a qual, em caso de melhoramento de um edificio, s6 é possivel a
isencdo do IVA se as despesas originadas pelas obras de melhoramento forem de um montante
inferior a 30% do valor inicial do edificio em questdo. Assim, a lei polaca equipara todo o
melhoramento de qualquer edificio que gerador de um valor acrescentado igual ou superior a este
limiar a uma transformacgé&o na acecao do artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva IVA, suscetivel de dar
lugar a uma «nova primeira ocupagao», o que justificaria uma nova sujeicao ao IVA.

22



Nestas condi¢des, o Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Poldnia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o0 artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva [2006/112] ser interpretado no sentido de que se
opde a um regime nacional (artigo 43.0, n.o 1, ponto 10, da [Lei relativa ao IVA]), segundo o qual
estdo isentas de IVA as entregas de edificios, de constru¢des ou de partes dos mesmos, a nao
ser que:

a)
a entrega ocorra no ambito da primeira ocupac¢ao ou antes da primeira ocupacao,
b)

o periodo entre a primeira ocupacao e a entrega do edificio, da construcao ou de partes dos
mesmos seja inferior a 2 anos,

na medida em que o artigo 2.0, ponto 14, da Lei relativa ao IVA define a primeira ocupagao como
uma entrega para utilizacdo — em execucdo de [operacdes] tributaveis — de edificios, de
construcdes ou de partes dos mesmos ao primeiro adquirente ou utilizador, apés estes edificios,
construcdes ou partes neles terem sido:

a)
construidos ou
b)

melhorados, quando as despesas com melhoramentos na acecéo das disposi¢cdes relativas ao
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares tiverem representado, no minimo, 30% do
valor inicial?»

Quanto a questao prejudicial
23

Com a sua questéao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 12.0,
n.os 1 e 2, e oartigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de
gue se opdem a uma regulamentacdo nacional como a que esta em causa no processo principal,
que subordina a isencéo de IVA das entregas de edificios a dupla condi¢cdo de a operacéo ndo
dizer respeito a uma entrega efetuada no a&mbito de uma primeira ocupacao ocorrida em
execucao de uma operacao tributavel e de, em caso de melhoramento de um edificio existente,
as despesas efetuadas para esse efeito serem inferiores a 30% do valor inicial desse edificio.

24

Antes de mais, importa recordar que a Diretiva IVA estabelece um sistema comum de IVA
baseado, nomeadamente, numa definicdo uniforme das operacgdes tributaveis (acérdao de 11 de
maio de 2017, Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, n.o 25 e jurisprudéncia ai referida).

25

De acordo com o artigo 2.0, n.o 1, alinea a), da Diretiva IVA, estdo sujeitas ao IVA as entregas de
bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um sujeito passivo agindo



nessa qualidade.
26

Nos termos do artigo 9.0, n.o 1, da referida diretiva, entende?se por «sujeito passivo» qualquer
pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja
qual for o fim ou o resultado dessa atividade. E, em especial, considerada «atividade econémica» a
exploracdo de um bem corpd6reo ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de
permanéncia.

27

Conforme salientou o advogado?geral no n.o 43 das suas conclusdes, a Diretiva IVA atende,
assim, ao caréter profissional e habitual da realizagcéo de atividades econémicas como critérios
gerais que conferem a qualidade de sujeito passivo de IVA a quem as pratica. Todavia, estes
critérios sdo adaptados no que diz respeito as operacdes imobiliarias, uma vez que, em
conformidade com o seu artigo 12.0, n.o 1, alinea a), a Diretiva IVA autoriza os Estados?Membros
a considerarem igualmente como sujeitos passivos as pessoas que efetuem, de forma ocasional,
a entrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacéo antes da
primeira ocupacao.

28

O artigo 14.0, n.o 1, da Diretiva IVA define «entrega de bens» como a transferéncia do poder de
dispor de um bem corpéreo como proprietario.

29

Por seu lado, o artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva IVA prevé uma isengéo de IVA em
beneficio das entregas de edificios, que ndo sejam as referidas no seu artigo 12.0, n.o 1, alinea a).

30

O artigo 12.0, n.o 1, alinea a), desta diretiva refere?se a entrega de um edificio ou de parte de um
edificio e do terreno da sua implantacao, efetuada antes da primeira ocupacao. Assim sendo,
conjugadas, estas disposicfes estabelecem uma distin¢cdo entre o carater antigo e o carater novo
de um edificio, ndo estando a venda de um imdvel antigo, em principio, sujeita a IVA (v., neste
sentido, acordao de 12 de julho de 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard,
C?326/11, EU:C:2012:461, n.o 21).

31

A ratio legis destas disposi¢des radica na falta relativa de valor acrescentado gerada pela venda
de um edificio antigo. Com efeito, embora esteja abrangida pelo conceito de «atividade
econOmica», na acecado do artigo 9.0 da Diretiva IVA, a venda de um edificio consecutiva a sua
primeira entrega a um consumidor final, que marca o fim do processo de producdo, ndo gera um
valor acrescentado significativo e deve, portanto, em principio, ser isenta (v., neste sentido,
acordao de 4 de outubro de 2001, Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, n.o 52).

32

O artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva IVA confirma igualmente que é o valor acrescentado que
determina a sujeicdo da entrega de um edificio ao IVA, uma vez que permite aos
Estados?Membros estabelecerem as regras de aplicacéo, as transformacoes de imoveis, do



critério previsto no n.o 1, alinea a), deste mesmo artigo, a saber, o critério da «primeira ocupacao».
Desta forma, a Diretiva IVA abre caminho a tributacdo das entregas de edificios que tenham sido
objeto de uma transformacéo, conferindo esta ultima operacdo um valor acrescentado ao edificio,
a semelhanca da construcéo inicial do mesmo.

33

No caso em apreco, o edificio em causa foi construido em 1992 e a operacéo de venda do
mesmo ocorrida em 2009, objeto do litigio no processo principal, podia, em principio estar isenta
de IVA. Em contrapartida, este edificio foi modernizado depois de ter integrado o patriménio da
Kozuba, suscitando?se a possibilidade da sua sujeicdo a IVA pelo facto de essas obras de
modernizacao terem gerado um valor acrescentado.

34

A legislacdo em causa no processo principal, a saber, o artigo 2.0, ponto 14, da Lei relativa ao
IVA, define «primeira ocupagao» como uma entrega para utilizacdo, em execucao de operagcdes
tributaveis, de edificios, de constru¢des ou de partes dos mesmos ao primeiro adquirente ou
utilizador, apés estes edificios, constru¢cdes ou partes neles terem sido construidos ou
melhorados, quando as despesas efetuadas para esse efeito representem, no minimo, 30% do
valor inicial.

35

Desta forma, o legislador polaco excluiu, por um lado, da referida isencéo, pela associacéo do
conceito de «primeira ocupacéo» ao exercicio de uma operacéo tributavel, as ocupacdes que néao
estdo na origem ou que ndo gerem operacdes tributaveis, com a consequéncia de a isencéo
prevista no artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva IVA nao ser aplicavel a transferéncia de um
edificio existente que tenha sido objeto, como no processo principal, de uma utilizacéo pelo seu
proprietario para os seus proprios fins comerciais, pelo facto de esta utilizacdo ndo poder ser
qualificada de «primeira ocupacao» na falta dessa operacéo tributavel. Por outro lado, ha medida
em que o legislador polaco alargou o critério da «primeira ocupacéo» as transformacdes de
imoveis, fixou um critério quantitativo segundo o qual os custos dessa transformacao devem
ascender a uma certa percentagem do valor inicial do edificio em causa, a saber, neste caso, no
minimo, a 30% desse valor, para implicar a sujei¢do ao IVA da sua venda.

36

Nestas circunstancias, ha que examinar se o artigo 12.0, n.os 1 e 2, e o artigo 135.0, n.o 1, alinea
j), da Diretiva IVA se opdem a essa regulamentacao nacional.

37

Em primeiro lugar, quanto ao conceito de «primeira ocupa¢do», ha que observar que este figura no
artigo 12.o0 da Diretiva IVA, sem contudo ali estar definido.

38



Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os termos de uma disposicéo do direito
da Unido que nao contenha uma remisséo expressa para o direito dos Estados?Membros devem
normalmente ser objeto de uma interpretacdo autbnoma e uniforme, que deve ser procurada
tendo em conta o contexto da disposi¢cao e o objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa
(v., neste sentido, acérdao de 13 de outubro de 2016, Miko?ajczyk, C?294/15, EU:C:2016:772,
n.o 44 e jurisprudéncia ai referida).

39

Deve igualmente recordar?se que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os termos
empregados para designar as isenc¢des previstas no artigo 135.0, n.o 1, da Diretiva IVA sdo de
interpretacdo estrita, dado que estas Ultimas constituem excec¢des ao principio geral segundo o
qual o IVA é cobrado sobre cada entrega de bens e cada prestagéo de servigos efetuada a titulo
oneroso por um sujeito passivo (v. acordédo de 19 de novembro de 2009, Don Bosco Onroerend
Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, n.o 25 e jurisprudéncia ai referida).

40

Todavia, a interpretacao dos referidos termos deve ser feita em conformidade com os objetivos
prosseguidos pelas referidas isen¢des e respeitar as exigéncias do principio da neutralidade fiscal
inerente ao sistema comum do IVA. Assim, esta regra da interpretacdo estrita ndo significa que os
termos utilizados para definir as isencdes previstas no referido artigo devam ser interpretados de
maneira a privar essas isencdes dos seus efeitos (acordao de 19 de novembro de 2009, Don
Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, n.o 25 e jurisprudéncia ai referida).

41

Em primeiro lugar, conforme resulta dos trabalhos preparatorios da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ? sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1), os quais
mantém pertinéncia para efeitos da interpretacéo da Diretiva IVA, no contexto das isen¢des
previstas no seu artigo 135.0, n.o 1, alinea j), o critério da «primeira ocupac¢ao» de um edificio deve
ser entendido como o da primeira utilizagdo do bem pelo seu proprietario ou pelo seu locatério.
Precisa?se, nesses trabalhos preparatoérios, que este critério foi utilizado para determinar o
momento em que o edificio abandona o processo de producéo e se converte em objeto de
consumo. No entanto, ndo resulta dessa analise historica que a utilizagdo do bem pelo seu
proprietario deva ocorrer no &mbito de uma operacéo tributavel.

42

Em seguida, no que diz respeito ao contexto no qual se inscreve esta disposicdo, ha que
constatar, conforme indica o considerando 7 da Diretiva IVA, que o sistema comum do IVA
deverd, ainda que as taxas e isen¢cfes ndo sejam completamente harmonizadas, conduzir a uma
neutralidade concorrencial, no sentido de que, no territorio de cada Estado?Membro, os bens e os
servigcos do mesmo tipo estejam sujeitos a mesma carga fiscal, independentemente da extensao
do circuito de producéo e de distribuicdo. Além disso, decorre do considerando 35 desta diretiva
gue é conveniente elaborar uma lista comum de isencdes, por forma a que 0S recursos proprios
da Comunidade possam ser cobrados de modo uniforme em todos os Estados?Membros.

43



Daqui resulta que o principio da neutralidade fiscal, que constitui a traducéo, pelo legislador da
Unido, em matéria de IVA, do principio geral da igualdade de tratamento (acérdaos de 10 de abiril
de 2008, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, n.o 49, e de 14 de junho de 2017,
Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, n.o 21), se opde a que o sistema de
isencdes fiscais, conforme transposto para as regulamentacdes nacionais, seja aplicado de
maneira diferente de um Estado?Membro para outro.

44

Por ultimo, as isenc¢des de IVA tém por objetivo permitir uma cobranca uniforme dos recursos
proprios da Unido em todos os Estados?Membros. Logo, mesmo que o artigo 135.0, n.o 1, alinea
j), da Diretiva IVA, conjugado com o artigo 12.0 da mesma diretiva, ao qual se refere, remeta para
as condicoes de isencéo fixadas pelos Estados?Membros, as isen¢des previstas por esta
disposicdo devem corresponder a no¢des autonomas de direito da Unido, a fim de permitir
determinar a matéria coletavel do IVA de um modo uniforme e segundo as regras comuns (v.,
neste sentido, acordao de 4 de outubro de 2001, Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, n.o 47
e jurisprudéncia ai referida).

45

Dai resulta nomeadamente que, embora o artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva IVA habilite os
Estados?Membros a estabelecer as regras de aplicacéo as transformacdes de imoveis do critério
referido no n.o 1, alinea a), deste artigo, no que respeita, designadamente, a entrega de um
edificio efetuada antes da primeira ocupacéo, esta disposi¢cdo nao pode, todavia, ser interpretada
no sentido de que os Estados?Membros gozam de uma margem que lhes permite alterar o
préprio conceito de «primeira ocupacao» nas suas legislacées nacionais, sob pena de prejudicar o
efeito Gtil da referida isencéo.

46

De uma analise literal do artigo 12.0 e do artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva IVA, conjugada
com uma analise do contexto e dos objetivos prosseguidos por esta diretiva, resulta, assim, que
esta nao confere aos Estados?Membros a faculdade de condicionar ou de restringir as isencdes
ali previstas.

a7

Consequentemente, os Estados?Membros nao estdo, nomeadamente, autorizados a subordinar a
isencdo de IVA em matéria de entregas de edificios posteriores a sua primeira ocupagao a
condigdo, ndo prevista na Diretiva IVA, de essa primeira ocupacao ocorrer no ambito de uma
operacao tributavel.

48

Em segundo lugar, no que respeita a possibilidade de os Estados?Membros estabelecerem, em
conformidade com o artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva IVA, as regras de aplicacdo as transformacées
de imdveis do critério da «primeira ocupacdo» previsto no n.o 1, alinea a), desse mesmo artigo, ha
gue observar que a imposi¢cao de um critério quantitativo, segundo o qual os custos dessa
transformacao devem ascender a uma determinada percentagem do valor inicial do edificio em
causa, a saber, neste caso, no minimo, a 30% desse valor, para implicar a sujei¢cdo ao IVA,
constitui uma aplicacdo dessa possibilidade.



49

No caso em apreco, resulta da deciséo de reenvio que o edificio em causa era um bem imoével
gue foi objeto de uma remodelacéo cujo custo ultrapassou 30% do seu valor inicial.

50

Conforme salientou o advogado?geral no n.o 69 das suas conclusdes, ha, portanto, que
esclarecer o conceito de «transformacéo» que figura no artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva IVA, de um
ponto de vista qualitativo.

51
A este respeito, deve observar?se que a Diretiva IVA n&o define o conceito de «transformagao».
52

N&o obstante o termo n&o ser univoco, como o confirmam as diferentes versdes linguisticas, entre
as quais as versdes «conversions» em lingua inglesa, «Umbauten» em lingua alema, «transform?ri»
em lingua romena e «przebudowa» em lingua polaca, o mesmo sugere, pelo menos, que o edificio
em causa deve ter sofrido alteragdes substanciais destinadas a alterar a sua utilizagéo ou a

mudar consideravelmente as suas condi¢des de ocupacao.

53

Esta interpretacdo do conceito de «transformacéo» é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal
de Justica segundo a qual esta isenta de IVA uma operacao de entrega de um bem imoével
composto por um terreno e um edificio antigo em transformac&o num edificio novo, uma vez que,
no ato da entrega, o edificio antigo apenas tinha sido objeto de obras de demolicédo parcial e era,
pelo menos em parte, ainda utilizado enquanto tal (acérdao de 12 de julho de 2012, J. J. Komen
en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, n.o 39).

54

Assim, o conceito de «transformacao» abrange, nomeadamente, a hipétese de serem efetuadas
obras completas ou suficientemente avangcadas no termo das quais o edificio em causa se
destinara a ser utilizado para outros fins.

55

A interpretacdo do conceito de «transformacdo» que figura no n.o 52 do presente acordéao
inscreve?se, por outro lado, no objetivo da Diretiva IVA, nomeadamente de tributagcdo de uma
operacao destinada a aumentar o valor do bem em causa. Para os edificios novos, conforme
salientou, em substancia, o advogado?geral nos n.os 71 e 72 das suas conclusdes, esse valor
acrescentado resulta de um trabalho de construcéo, que implica uma alteracao substancial da
realidade fisica, devido a transi¢cdo de bem imével ndo urbanizado, ou de um terreno néo
viabilizado, para edificio habitavel. Para os edificios antigos, o referido valor acrescentado
verifica?se quando ocorre uma transformacao substancial, de modo que o edificio antigo em
causa pode ser equiparado a um edificio novo.

56

No caso em apreco, ha que observar que o conceito de «transformacao» que figura no artigo 12.0,



n.o 2, da Diretiva IVA, foi transposto para o direito polaco no artigo 2.0, ponto 14, da Lei relativa
ao IVA, por recurso ao conceito de «melhoramento».

57

No entanto, desde que este Ultimo termo seja interpretado pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais
como sinénimo de «transformacdo» no sentido precisado no n.o 52 do presente acordao, a
diferenca terminolégica assim apurada néo é suscetivel, por si s6, de traduzir uma
incompatibilidade entre a Lei relativa ao IVA e a Diretiva IVA.

58

Neste caso, as despesas originadas pelo «melhoramento» do edificio em causa ascenderam a
55% do seu valor inicial. Embora essa percentagem sugira, a priori, que as alteracoes

introduzidas no edificio tenham, pela sua dimenséo, podido contribuir para alterar
consideravelmente as suas condi¢des de ocupacgao, incumbe contudo ao juiz nacional apreciar,
com base nos elementos de prova de que dispde, em que medida o «melhoramento» em causa no
processo principal implicou uma alteracdo substancial desse edificio, no sentido precisado no n.o
52 do presente acérdao.

59

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a questao submetida que o
artigo 12.0, n.os 1 e 2, e o artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva IVA devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma regulamentacao nacional como a que esta em causa no
processo principal, que subordina a isencéo de IVA no que respeita as entregas de edificios a
condicdo de a sua primeira ocupacao ter ocorrido no ambito de uma operacéo tributavel. Estas
mesmas disposicfes devem ser interpretadas no sentido de que nédo se opéem a que a
mencionada regulamentacdo nacional subordine essa isen¢éo a condicdo de, em caso de
«melhoramento» de um edificio existente, as despesas efetuadas nao terem ultrapassado 30% do
seu valor inicial, desde que o referido conceito de «melhoramento» seja interpretado da mesma
maneira que o conceito de «transformacgao» que figura no artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva IVA, ou
seja, no sentido de que o edificio em causa deve ter sofrido altera¢cdes substanciais destinadas a
alterar a sua utilizacdo ou a mudar consideravelmente as suas condi¢cdes de ocupacao.

Quanto as despesas
60

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao
sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

O artigo 12.0, n.os 1 e 2, e 0 artigo 135.0, n.o 1, alinea j), da Diretiva 2006/112/CE Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional como a
gue estad em causa no processo principal, que subordina a isencdo de imposto sobre o valor
acrescentado no que respeita as entregas de edificios a condicdo de a sua primeira ocupacao ter



ocorrido no ambito de uma operacéao tributavel. Estas mesmas disposicdes devem ser
interpretadas no sentido de que néo se opdem a que a mencionada regulamentacéo nacional
subordine essa isencao a condicdo de, em caso de «melhoramento» de um edificio existente, as
despesas efetuadas nao terem ultrapassado 30% do seu valor inicial, desde que o referido
conceito de «melhoramento» seja interpretado da mesma maneira que o conceito
de«transformacéo» que figura no artigo 12.0, n.o 2, da Diretiva 2006/112, ou seja, no sentido de
que o edificio em causa deve ter sofrido alteracdes substanciais destinadas a alterar a sua
utilizacdo ou a mudar consideravelmente as suas condi¢des de ocupacéo.

Assinaturas

(*1) Lingua do processo: polaco.



