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62016CJ0308  
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

16 noiembrie 2017 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – 
Directiva 2006/112/CE – Articolul 12 alineatele (1) ?i (2) – Articolul 135 alineatul 1 litera (j) – 
Opera?iuni taxabile – Scutirea livr?rilor de cl?diri – No?iunea «prima ocupare» – No?iunea 
«transformare»”

În cauza C?308/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Suprem? Administrativ?, Polonia), prin decizia din 23 
februarie 2016, primit? de Curte la 30 mai 2016, în procedura

Kozuba Premium Selection sp. z o.o.

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnii M. Ileši?, pre?edinte de camer?, ?i A. Rosas, doamnele C. Toader (raportor) 
?i A. Prechal ?i domnul E. Jaraši?nas, judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sánchez?Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent;

–

pentru Comisia European?, de R. Lyal ?i de M. Owsiany?Hornung, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 4 iulie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 12 alineatele (1) ?i (2) ?i a 



articolului 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 
09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Kozuba Premium Selection sp. z o.o. 
(denumit? în continuare „Kozuba”), pe de o parte, ?i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 
(Directorul Camerei Fiscale Var?ovia, Polonia, denumit în continuare „Directorul”), pe de alt? 
parte, în leg?tur? cu supunerea la taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) a unei opera?iuni de vânzare 
a unei cl?diri care a fost utilizat? de proprietarul s?u pentru nevoile proprii ?i care a f?cut obiectul 
unor lucr?ri de modernizare anterior acestei vânz?ri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Considerentele (7) ?i (35) ale Directivei TVA sunt redactate dup? cum urmeaz?:

„(7)

Sistemul comun privind TVA este necesar s? conduc?, chiar ?i în cazul în care cotele ?i scutirile 
nu sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate în domeniul concuren?ei, astfel încât, pe teritoriul 
fiec?rui stat membru, bunurile ?i serviciile similare s? suporte aceea?i sarcin? fiscal?, indiferent de 
lungimea lan?ului de produc?ie ?i de distribu?ie.

(35)

Este necesar a se elabora o list? comun? a scutirilor, astfel încât resursele proprii ale 
Comunit??ilor s? poat? fi colectate într?un mod uniform în toate statele membre.”

4

Directiva TVA prevede, la articolul 2 alineatul (1), urm?toarele:

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(a)

livrarea de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? 
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[…]”

5

Articolul 9 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

„«Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice 
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv 
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este 



considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate 
economic?.”

6

Potrivit articolului 12 alineatele (1) ?i (2) din directiva men?ionat?:

„(1)   Statele membre pot considera ca persoan? impozabil? orice persoan? care efectueaz?, în 
mod ocazional, o opera?iune legat? de activit??ile prev?zute la articolul 9 alineatul (1) al doilea 
paragraf ?i, în special, una dintre urm?toarele opera?iuni:

(a)

livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, înaintea 
primei ocup?ri;

(b)

livrarea de terenuri construibile.

(2)   În sensul alineatului (1) litera (a), «cl?dire» înseamn? orice structur? fixat? pe p?mânt sau în 
p?mânt.

Statele membre pot stabili norme detaliate de aplicare a criteriului prev?zut la alineatul (1) litera (a) 
în cazul transform?rilor de cl?diri ?i pot stabili defini?ia no?iunii de «teren pe care se afl? o cl?dire».

Statele membre pot aplica alte criterii decât cel al primei ocup?ri, precum perioada scurs? între 
data termin?rii construc?iei ?i data primei livr?ri sau perioada scurs? între data primei ocup?ri ?i 
data urm?toarei livr?ri, cu condi?ia ca perioadele respective s? nu dep??easc? cinci ani ?i, 
respectiv, doi ani.”

7

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, „livrare de bunuri” înseamn? transferul 
dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de proprietar.

8

Articolul 135 alineatul (1) din directiva men?ionat?, inclus în capitolul 3 din aceasta, intitulat „Scutiri 
pentru alte activit??i”, prevede:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(j)

livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, alta 
decât livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

[…]”

Dreptul polonez



9

Articolul 2 punctul 14 din ustawa o podatku od towarów i us?ug (Legea privind taxa pe bunuri ?i 
servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54, pozi?ia 535), cu modific?rile ulterioare (denumit? în 
continuare „Legea privind TVA?ul”), prevede:

„În sensul dispozi?iilor de mai jos:

[…]

«Prima ocupare» înseamn? darea în folosin??, în cadrul efectu?rii unor opera?iuni taxabile, a unei 
cl?diri, a unei construc?ii sau a unei p?r?i a unei cl?diri sau a unei construc?ii c?tre primul 
dobânditor sau primul utilizator, dup? ce aceste cl?diri, construc?ii sau p?r?i ale unei cl?diri sau 
ale unei construc?ii au fost:

a)

construite sau

b)

îmbun?t??ite, atunci când, în sensul dispozi?iilor privind impozitul pe venit, cheltuielile cu 
îmbun?t??irea au fost de minimum 30 % din valoarea ini?ial?;

[…]”

10

Articolul 43 alineatul 1 punctele 10 ?i 10a ?i alineatul 7a din aceast? lege prevede:

„1.   Sunt scutite de tax?:

[…]

10.

livrarea de cl?diri, construc?ii sau p?r?i ale unor cl?diri sau construc?ii, cu excep?ia cazului în care:

a)

livrarea se efectueaz? în cadrul primei ocup?ri sau înaintea primei ocup?ri,

b)

între prima ocupare ?i livrarea cl?dirii, a construc?iei sau a unei p?r?i a cl?dirii sau a construc?iei a 
trecut o perioad? mai scurt? de doi ani;

10a.

livrarea de cl?diri, construc?ii sau p?r?i ale unor cl?diri sau construc?ii c?rora nu li se aplic? 
scutirea men?ionat? la punctul 10, atunci când:

a)

furnizorul nu a avut dreptul de a deduce TVA?ul achitat în amonte în ceea ce prive?te livrarea 



bunurilor vizate;

b)

furnizorul nu a efectuat cheltuieli pentru îmbun?t??irea bunurilor livrate care s? dea dreptul de 
deducere a taxei achitate în amonte sau, de?i a efectuat asemenea cheltuieli, cuantumul acestora 
nu a dep??it 30 % din valoarea ini?ial? a bunurilor men?ionate;

[…]

7a.   Condi?ia prev?zut? la alineatul 1 punctul 10a litera b) nu se aplic? în cazul în care cl?dirile, 
construc?iile sau p?r?i ale cl?dirilor sau construc?iilor, dup? ce au fost îmbun?t??ite, au fost 
utilizate de persoana impozabil? în scopul efectu?rii unor opera?iuni taxabile pentru o perioad? de 
cel pu?in cinci ani.”

Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

11

La 17 septembrie 2005, Poltrex sp. z o.o., cu sediul în Polonia, a c?rei denumire a fost modificat? 
ulterior în Kozuba, a decis s? î?i majoreze capitalul social. La aceea?i dat?, unul dintre asocia?i a 
inclus ca aport la societate o cl?dire reziden?ial? situat? în localitatea Jab?onka (Polonia) 
(denumit? în continuare „cl?direa în cauz?”), construit? în cursul anului 1992.

12

În cursul anului 2006, cl?direa în cauz? a fost amenajat? în scopul desf??ur?rii activit??ii 
economice a Kozuba, care a efectuat în acest scop investi?ii de aproximativ 55 % din valoarea 
ini?ial? a bunului respectiv. Dup? finalizarea lucr?rilor, cl?direa în cauz? a fost înscris?, la 31 iulie 
2007, ca imobilizare corporal? distinct? în registrul imobiliz?rilor, la pozi?ia „cas??model”, în care a 
r?mas pân? la data vânz?rii sale c?tre un ter?, la 15 ianuarie 2009.

13

Întrucât era vorba despre o cl?dire veche, Kozuba a apreciat c? aceast? vânzare era scutit? de 
TVA ?i nu a înscris în declara?ia sa de TVA profitul generat de vânzarea respectiv? pentru primul 
trimestru al anului 2009.

14

Prin decizia din 12 aprilie 2013, Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (directorul Autorit??ii de 
Control Fiscal, Polonia), considerând neîntemeiat? neincluderea de c?tre Kozuba în declara?ia sa 
de TVA pentru primul trimestru al anului 2009 a profitului rezultat din vânzarea cl?dirii în cauz?, a 
stabilit cuantumul impozit?rii societ??ii Kozuba în scopuri de TVA pentru aceast? perioad? 
majorându?l cu valoarea vânz?rii cl?dirii men?ionate.

15

La 17 mai 2013, Kozuba a introdus o contesta?ie împotriva acestei decizii la Director.

16

Prin decizia din 30 iulie 2013, aceasta a confirmat decizia directorului Autorit??ii de Control Fiscal. 
Astfel, ca ?i acesta din urm?, Directorul a considerat c?, de?i, în urma îmbun?t??irilor aduse 
cl?dirii, aceasta fusese într?adev?r afectat?, din punct de vedere contabil, nevoilor proprii ale 



societ??ii începând de la 31 iulie 2007, afectarea men?ionat? nu a generat totu?i de la data 
respectiv? opera?iuni taxabile. În consecin??, pe de o parte, „prima ocupare” a cl?dirii în cauz?, 
dup? ce îi fuseser? aduse îmbun?t??iri, nu trebuia stabilit? la 31 iulie 2007, ci la 15 ianuarie 2009, 
întrucât aceast? dat? corespunde datei primei opera?iuni taxabile pe care cl?direa în cauz? a 
generat?o dup? aceste îmbun?t??iri, ?i anume vânzarea sa, ?i, pe de alt? parte, Kozuba nu putea 
s? solicite scutirea prev?zut? la articolul 43 alineatul 1 punctul 10 din Legea privind TVA?ul, din 
moment ce aceast? vânzare fusese efectuat? în cadrul primei ocup?ri a cl?dirii în cauz?.

17

Kozuba a introdus o ac?iune împotriva acestei decizii a Directorului la Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Var?ovia, Polonia), care, 
prin hot?rârea din 22 mai 2014, a anulat decizia respectiv? pentru motive de procedur?. Instan?a 
men?ionat? a confirmat îns? temeinicia punctului de vedere al administra?iei fiscale.

18

Kozuba a declarat recurs împotriva acestei hot?râri la instan?a de trimitere.

19

În decizia sa de trimitere, aceasta precizeaz? c? transpunerea articolului 135 alineatul (1) litera (j) 
din Directiva TVA în dreptul polonez genereaz? îndoieli cu privire la conformitatea cu Directiva 
TVA a no?iunii „prima ocupare”, definit? la articolul 2 punctul 14 din Legea privind TVA?ul ?i 
utilizat? la articolul 43 alineatul 1 punctul 10 din aceea?i lege.

20

În aceast? privin??, instan?a men?ionat? subliniaz? c? este necesar s? se stabileasc? dac? 
no?iunea „prima ocupare” a unei cl?diri, în sensul articolului 12 alineatul (1) din Directiva TVA, 
trebuie în?eleas? în sensul c? prima ocupare trebuie s? aib? loc în cadrul unei opera?iuni taxabile.

21

Aceast? instan?? are de asemenea îndoieli cu privire la condi?ia prev?zut? la articolul 2 punctul 
14 din Legea privind TVA?ul potrivit c?reia, în cazul îmbun?t??irii unei cl?diri, scutirea de TVA 
este posibil? numai dac? cheltuielile ocazionate de aceste lucr?ri de îmbun?t??ire sunt într?un 
cuantum mai mic de 30 % din valoarea ini?ial? a cl?dirii în discu?ie. Astfel, legea polonez? 
echivaleaz? orice îmbun?t??ire a unei cl?diri care genereaz? o valoare ad?ugat? egal? sau 
superioar? acestui prag cu o transformare în sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva TVA, 
care poate s? conduc? la o „nou? prim? ocupare”, ceea ce ar justifica o nou? obliga?ie la plata 
TVA?ului.

22

În aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Suprem? Administrativ?, Polonia) a 
hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva [2006/112] trebuie interpretat în sensul c? se 
opune unei reglement?ri na?ionale (articolul 43 alineatul 1 punctul 10 din [Legea privind TVA?ul]) 
potrivit c?reia livrarea unei cl?diri, a unei construc?ii sau a unor p?r?i ale unei cl?diri sau ale unei 
construc?ii este scutit? de TVA, cu excep?ia situa?iei în care:



a)

livrarea se efectueaz? în cadrul primei ocup?ri sau înaintea primei ocup?ri,

b)

între prima ocupare ?i livrarea cl?dirii, a construc?iei sau a unei p?r?i a cl?dirii sau a construc?iei a 
trecut o perioad? mai scurt? de 2 ani,

în m?sura în care, potrivit articolului 2 punctul 14 din Legea privind TVA?ul, prima ocupare 
înseamn? darea în folosin??, în cadrul unor opera?iuni taxabile, a unei cl?diri, a unei construc?ii 
sau a unei p?r?i a unei cl?diri sau a unei construc?ii c?tre primul dobânditor sau primul utilizator, 
dup? ce aceste cl?diri, construc?ii sau p?r?i ale unei cl?diri sau ale unei construc?ii au fost:

a)

construite sau

b)

îmbun?t??ite, atunci când, în sensul dispozi?iilor privind impozitul pe venit, cheltuielile cu 
îmbun?t??irea au fost de minimum 30 % din valoarea ini?ial??”

Cu privire la întrebarea preliminar?

23

Prin intermediul întreb?rii adresate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? 
articolul 12 alineatele (1) ?i (2) ?i articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care condi?ioneaz? scutirea de TVA a livr?rii de cl?diri de respectarea dublei condi?ii ca 
opera?iunea s? nu priveasc? o livrare efectuat? în cadrul unei prime ocup?ri care s?a produs în 
cadrul unei opera?iuni taxabile ?i ca, în cazul îmbun?t??irii unei cl?diri existente, cheltuielile 
efectuate în acest scop s? fie mai mici de 30 % din valoarea ini?ial? a acesteia.

24

Trebuie amintit de la bun început c? Directiva TVA stabile?te un sistem comun al TVA?ului, bazat, 
printre altele, pe o definire uniform? a opera?iunilor taxabile (Hot?rârea din 11 mai 2017, Posnania 
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

25

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv?, este supus? TVA?ului livrarea de 
bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care 
ac?ioneaz? ca atare.

26



În temeiul articolului 9 alineatul (1) din directiva men?ionat?, este considerat? „persoan? 
impozabil?” orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice loc orice activitate 
economic?, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective. Exploatarea bunurilor 
corporale sau necorporale în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de 
asemenea considerat? activitate economic?.

27

A?a cum a ar?tat avocatul general la punctul 43 din concluzii, Directiva TVA ?ine astfel seama de 
caracterul profesional ?i obi?nuit al realiz?rii activit??ilor economice drept criterii generale pentru a 
recunoa?te persoanelor care realizeaz? asemenea activit??i calitatea de persoane impozabile în 
scopuri de TVA. Aceste criterii sunt îns? adaptate în ceea ce prive?te opera?iunile imobiliare, 
întrucât, în conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a), Directiva TVA permite statelor 
membre s? considere impozabile ?i persoanele care efectueaz? în mod ocazional livrarea unei 
cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, înaintea primei 
ocup?ri.

28

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA define?te o „livrare de bunuri” drept transferul dreptului 
de a dispune de bunuri corporale în calitate de proprietar.

29

La rândul s?u, articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA prevede o scutire de TVA 
pentru livrarea unei cl?diri, alta decât livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din 
aceasta.

30

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva men?ionat? se refer? la livrarea unei cl?diri sau a 
unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, înaintea primei ocup?ri. Astfel, 
aceste dispozi?ii, coroborate, opereaz? o distinc?ie între vechimea ?i noutatea unei cl?diri, 
vânzarea unei cl?diri vechi nefiind, în principiu, supus? TVA?ului (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 12 iulie 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, 
EU:C:2012:461, punctul 21).

31

Ratio legis a acestor dispozi?ii este lipsa relativ? a unei valori ad?ugate generate de vânzarea 
unei cl?diri vechi. Astfel, chiar dac? intr? sub inciden?a no?iunii „activitate economic?”, în sensul 
articolului 9 din Directiva TVA, vânzarea unei cl?diri ulterioar? primei sale livr?ri c?tre un 
consumator final, care marcheaz? sfâr?itul procesului de produc?ie, nu genereaz? o valoare 
ad?ugat? semnificativ? ?i trebuie, prin urmare, s? fie în principiu scutit? (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 4 octombrie 2001, Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, punctul 52).

32

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva TVA confirm? de asemenea c? valoarea ad?ugat? este cea 
care face ca opera?iunea de livrare a unei cl?diri s? fie supus? TVA?ului, întrucât aceast? 
dispozi?ie permite statelor membre s? stabileasc? normele de aplicare a criteriului prev?zut la 
alineatul (1) litera (a) al aceluia?i articol, ?i anume cel al „primei ocup?ri”, în cazul transform?rilor 
de cl?diri. Astfel, Directiva TVA deschide calea pentru taxarea livr?rii de cl?diri care au f?cut 



obiectul unei transform?ri, întrucât aceast? din urm? opera?iune confer? cl?dirii vizate o valoare 
ad?ugat?, în mod similar cu construirea ini?ial? a acesteia.

33

În spe??, cl?direa în cauz? a fost construit? în cursul anului 1992, iar opera?iunea de vânzare a 
acesteia din anul 2009, care face obiectul litigiului principal, putea fi, în principiu, scutit? de TVA. În 
schimb, aceast? cl?dire a f?cut obiectul unei moderniz?ri dup? ce a fost inclus? în patrimoniul 
Kozuba, creând astfel posibilitatea ca ea s? fie supus? TVA?ului ca urmare a faptului c? aceste 
lucr?ri de modernizare au generat o valoare ad?ugat?.

34

Legisla?ia în discu?ie în litigiul principal, ?i anume articolul 2 punctul 14 din Legea privind TVA?ul, 
define?te „prima ocupare” drept darea în folosin??, în cadrul unor opera?iuni taxabile, a unei 
cl?diri, a unei construc?ii sau a unei p?r?i a unei cl?diri sau a unei construc?ii c?tre primul 
dobânditor sau primul utilizator, dup? ce aceste cl?diri, construc?ii sau p?r?i ale unei cl?diri sau 
ale unei construc?ii au fost construite sau îmbun?t??ite, dac? cheltuielile efectuate în acest scop 
reprezint? minimum 30 % din valoarea ini?ial?.

35

Astfel, pe de o parte, legiuitorul polonez a exclus de la scutirea men?ionat?, prin asocierea 
no?iunii „prima ocupare” cu efectuarea unei opera?iuni taxabile, ocup?rile care nu se afl? la sursa 
unor opera?iuni taxabile sau care nu genereaz? asemenea opera?iuni, cu consecin?a c? scutirea 
prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA nu se aplic? unui transfer al unei 
cl?diri existente care a f?cut obiectul, precum în cauza principal?, unei utiliz?ri de c?tre 
proprietarul s?u pentru propriile nevoi comerciale, pentru motivul c? aceast? utilizare nu poate fi 
calificat? drept „prim? ocupare” în lipsa unei astfel de opera?iuni taxabile. Pe de alt? parte, în 
m?sura în care a extins criteriul „primei ocup?ri” la transform?rile de cl?diri, acesta a stabilit un 
criteriu cantitativ potrivit c?ruia costurile unei asemenea transform?ri trebuie s? se ridice la un 
anumit procent din valoarea ini?ial? a cl?dirii vizate, ?i anume, în spe??, la cel pu?in 30 % din 
aceasta, pentru ca vânzarea ei s? fie supus? TVA?ului.

36

În aceste împrejur?ri, trebuie s? se examineze dac? articolul 12 alineatele (1) ?i (2) ?i articolul 135 
alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA se opun unei astfel de reglement?ri na?ionale.

37

În ceea ce prive?te, în primul rând, no?iunea „prima ocupare”, este necesar s? se observe c? 
aceasta este prev?zut? la articolul 12 din Directiva TVA, f?r? a fi îns? definit? la articolul respectiv.

38

Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, termenii unei dispozi?ii a dreptului Uniunii care nu 
con?ine nicio trimitere expres? la dreptul statelor membre trebuie în mod normal s? primeasc? o 
interpretare autonom? ?i uniform?, care trebuie stabilit? ?inând seama de contextul prevederii ?i 
de obiectivul urm?rit de reglementarea în cauz? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 13 
octombrie 2016, Miko?ajczyk, C?294/15, EU:C:2016:772, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?).

39



Trebuie amintit de asemenea c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, termenii folosi?i pentru a desemna 
scutirile prev?zute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA sunt de strict? interpretare, dat 
fiind c? acestea din urm? constituie derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este 
perceput pentru fiecare livrare de bunuri ?i pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu 
oneros de o persoan? impozabil? (Hot?rârea din 19 noiembrie 2009, Don Bosco Onroerend Goed, 
C?461/08, EU:C:2009:722, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

40

Totu?i, interpretarea acestor termeni trebuie s? fie conform? cu obiectivele urm?rite de scutirile 
respective ?i s? respecte cerin?ele principiului neutralit??ii fiscale inerent sistemului comun al 
TVA?ului. A?adar, aceast? norm? de strict? interpretare nu înseamn? c? termenii utiliza?i pentru a 
defini scutirile prev?zute la articolul men?ionat trebuie s? fie interpreta?i într?un mod care ar priva 
aceste scutiri de efecte (Hot?rârea din 19 noiembrie 2009, Don Bosco Onroerend Goed, 
C?461/08, EU:C:2009:722, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

41

Astfel cum rezult?, în primul rând, din lucr?rile preg?titoare ale celei de A ?asea directive 
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza 
unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), care r?mân relevante în scopul interpret?rii Directivei 
TVA, în contextul scutirilor prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (j) din aceasta, criteriul 
„primei ocup?ri” a unei cl?diri trebuie în?eles ca fiind corespunz?tor primei utiliz?ri a bunului de 
c?tre proprietarul sau de c?tre locatarul s?u. Se precizeaz? în lucr?rile preg?titoare respective c? 
acest criteriu a fost re?inut pentru a stabili momentul în care bunul încheie procesul de produc?ie 
?i devine obiect de consum. Din aceast? analiz? istoric? nu rezult? îns? c? utilizarea bunului de 
c?tre proprietarul s?u trebuie s? aib? loc în cadrul unei opera?iuni taxabile.

42

În continuare, în ceea ce prive?te contextul în care se înscrie aceast? dispozi?ie, trebuie s? se 
constate c?, dup? cum precizeaz? considerentul (7) al Directivei TVA, sistemul comun al TVA?ului 
este necesar s? conduc?, chiar ?i în cazul în care cotele ?i scutirile nu sunt pe deplin armonizate, 
la o neutralitate în domeniul concuren?ei, astfel încât pe teritoriul fiec?rui stat membru bunurile ?i 
serviciile similare s? suporte aceea?i sarcin? fiscal?, indiferent de lungimea lan?ului de produc?ie 
?i de distribu?ie. În plus, reiese din considerentul (35) al acestei directive c? este necesar? 
elaborarea unei liste comune a scutirilor, astfel încât resursele proprii s? poat? fi colectate într?un 
mod uniform în toate statele membre.

43

Rezult? de aici c? principiul neutralit??ii fiscale, care reprezint? transpunerea de c?tre legiuitorul 
Uniunii, în materia TVA?ului, a principiului general al egalit??ii de tratament (Hot?rârea din 10 
aprilie 2008, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, punctul 49, ?i Hot?rârea din 14 iunie 
2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punctul 21), se opune ca sistemul 
de scutiri fiscale, astfel cum este transpus în reglement?rile na?ionale, s? fie aplicabil în mod 
diferit de la un stat membru la altul.

44

În sfâr?it, scutirile de TVA au scopul de a permite o colectare comparabil? a resurselor proprii ale 



Uniunii în ansamblul statelor membre. În consecin??, de?i articolul 135 alineatul (1) litera (j) din 
Directiva TVA coroborat cu articolul 12 din aceast? directiv?, la care se refer?, face trimitere la 
condi?iile de scutire stabilite de statele membre, scutirile prev?zute de aceast? dispozi?ie trebuie 
s? corespund? unor no?iuni autonome de drept al Uniunii, pentru a putea determina baza de 
impozitare în scopuri de TVA într?o manier? uniform? ?i potrivit unor norme comune (a se vedea 
în acest sens Hot?rârea din 4 octombrie 2001, Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, punctul 
47 ?i jurispruden?a citat?).

45

Rezult? de aici în special c?, de?i articolul 12 alineatul (2) din Directiva TVA permite statelor 
membre s? stabileasc? normele de aplicare, în cazul transform?rilor de cl?diri, a criteriului 
prev?zut la alineatul (1) litera (a) al acestui articol, în ceea ce prive?te în special livrarea unei 
cl?diri efectuat? înainte de prima sa ocupare, aceast? dispozi?ie nu poate fi totu?i interpretat? în 
sensul c? statele membre beneficiaz? de o marj? care s? le permit? s? modifice îns??i no?iunea 
„prima ocupare” în legisla?iile lor na?ionale, în caz contrar aducându?se atingere efectului util al 
scutirii men?ionate.

46

Din analiza literal? a articolului 12 ?i a articolului 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA, 
coroborat? cu examinarea contextului ?i a obiectivelor urm?rite de directiva men?ionat?, rezult? 
astfel c? aceasta nu confer? statelor membre posibilitatea de a condi?iona sau de a restrânge 
scutirile prev?zute la articolele respective.

47

În consecin??, statele membre nu sunt autorizate, printre altele, s? condi?ioneze scutirea de TVA 
în materia livr?rilor de cl?diri ulterioare primei ocup?ri a acestora de respectarea cerin?ei, care nu 
este prev?zut? de directiva TVA, ca aceast? prim? ocupare s? aib? loc în cadrul unei opera?iuni 
taxabile.

48

În ceea ce prive?te, în al doilea rând, posibilitatea ca statele membre s? stabileasc?, potrivit 
articolului 12 alineatul (2) din Directiva TVA, normele de aplicare a criteriului „primei ocup?ri”, 
prev?zut la alineatul (1) litera (a) al aceluia?i articol, în cazul transform?rilor de cl?diri, trebuie s? 
se observe c? impunerea unui criteriu cantitativ, potrivit c?ruia costurile unei astfel de transform?ri 
trebuie s? fie egale cu un anumit procent din valoarea ini?ial? a cl?dirii în cauz?, în spe?? 
minimum 30 % din aceasta, pentru a determina supunerea ei TVA?ului, constituie o punere în 
aplicare a acestei posibilit??i.

49

În spe??, din decizia de trimitere reiese c? cl?direa în cauz? era un bun imobil care a f?cut 
obiectul unei reamenaj?ri al c?rei cost a dep??it 30 % din valoarea sa ini?ial?.

50

Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 69 din concluzii, trebuie, în consecin??, s? se 
precizeze con?inutul no?iunii „transformare”, prev?zut? la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 
TVA, din punct de vedere calitativ.



51

În aceast? privin??, este necesar s? se sublinieze c? Directiva TVA nu define?te no?iunea 
„transformare”.

52

De?i un astfel de termen nu este univoc, dup? cum confirm? diferitele versiuni lingvistice, printre 
care „conversions” în limba englez?, „Umbauten” în limba german?, „transform?ri” în limba român? 
?i „przebudowa” în limba polon?, acesta sugereaz? cel pu?in c? cl?direa în cauz? trebuie s? fi 
suferit modific?ri semnificative, destinate s? îi modifice utilizarea sau s? îi schimbe considerabil 
condi?iile de ocupare.

53

Aceast? interpretare a no?iunii „transformare” este confirmat? de jurispruden?a Cur?ii potrivit 
c?reia este scutit? de TVA o opera?iune de livrare a unui bun imobil compus dintr?un teren ?i o 
cl?dire veche în curs de transformare într?o cl?dire nou?, deoarece, la momentul acestei livr?ri, 
cl?direa veche nu f?cuse decât obiectul unor lucr?ri de demolare par?ial? ?i, cel pu?in în parte, 
era înc? utilizat? ca atare (Hot?rârea din 12 iulie 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer 
Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, punctul 39).

54

A?adar, no?iunea „transformare” acoper? în special ipoteza în care s?au efectuat lucr?ri complete 
sau suficient de avansate la sfâr?itul c?rora cl?direa în cauz? va fi destinat? utiliz?rii în alte scopuri.

55

Interpretarea no?iunii „transformare” care figureaz? la punctul 52 din prezenta hot?râre se înscrie, 
pe de alt? parte, în obiectivul Directivei TVA, în special cel al tax?rii unei opera?iuni destinate 
cre?terii valorii bunului în cauz?. În ceea ce prive?te cl?dirile noi, a?a cum a ar?tat în esen?? 
avocatul general la punctele 71 ?i 72 din concluzii, aceast? valoare ad?ugat? este rezultatul unei 
lucr?ri de construc?ie care determin? o modificare semnificativ? a realit??ii fizice ca urmare a 
tranzi?iei de la un bun imobil neconstruit, sau chiar un teren neurbanizat, la o cl?dire locuibil?. În 
cazul cl?dirilor vechi, valoarea ad?ugat? men?ionat? intervine atunci când are loc o transformare 
semnificativ?, astfel încât vechea cl?dire în cauz? poate fi asimilat? unei cl?diri noi.

56

În spe?? trebuie s? se observe c? no?iunea „transformare” prev?zut? la articolul 12 alineatul (2) 
din Directiva TVA a fost transpus? în dreptul polonez la articolul 2 punctul 14 din Legea privind 
TVA?ul prin recurgerea la no?iunea „îmbun?t??ire”.

57

Cu condi?ia ca acest ultim termen s? fie interpretat de instan?ele na?ionale drept sinonim cu 
termenul „transformare” în sensul precizat la punctul 52 din prezenta hot?râre, diferen?a 
terminologic? identificat? astfel nu este îns?, în sine, de natur? s? conduc? la o incompatibilitate 
între Legea privind TVA?ul ?i Directiva TVA.

58



În spe??, cheltuielile ocazionate de „îmbun?t??irea” cl?dirii în cauz? s?au ridicat la 55 % din 
valoarea sa ini?ial?. Chiar dac? un astfel de procent sugereaz? a priori c? modific?rile aduse 
cl?dirii au putut s? contribuie, prin amploarea lor, la schimbarea considerabil? a condi?iilor de 
ocupare, este totu?i de competen?a instan?ei na?ionale s? aprecieze, pe baza elementelor de 
prob? de care dispune, în ce m?sur? „îmbun?t??irea” în discu?ie în litigiul principal a condus la o 
modificare semnificativ? a acestei cl?diri, în sensul precizat la punctul 52 din prezenta hot?râre.

59

Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? 
articolul 12 alineatele (1) ?i (2) ?i articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care condi?ioneaz? scutirea de TVA a livr?rilor de cl?diri de respectarea cerin?ei ca 
prima ocupare a acestora s? aib? loc în cadrul unei opera?iuni taxabile. Acelea?i dispozi?ii trebuie 
interpretate în sensul c? nu se opun ca o astfel de reglementare na?ional? s? condi?ioneze o 
asemenea scutire de respectarea cerin?ei ca, în cazul unei „îmbun?t??iri” a unei cl?diri existente, 
cheltuielile efectuate s? nu fi dep??it 30 % din valoarea sa ini?ial?, cu condi?ia ca no?iunea 
„îmbun?t??ire” men?ionat? anterior s? fie interpretat? în acela?i mod ca no?iunea „transformare” 
prev?zut? la articolul 12 alineatul (2) din Directiva TVA, ?i anume în sensul c? cl?direa în cauz? 
trebuie s? fi suferit modific?ri semnificative destinate s? îi modifice utilizarea sau s? îi schimbe 
considerabil condi?iile de ocupare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

60

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

  
Articolul 12 alineatele (1) ?i (2) ?i articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva 2006/112/CE a 
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care condi?ioneaz? scutirea de taxa pe valoarea ad?ugat? a livr?rilor de cl?diri de 
respectarea cerin?ei ca prima ocupare a acestora s? aib? loc în cadrul unei opera?iuni taxabile. 
Acelea?i dispozi?ii trebuie interpretate în sensul c? nu se opun ca o astfel de reglementare 
na?ional? s? condi?ioneze o asemenea scutire de respectarea cerin?ei ca, în cazul unei 
„îmbun?t??iri” a unei cl?diri existente, cheltuielile efectuate s? nu fi dep??it 30 % din valoarea sa 
ini?ial?, cu condi?ia ca no?iunea „îmbun?t??ire” men?ionat? anterior s? fie interpretat? în acela?i 
mod ca no?iunea „transformare” prev?zut? la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2006/112, ?i 
anume în sensul c? cl?direa în cauz? trebuie s? fi suferit modific?ri semnificative destinate s? îi 
modifice utilizarea sau s? îi schimbe considerabil condi?iile de ocupare.

  
Semn?turi



( *1 ) Limba de procedur?: polona.


