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62016CJ0308  
ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (druhá komora)

zo 16. novembra 2017 ( *1 )

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Dane – Spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty 
(DPH) – Smernica 2006/112/ES – ?lánok 12 ods. 1 a 2 – ?lánok 135 ods. 1 písm. j) – Zdanite?né 
transakcie – Oslobodenie dodania budov od dane – Pojem ‚prvé obývanie‘ – Pojem ‚prestavba‘“

Vo veci C?308/16,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Naczelny S?d Administracyjny (Najvyšší správny súd, Po?sko) z 23. februára 2016 a 
doru?ený Súdnemu dvoru 30. mája 2016, ktorý súvisí s konaním:

Kozuba Premium Selection sp. z o.o.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

SÚDNY DVOR (druhá komora)

v zložení: predseda druhej komory M. Ileši?, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajky?a), A. 
Prechal a E. Jaraši?nas,

generálny advokát: M. Campos Sánchez?Bordona,

tajomník: A. Calot Escobar,

so zrete?om na písomnú ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–

po?ská vláda, v zastúpení: B. Majczyna, splnomocnený zástupca,

–

Európska komisia, v zastúpení: R. Lyal a M. Owsiany?Hornung, splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 4. júla 2017,

vyhlásil tento

Rozsudok

1

Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 12 ods. 1 a 2 a ?lánku 135 ods. 
1 písm. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z 



pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1, ?alej len „smernica o DPH“).

2

Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi spolo?nos?ou Kozuba Premium Selection sp. z o.o. 
(?alej len „Kozuba“) na jednej strane a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (riadite? da?ovej 
komory vo Varšave, Po?sko, ?alej len „riadite?“) na druhej strane vo veci uplatnenia dane z 
pridanej hodnoty (DPH) na predaj budovy, ktorú jej vlastník využíval pre vlastné potreby a ktorá 
bola pred týmto predajom zrekonštruovaná.

Právny rámec

Právo Únie

3

Odôvodnenia 7 a 35 smernice o DPH znejú:

„(7)

Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie sú úplne harmonizované, spolo?ný systém DPH by mal 
vies? k neutrálnej hospodárskej sú?aži v tom zmysle, že podobné tovary a služby majú na území 
každého ?lenského štátu rovnaké da?ové za?aženie bez oh?adu na d?žku výrobného a 
distribu?ného re?azca.

(35)

Mal by sa vypracova? spolo?ný zoznam oslobodení od dane, aby sa vlastné zdroje Spolo?enstva 
mohli vo všetkých ?lenských štátoch vybera? jednotným spôsobom.“

4

Smernica o DPH vo svojom ?lánku 2 ods. 1 stanovuje:

„DPH podliehajú tieto transakcie:

a)

dodanie tovaru za protihodnotu na území ?lenského štátu zdanite?nou osobou, ktorá koná ako 
taká;

…“

5

?lánok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

„‚Zdanite?ná osoba‘ je každá osoba, ktorá nezávisle a na akomko?vek mieste vykonáva 
ekonomickú ?innos?, odhliadnuc od ú?elu alebo výsledkov tejto ?innosti.

‚Ekonomická ?innos?‘ je každá ?innos? výrobcov, obchodníkov alebo osôb poskytujúcich služby 
vrátane ?ažobných a po?nohospodárskych ?inností a ?inností pri výkone slobodných povolaní. 
Ekonomickou ?innos?ou je predovšetkým využívanie hmotného alebo nehmotného majetku na 
ú?ely získania príjmu na pokra?ujúcom základe.“



6

Pod?a ?lánku 12 ods. 1 a 2 uvedenej smernice:

„1.   ?lenské štáty môžu považova? za zdanite?nú osobu každú osobu, ktorá príležitostne 
uskuto??uje transakciu týkajúcu sa ?inností uvedených v druhom pododseku ?lánku 9 ods. 1, a 
najmä jednu z týchto transakcií:

a)

dodanie budov alebo ?astí budov a pozemkov, na ktorých stoja, pred prvým obývaním,

b)

dodanie stavebných pozemkov.

2.   Na ú?ely písmena a) odseku 1 je ‚budova‘ akáko?vek stavba pevne spojená so zemou.

?lenské štáty môžu stanovi? pravidlá pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v písmene a) odseku 1 
na prestavby budov a môžu ur?i?, ?o znamená pojem ‚pozemky, na ktorých stoja.‘

?lenské štáty môžu uplatni? aj iné kritériá ako kritérium prvého obývania, napríklad obdobie od 
dátumu ukon?enia stavby do dátumu jej prvého dodania alebo obdobie od dátumu prvého 
obývania do dátumu následného dodania, a to za predpokladu, že prvé obdobie nebude dlhšie 
ako pä? rokov a druhé obdobie nebude dlhšie ako dva roky.“

7

Pod?a ?lánku 14 ods. 1 smernice o DPH sa za „dodanie tovaru“ považuje prevod práva naklada? 
s hmotným majetkom ako majite?.

8

?lánok 135 ods. 1 tejto smernice, ktorý sa nachádza v jej kapitole 3 s názvom „Oslobodenie od 
dane pri iných ?innostiach“, stanovuje:

„?lenské štáty oslobodia od dane tieto transakcie:

…

j)

dodanie budov alebo ?astí budov a pozemkov, na ktorých stoja, okrem dodaní uvedených v 
?lánku 12 ods. 1 písm. a);

…“

Po?ské právo

9

?lánok 2 bod 14 ustawa o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani z tovaru a služieb) z 11. 
marca 2004 (Dz. U. ?. 54, ?iastka 535) v znení zmien (?alej len „zákon o DPH“) stanovuje:



„Na ú?ely týchto ustanovení sa uplat?uje toto vymedzenie pojmov:

…

„‚prvým obývaním‘ sa rozumie odovzdanie budov, stavieb alebo ich ?astí do užívania prvému 
nadobúdate?ovi alebo prvému užívate?ovi na základe zdanite?ných transakcií po tom, ?o tieto 
budovy, stavby alebo ich ?asti boli:

a)

postavené alebo

b)

zrekonštruované, ak náklady vynaložené v súvislosti s rekonštrukciou v zmysle predpisov o dani z 
príjmu predstavovali najmenej 30 % pôvodnej hodnoty;

…“

10

?lánok 43 ods. 1 body 10 a 10a a ?lánok 43 ods. 7a tohto zákona stanovujú:

„1.   Od dane sú oslobodené:

…

10.

dodanie budov, stavieb alebo ich ?astí okrem prípadu, ak:

a)

sa dodanie uskuto?ní v rámci prvého obývania alebo pred ním,

b)

medzi prvým obývaním a dodaním budovy, stavby alebo ich ?asti uplynuli menej ako 2 roky;

10a.

dodanie budov, stavieb alebo ich ?astí, ktoré je vylú?ené z oslobodenia od dane pod?a bodu 10, 
ak:

a)

dodávate? nemal v prípade dodania dotknutého majetku právo na odpo?ítanie dane zaplatenej na 
vstupe,

b)

dodávate?ovi nevznikli náklady na rekonštrukciu dodaného majetku zakladajúce právo na 
odpo?ítanie dane zaplatenej na vstupe alebo v prípade, že by mu takéto náklady vznikli, ich výška 
bola nižšia než 30 % pôvodnej hodnoty uvedeného majetku,



…

7a.   Podmienka uvedená v odseku 1 bode 10a písm. b) sa neuplatní, ak budovy, stavby alebo ich 
?asti po tom, ?o boli zrekonštruované, používala zdanite?ná osoba na uskuto??ovanie 
zdanite?ných transakcií po?as obdobia najmenej piatich rokov.“

Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

11

D?a 17. septembra 2005 spolo?nos? Poltrex sp. z o.o. so sídlom v Po?sku, ktorej názov bol 
následne zmenený na Kozuba, rozhodla o zvýšení svojho základného imania. V ten istý de? jeden 
zo spolo?níkov vložil do spolo?nosti obytnú budovu, ktorá sa nachádza v oblasti Jab?onka 
(Po?sko) (?alej len „dotknutá budova“) a bola postavená v roku 1992.

12

V roku 2006 bola dotknutá budova zrekonštruovaná na ú?ely ekonomickej ?innosti spolo?nosti 
Kozuba, pri?om táto spolo?nos? vykonala na tento ú?el investície vo výške približne 55 % 
pôvodnej hodnoty tohto majetku. Po dokon?ení prác bola dotknutá budova 31. júla 2007 zapísaná 
na zoznam dlhodobého majetku ako iný hmotný majetok do rubriky „vzorový dom“, pod ktorou 
zostala zapísaná až do svojho predaja tretej osobe 15. januára 2009.

13

Vzh?adom na to, že išlo o existujúcu budovu, Kozuba sa domnievala, že tento predaj bol 
oslobodený od DPH, a vo svojom da?ovom priznaní k DPH neuviedla zisk, ktorý bol dosiahnutý v 
dôsledku tohto predaja za prvý štvr?rok 2009.

14

Rozhodnutím z 12. apríla 2013 Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (riadite? úradu da?ovej 
kontroly, Po?sko), ktorý usúdil, že Kozuba vo svojom da?ovom priznaní k DPH za prvý štvr?rok 
2009 bezdôvodne neuviedla zisk dosiahnutý z predaja dotknutej budovy, stanovil výšku zdanenia 
spolo?nosti Kozuba na ú?ely DPH za toto obdobie, pri?om do? zahrnul sumu získanú predajom 
tejto budovy.

15

D?a 17. mája 2013 sa Kozuba obrátila na riadite?a s opravným prostriedkom smerujúcim proti 
tomuto rozhodnutiu.

16

Rozhodnutím z 30. júla 2013 riadite? potvrdil rozhodnutie riadite?a úradu da?ovej kontroly. 
Riadite? podobne ako riadite? úradu da?ovej kontroly totiž usúdil, že hoci v nadväznosti na 
vykonanú rekonštrukciu sa dotknutá budova z ú?tovného h?adiska využívala od 31. júla 2007 pre 
vlastné potreby spolo?nosti, táto skuto?nos? neviedla k tomu, že by sa po tomto dátume 
uskuto??ovali zdanite?né transakcie. V dôsledku toho jednak dátum „prvého obývania“ dotknutej 
budovy v ?ase po uskuto?není rekonštrukcie mal by? stanovený nie na 31. júl 2007, ale na 15. 
január 2009, ke?že tento posledný uvedený dátum zodpovedá dátumu, ke? sa uskuto?nila prvá 
zdanite?ná transakcia súvisiaca s dotknutou budovou v ?ase po jej rekonštrukcii, a to konkrétne jej 
predaj, a jednak Kozuba sa nemohla domáha? oslobodenia od dane pod?a ?lánku 43 ods. 1 bodu 



10 zákona o DPH, pretože tento predaj sa uskuto?nil v rámci prvého obývania dotknutej budovy.

17

Kozuba podala proti tomuto rozhodnutiu riadite?a žalobu na Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Warszawie (Správny súd pre vojvodstvo vo Varšave, Po?sko), ktorý rozsudkom z 22. mája 2014 
zrušil toto rozhodnutie z dôvodov procesnej povahy. Tento súd však potvrdil dôvodnos? 
rozhodnutia z h?adiska da?ovej správy.

18

Kozuba podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na za?atie 
prejudiciálneho konania.

19

Vo svojom návrhu na za?atie prejudiciálneho konania vnútroštátny súd spres?uje, že prebratie 
?lánku 135 ods. 1 písm. j) smernice o DPH do po?ského práva vyvoláva pochybnosti, pokia? ide o 
súlad pojmu „prvé obývanie“, vymedzeného v ?lánku 2 bode 14 zákona o DPH a použitého v 
?lánku 43 ods. 1 bode 10 toho istého zákona, so smernicou o DPH.

20

V tejto súvislosti uvedený súd zdôraz?uje, že je nevyhnutné zisti?, ?i pojem „prvé obývanie“ 
budovy v zmysle ?lánku 12 ods. 1 smernice o DPH treba chápa? v tom zmysle, že k prvému 
obývaniu musí dôjs? v rámci zdanite?nej transakcie.

21

Tento súd takisto vyjadruje pochybnosti, pokia? ide o podmienku nachádzajúcu sa v ?lánku 2 
bode 14 zákona o DPH, pod?a ktorej možno v prípade rekonštrukcie budovy uplatni? oslobodenie 
od DPH len vtedy, ak sú náklady na rekonštrukciu nižšie ako 30 % pôvodnej hodnoty dotknutej 
budovy. Po?ské právo tak považuje každú rekonštrukciu budovy vytvárajúcu pridanú hodnotu, 
ktorá je rovnaká alebo vyššia ako táto prahová hodnota, za prestavbu v zmysle ?lánku 12 ods. 2 
smernice o DPH, ktorá môže vies? k „novému prvému obývaniu“, ?o odôvod?ovalo nové 
uplatnenie DPH.

22

Za týchto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyšší správny súd, Po?sko) rozhodol 
preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru nasledujúcu prejudiciálnu otázku:

„Má sa ?lánok 135 ods. 1 písm. j) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, že bráni 
vnútroštátnej právnej úprave (?lánku 43 ods. 1 bodu 10 [zákona o DPH])…, ktorá stanovuje, že 
dodanie budov, stavieb alebo ich ?astí je oslobodené od DPH okrem prípadu, ak:

a)

sa dodanie uskuto?ní v rámci prvého obývania alebo pred ním,

b)

medzi prvým obývaním a dodaním budovy, stavby alebo ich ?asti uplynuli menej ako 2 roky,

pri?om ?lánok 2 bod 14 zákona o DPH definuje ‚prvé obývanie‘ ako odovzdanie budov, stavieb 



alebo ich ?astí do užívania prvému nadobúdate?ovi alebo prvému užívate?ovi na základe 
zdanite?ných transakcií po tom, ?o tieto budovy, stavby alebo ich ?asti boli:

a)

postavené alebo

b)

zrekonštruované, ak náklady vynaložené v súvislosti s rekonštrukciou v zmysle predpisov o dani z 
príjmu predstavovali najmenej 30 % pôvodnej hodnoty?“

O prejudiciálnej otázke

23

Svojou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa ?lánok 12 ods. 1 a 2 a ?lánok 135 ods. 
1 písm. j) smernice o DPH majú vyklada? v tom zmysle, že bránia takej vnútroštátnej právnej 
úprave, o akú ide vo veci samej, na základe ktorej podlieha oslobodenie dodania budov od DPH 
dvojitej podmienke, a to aby sa transakcia netýkala dodania, ktoré sa uskuto?nilo v rámci prvého 
obývania, ku ktorému došlo v rámci zdanite?nej transakcie, a aby v prípade rekonštrukcie 
existujúcej budovy boli náklady vynaložené na tento ú?el nižšie ako 30 % pôvodnej hodnoty tejto 
budovy.

24

Na úvod je potrebné pripomenú?, že smernicou o DPH vznikol spolo?ný systém DPH, ktorý je 
založený najmä na jednotnej definícii zdanite?ných transakcií (rozsudok z 11. mája 2017, 
Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovaná judikatúra).

25

Pod?a ?lánku 2 ods. 1 písm. a) tejto smernice podlieha DPH dodanie tovaru za protihodnotu na 
území ?lenského štátu zdanite?nou osobou, ktorá koná ako taká.

26

Pod?a ?lánku 9 ods. 1 uvedenej smernice je „zdanite?ná osoba“ každá osoba, ktorá nezávisle a 
na akomko?vek mieste vykonáva ekonomickú ?innos?, odhliadnuc od ú?elu alebo výsledkov tejto 
?innosti. „Ekonomickou ?innos?ou“ je predovšetkým využívanie hmotného alebo nehmotného 
majetku na ú?ely získania príjmu na pokra?ujúcom základe.

27

Ako uviedol generálny advokát v bode 43 svojich návrhov, smernica o DPH tak zoh?ad?uje 
odborný a obvyklý charakter výkonu ekonomických ?inností ako všeobecných kritérií, na základe 
ktorých sa osobám vykonávajúcim tieto ?innosti pripisuje postavenie zdanite?nej osoby na ú?ely 
DPH. Tieto kritériá sú však upravené, pokia? ide o transakcie s nehnute?ným majetkom, pretože 
smernica o DPH v súlade s jej ?lánkom 12 ods. 1 písm. a) umož?uje, aby ?lenské štáty považovali 
za zdanite?nú osobu aj každú osobu, ktorá príležitostne uskuto??uje dodanie budov alebo ?astí 
budov a pozemkov, na ktorých stoja, pred prvým obývaním.

28

?lánok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje „dodanie tovaru“ ako prevod práva naklada? s 



hmotným majetkom ako majite?.

29

?lánok 135 ods. 1 písm. j) smernice o DPH zas upravuje oslobodenie od DPH v prípade iného 
dodania budov, než je upravené v ?lánku 12 ods. 1 písm. a) tejto smernice.

30

?lánok 12 ods. 1 písm. a) tejto smernice odkazuje na dodanie budov alebo ?astí budov a 
pozemkov, na ktorých stoja, pred prvým obývaním. Tieto ustanovenia posudzované vo vzájomnej 
súvislosti tak rozlišujú medzi tým, ?i ide o novú alebo existujúcu budovu, pri?om predaj 
existujúceho nehnute?ného majetku v zásade nepodlieha DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 
12. júla 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 21).

31

Ratio legis týchto ustanovení predstavuje relatívna absencia pridanej hodnoty vyplývajúcej z 
predaja existujúcej budovy. Následný predaj budovy po jej prvom dodaní kone?nému 
spotrebite?ovi, ktoré znamená koniec výrobného procesu, hoci sa na? uplat?uje pojem 
„ekonomická ?innos?“ v zmysle ?lánku 9 smernice o DPH, totiž nevytvára zna?nú pridanú 
hodnotu, v dôsledku ?oho musí by? v zásade oslobodený od dane (pozri v tomto zmysle rozsudok 
zo 4. októbra 2001, Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 52).

32

?lánok 12 ods. 2 smernice o DPH takisto potvrdzuje, že práve pridaná hodnota ur?uje to, ?i 
dodanie budovy podlieha DPH, pretože toto ustanovenie opráv?uje ?lenské štáty, aby stanovili 
pravidlá uplat?ovania kritéria uvedeného v odseku 1 písm. a) toho istého ?lánku, a to kritéria 
„prvého obývania“, na prestavby budov. Smernica o DPH tak umož?uje zdani? dodanie budov, 
ktoré boli predmetom prestavby, ke?že v dôsledku tejto transakcie získava daná budova pridanú 
hodnotu podobne ako v prípade jej pôvodnej výstavby.

33

V prejednávanej veci bola dotknutá budova postavená v roku 1992 a jej predaj v roku 2009, ktorý 
je predmetom sporu vo veci samej, mohol by? v zásade oslobodený od DPH. Táto budova bola 
však po tom, ?o bola za?lenená do majetku spolo?nosti Kozuba, zrekonštruovaná, ?o viedlo k 
možnosti jej zdanenia na ú?ely DPH, ke?že v dôsledku týchto rekonštruk?ných prác došlo k 
vytvoreniu pridanej hodnoty.

34

Právna úprava, o ktorú ide vo veci samej, a to konkrétne ?lánok 2 bod 14 zákona o DPH, definuje 
„prvé obývanie“ ako odovzdanie budov, stavieb alebo ich ?astí do užívania prvému 
nadobúdate?ovi alebo prvému užívate?ovi na základe zdanite?ných transakcií po tom, ?o tieto 
budovy, stavby alebo ich ?asti boli postavené alebo zrekonštruované, ak náklady vynaložené na 
tento ú?el predstavujú najmenej 30 % pôvodnej hodnoty.

35

Po?ský zákonodarca na jednej strane tým, že pojem „prvé obývanie“ posúdil ako uskuto?nenie 
zdanite?nej transakcie, vylú?il z uvedeného oslobodenia od dane obývania, ktoré nie sú zdrojom 
príjmu alebo ktoré nevedú k zdanite?ným transakciám, s tým dôsledkom, že oslobodenie od dane 



upravené v ?lánku 135 ods. 1 písm. j) smernice o DPH sa neuplat?uje na prevod existujúcej 
budovy, ktorú – ako v prejednávanej veci – využíval jej vlastník pre vlastné obchodné potreby, a to 
z dôvodu, že toto využívanie nemožno považova? za „prvé obývanie“ pri absencii takejto 
zdanite?nej transakcie. Na druhej strane v rozsahu, v akom rozšíril kritérium „prvého obývania“ na 
prestavby nehnute?ného majetku, stanovil kvantitatívne kritérium, pod?a ktorého musia náklady 
na takúto prestavbu dosiahnu? ur?itý percentuálny podiel z pôvodnej hodnoty dotknutej budovy, a 
to v tomto prípade najmenej 30 % tejto hodnoty, aby bol jej predaj zdanený na ú?ely DPH.

36

Za týchto okolností treba preskúma?, ?i ?lánok 12 ods. 1 a 2 a ?lánok 135 ods. 1 písm. j) 
smernice o DPH bránia takejto vnútroštátnej právnej úprave.

37

Po prvé, pokia? ide o pojem „prvé obývanie“, treba uvies?, že tento pojem sa nachádza v ?lánku 
12 smernice o DPH bez toho, aby v ?om bol definovaný.

38

Pod?a ustálenej judikatúry Súdneho dvora znenie ustanovenia práva Únie, ktoré neobsahuje 
žiadny výslovný odkaz na právo ?lenských štátov, si v zásade vyžaduje autonómny a jednotný 
výklad, ktorý treba h?ada? s prihliadnutím na kontext ustanovenia a cie? sledovaný príslušnou 
právnou úpravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. októbra 2016, Miko?ajczyk, C?294/15, 
EU:C:2016:772, bod 44 a citovanú judikatúru).

39

Takisto treba pripomenú?, že pod?a judikatúry Súdneho dvora výrazy použité na ozna?enie 
oslobodení od dane uvedených v ?lánku 135 ods. 1 smernice o DPH sa majú vyklada? doslovne, 
ke?že predstavujú výnimky zo všeobecnej zásady, pod?a ktorej DPH podlieha každé dodanie 
tovaru a každé poskytnutie služieb, ktoré zdanite?ná osoba uskuto?ní za protihodnotu (rozsudok z 
19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, bod 25 a citovaná 
judikatúra).

40

Výklad uvedených výrazov však musí by? v súlade s cie?mi, ktoré sledujú uvedené oslobodenia 
od dane, a musí rešpektova? požiadavky zásady da?ovej neutrality, ktorá je vlastná spolo?nému 
systému DPH. Toto pravidlo doslovného výkladu preto neznamená, že by sa výrazy použité na 
definovanie oslobodení stanovených v uvedenom ?lánku mali vyklada? spôsobom, ktorý by ich 
zbavoval ú?inku (rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, 
EU:C:2009:722, bod 25 a citovaná judikatúra).

41

Ako predovšetkým vyplýva z prípravných prác na šiestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. mája 
1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný 
systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia (Ú. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. 
vyd. 09/001, s. 23), ktoré sú na?alej relevantné na ú?ely výkladu smernice o DPH, v kontexte 
oslobodení od dane upravených v ?lánku 135 ods. 1 písm. j) tejto smernice treba kritérium „prvého 
obývania“ budovy chápa? tak, že zodpovedá kritériu prvého použitia majetku jeho majite?om 
alebo nájomcom. V týchto prípravných prácach je spresnené, že toto kritérium bolo stanovené na 
ur?enie okamihu, v ktorom je výrobok spôsobilý opusti? výrobný proces, aby vstúpil do odvetvia 



spotreby. Z tejto historickej analýzy však nevyplýva, že k používaniu majetku jeho vlastníkom musí 
dochádza? v rámci zdanite?nej transakcie.

42

Následne, pokia? ide kontext, do ktorého je za?lenené toto ustanovenie, treba konštatova?, že – 
ako vyplýva z odôvodnenia 7 smernice o DPH – aj ke? nie sú sadzby a oslobodenia od dane 
úplne harmonizované, spolo?ný systém DPH by mal vies? k neutrálnej hospodárskej sú?aži v tom 
zmysle, že podobné tovary a služby majú na území každého ?lenského štátu rovnaké da?ové 
za?aženie bez oh?adu na d?žku výrobného a distribu?ného re?azca. Navyše z odôvodnenia 35 
tejto smernice vyplýva, že by sa mal vypracova? spolo?ný zoznam oslobodení od dane, aby sa 
vlastné zdroje mohli vo všetkých ?lenských štátoch vybera? jednotným spôsobom.

43

Z toho vyplýva, že zásada da?ovej neutrality, prostredníctvom ktorej normotvorca Únie vyjadruje 
zásadu rovnosti zaobchádzania v oblasti DPH (rozsudky z 10. apríla 2008, Marks & Spencer, 
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49, a zo 14. júna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, 
EU:C:2017:454, bod 21), bráni tomu, aby sa systém oslobodení od dane, tak ako bol prebratý do 
vnútroštátnych právnych úprav, uplat?oval v jednotlivých ?lenských štátoch rozdielne.

44

Napokon ú?elom oslobodení od DPH je umožni? porovnate?ný výber vlastných zdrojov Únie vo 
všetkých ?lenských štátoch. Z toho vyplýva, že aj ke? sa v ?lánku 135 ods. 1 písm. j) smernice o 
DPH v spojení s ?lánkom 12 tejto smernice, na ktorý odkazuje, uvádzajú podmienky oslobodenia 
od dane stanovené ?lenskými štátmi, musia oslobodenia upravené v tomto ustanovení 
zodpoveda? autonómnym pojmom práva Únie, aby bolo možné jednotne a na základe spolo?ných 
pravidiel ur?i? základ DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. októbra 2001, Goed Wonen, 
C?326/99, EU:C:2001:506, bod 47 a citovanú judikatúru).

45

Z toho najmä vyplýva, že hoci ?lánok 12 ods. 2 smernice o DPH umož?uje ?lenským štátom 
stanovi? pravidlá uplat?ovania kritéria, uvedeného v odseku 1 písm. a) tohto ?lánku, na prestavby 
budov, a to najmä v súvislosti s dodaním budovy pred jej prvým obývaním, nemožno toto 
ustanovenie vyklada? v tom zmysle, že ?lenské štáty disponujú vo?nos?ou na to, aby vo svojich 
vnútroštátnych právnych úpravách zmenili samotný pojem „prvé obývanie“, ke?že by došlo k 
narušeniu potrebného ú?inku uvedeného oslobodenia od dane.

46

Z doslovnej analýzy ?lánku 12 a ?lánku 135 ods. 1 písm. j) smernice o DPH v spojení s 
preskúmaním kontextu a cie?ov sledovaných touto smernicou tak vyplýva, že táto smernica 
?lenským štátom nepriznáva možnos? podmie?ova? alebo zužova? oslobodenia, ktoré sú v nej 
upravené.

47

Z toho vyplýva, že ?lenské štáty nie sú najmä oprávnené uplatni? na oslobodenie od DPH v 
oblasti dodania budov v ?ase po ich prvom obývaní podmienku, ktorú smernica o DPH 
neupravuje, a to aby k tomuto prvému obývaniu došlo v rámci zdanite?nej transakcie.



48

Po druhé, pokia? ide o možnos? ?lenských štátov vymedzi? na základe ?lánku 12 ods. 2 smernice 
o DPH pravidlá uplat?ovania kritéria „prvého obývania“, uvedeného v odseku 1 písm. a) toho 
istého ?lánku, na prestavby budov, treba uvies?, že stanovenie kvantitatívneho kritéria, pod?a 
ktorého musia náklady na takúto prestavbu dosiahnu? ur?itý percentuálny podiel z pôvodnej 
hodnoty dotknutej budovy, a to v tomto prípade najmenej 30 % tejto hodnoty, aby došlo k 
zdaneniu na ú?ely DPH, predstavuje vykonanie tejto možnosti.

49

V prejednávanej veci z návrhu na za?atie prejudiciálneho konania vyplýva, že dotknutá budova je 
nehnute?ným majetkom, ktorý bol zrekonštruovaný, pri?om náklady na túto rekonštrukciu presiahli 
30 % jeho pôvodnej hodnoty.

50

Ako uviedol generálny advokát v bode 69 svojich návrhov, v dôsledku toho je potrebné, aby bol 
obsah pojmu „prestavba“, ktorý sa nachádza v ?lánku 12 ods. 2 smernice o DPH, spresnený z 
kvalitatívneho h?adiska.

51

V tejto súvislosti treba uvies?, že smernica o DPH výslovne nedefinuje pojem „prestavba“.

52

Hoci nie je takýto pojem jednozna?ný, ako to potvrdzujú jeho jednotlivé jazykové verzie, ako 
napríklad v anglickom jazyku „conversions“, v nemeckom jazyku „Umbauten“, v rumunskom jazyku 
„transform?ri“ a v po?skom jazyku „przebudowa“, prinajmenšom nazna?uje, že na dotknutej 
budove musia by? vykonané podstatné zmeny, ktorých ú?elom je zmeni? jej užívanie alebo 
podstatným spôsobom zmeni? podmienky jej obývania.

53

Tento výklad pojmu „prestavba“ je podporený judikatúrou Súdneho dvora, pod?a ktorej sa od DPH 
oslobodí transakcia spo?ívajúca v dodaní nehnute?ného majetku, ktorý tvorí pozemok a existujúca 
budova, ktorá je v prestavbe na novú budovu, pretože v okamihu tohto dodania boli na existujúcej 
budove vykonané len ?iasto?né demola?né práce a prinajmenšom bola ešte ako taká využívaná 
(rozsudok z 12. júla 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, 
EU:C:2012:461, bod 39).

54

Pojem „prestavba“ tak zah??a najmä prípad, ke? boli uskuto?nené kompletné práce alebo 
dostato?ne pokro?ilé práce, po skon?ení ktorých sa bude dotknutá budova využíva? na iný ú?el.

55

Výklad pojmu „prestavba“ nachádzajúceho sa v bode 52 tohto rozsudku je navyše za?lenený do 
cie?a smernice o DPH, a to najmä cie?a spo?ívajúceho v zda?ovaní transakcie, ktorej ú?elom je 
zvýši? hodnotu dotknutého majetku. Ako v podstate uviedol generálny advokát v bodoch 71 a 72 
svojich návrhov, v prípade nových budov je táto pridaná hodnota výsledkom stavebných prác, v 



dôsledku ktorých došlo k podstatnej zmene reálneho stavu z dôvodu prechodu z nezastavaného, 
ba dokonca nepripraveného pozemku k obývate?nej budove. V prípade existujúcich budov vzniká 
uvedená pridaná hodnota vtedy, ak došlo k podstatnej prestavbe spôsobom, že dotknutú 
existujúcu budovu možno považova? za novú budovu.

56

V prejednávanej veci treba uvies?, že pojem „prestavba“ nachádzajúci sa v ?lánku 12 ods. 2 
smernice o DPH bol do po?ského práva prebratý do ?lánku 2 bodu 14 zákona o DPH tým, že sa 
použil pojem „rekonštrukcia“.

57

Ak by však posledný uvedený pojem vnútroštátne súdy vykladali ako synonymum pojmu 
„prestavba“ v zmysle, ktorý bol spresnený v bode 52 tohto rozsudku, takto vzniknutý 
terminologický rozdiel nemôže sám osebe spôsobi? nezlu?ite?nos? zákona o DPH so smernicou 
o DPH.

58

V prejednávanej veci náklady na „rekonštrukciu“ dotknutej budovy dosiahli 55 % jej pôvodnej 
hodnoty. Hoci takýto percentuálny podiel a priori nazna?uje, že zmeny, ktoré boli vykonané na 
budove, mohli vzh?adom na svoj rozsah prispie? k podstatnej zmene podmienok obývania, 
vnútroštátnemu súdu prináleží, aby na základe dôkazov, ktoré má k dispozícii, posúdil, v akom 
rozsahu „rekonštrukcia“, o ktorú ide vo veci samej, viedla k podstatnej zmene tejto budovy v 
zmysle, ktorý bol spresnený v bode 52 tohto rozsudku.

59

Vzh?adom na predchádzajúce úvahy treba na položenú otázku odpoveda? tak, že ?lánok 12 ods. 
1 a 2 a ?lánok 135 ods. 1 písm. j) smernice o DPH sa majú vyklada? v tom zmysle, že bránia takej 
vnútroštátnej právnej úprave, o akú ide vo veci samej, ktorá podmie?uje oslobodenie od DPH v 
prípade dodania budov tým, aby k prvému obývaniu týchto budov došlo v rámci zdanite?nej 
transakcie. Tie isté ustanovenia sa majú vyklada? v tom zmysle, že nebránia tomu, aby takáto 
vnútroštátna právna úprava podmie?ovala to isté oslobodenie tým, aby v prípade „rekonštrukcie“ 
existujúcej budovy nepresiahli náklady na rekonštrukciu 30 % jej pôvodnej hodnoty, pokia? by sa 
pojem„rekonštrukcia“ vykladal rovnako ako pojem „prestavba“ nachádzajúci sa v ?lánku 12 ods. 2 
smernice o DPH, a to v tom zmysle, že na dotknutej budove sa musia vykona? podstatné zmeny, 
ktorých ú?elom je zmeni? jej užívanie alebo podstatným spôsobom zmeni? podmienky jej 
obývania.

O trovách

60

Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo veci 
samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

  
Z týchto dôvodov Súdny dvor (druhá komora) rozhodol takto:

  



?lánok 12 ods. 1 a 2 a ?lánok 135 ods. 1 písm. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa majú vyklada? v tom zmysle, že bránia 
takej vnútroštátnej právnej úprave, o akú ide vo veci samej, ktorá podmie?uje oslobodenie od 
dane z pridanej hodnoty v prípade dodania budov tým, aby k prvému obývaniu týchto budov došlo 
v rámci zdanite?nej transakcie. Tie isté ustanovenia sa majú vyklada? v tom zmysle, že nebránia 
tomu, aby takáto vnútroštátna právna úprava podmie?ovala to isté oslobodenie tým, aby v prípade 
„rekonštrukcie“ existujúcej budovy nepresiahli náklady na rekonštrukciu 30 % jej pôvodnej 
hodnoty, pokia? by sa pojem „rekonštrukcia“ vykladal rovnako ako pojem „prestavba“ 
nachádzajúci sa v ?lánku 12 ods. 2 smernice 2006/112, a to v tom zmysle, že na dotknutej budove 
sa musia vykona? podstatné zmeny, ktorých ú?elom je zmeni? jej užívanie alebo podstatným 
spôsobom zmeni? podmienky jej obývania.

  
Podpisy

( *1 ) Jazyk konania: po?ština.


