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62016CJ0308
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z0 16. novembra 2017 ( *1)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 12 ods. 1 a 2 — ?lanok 135 ods. 1 pism. j) — Zdanite?né
transakcie — Oslobodenie dodania budov od dane — Pojem ,prvé obyvanie' — Pojem ,prestavba‘“

Vo veci C?308/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 23. februara 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 30. maja 2016, ktory savisi s konanim:

Kozuba Premium Selection sp. z o.0.
proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,
SUDNY DVOR (druh& komora)

v zloZeni: predseda druhej komory M. 1leSi?, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajky?a), A.
Prechal a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 4. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 12 ods. 1 a 2 a ?lanku 135 ods.
1 pism. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z



pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").
2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Kozuba Premium Selection sp. z o0.0.
(?alej len ,Kozuba®) na jednej strane a Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie (riadite? da?ovej
komory vo VarSave, Po?sko, ?alej len ,riadite?") na druhej strane vo veci uplatnenia dane z
pridanej hodnoty (DPH) na predaj budovy, ktoru jej vlastnik vyuZzival pre vlastné potreby a ktora
bola pred tymto predajom zrekonStruovana.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

Odbévodnenia 7 a 35 smernice o DPH zneju:

A7)

Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by mal
vies? k neutralnej hospodarskej si?azi vtom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na tzemi
kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.

(35)

Mal by sa vypracova? spolo?ny zoznam oslobodeni od dane, aby sa vlastné zdroje Spolo?enstva
mohli vo vSetkych ?lenskych Statoch vybera? jednotnym spésobom.”

4
Smernica o DPH vo svojom ?lanku 2 ods. 1 stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a)

dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
takd;

5
?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”



6
Pod?a ?lanku 12 ods. 1 a 2 uvedenej smernice:

»L. ?lenské Staty mézu povazova? za zdanite?nd osobu kazda osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

a)

dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,

b)

dodanie stavebnych pozemkov.

2. Na U?ely pismena a) odseku 1 je ,budova’' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenskeé Staty mozu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja.’

?lenskeé Staty mozu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie
ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dIhSie ako dva roky.“

7

Pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod prava naklada?
s hmotnym majetkom ako majite?.

8

?lanok 135 ods. 1 tejto smernice, ktory sa nachadza v jej kapitole 3 s nazvom ,Oslobodenie od
dane pri inych ?innostiach”, stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

)
dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

Po?ské pravo
9

?lanok 2 bod 14 ustawa o podatku od towardow i us?ug (zakon o dani z tovaru a sluzieb) z 11.
marca 2004 (Dz. U. ?. 54, ?iastka 535) v zneni zmien (?alej len ,zdkon o DPH") stanovuije:



.,Na U?ely tychto ustanoveni sa uplat?uje toto vymedzenie pojmov:

»prvym obyvanim‘ sa rozumie odovzdanie budov, stavieb alebo ich ?asti do uzivania prvému
nadobudate?ovi alebo prvému uzivate?ovi na zaklade zdanite?nych transakcii po tom, ?o tieto
budovy, stavby alebo ich ?asti boli:

a)
postavené alebo
b)

zrekonStruované, ak naklady vynaloZené v suvislosti s rekonstrukciou v zmysle predpisov o dani z
prijmu predstavovali najmenej 30 % pbévodnej hodnoty;

10
?lanok 43 ods. 1 body 10 a 10a a ?lanok 43 ods. 7a tohto zakona stanovuju:

,1. Od dane su oslobodené:

10.

dodanie budov, stavieb alebo ich ?asti okrem pripadu, ak:

a)

sa dodanie uskuto?ni v ramci prvého obyvania alebo pred nim,

b)

medzi prvym obyvanim a dodanim budovy, stavby alebo ich ?asti uplynuli menej ako 2 roky;
10a.

dodanie budov, stavieb alebo ich ?asti, ktoré je vyli?ené z oslobodenia od dane pod?a bodu 10,
ak:

a)

dodavate? nemal v pripade dodania dotknutého majetku pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe,

b)

dodavate?ovi nevznikli ndklady na rekonstrukciu dodaného majetku zakladajluce pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe alebo v pripade, Zze by mu takéto naklady vznikli, ich vySka
bola nizSia nez 30 % pdvodnej hodnoty uvedeného majetku,



7a. Podmienka uvedenda v odseku 1 bode 10a pism. b) sa neuplatni, ak budovy, stavby alebo ich
?asti po tom, ?0 boli zrekonStruované, pouzivala zdanite?na osoba na uskuto??ovanie
zdanite?nych transakcii po?as obdobia najmenej piatich rokov."

Spor vo veci samej a prejudicialna otdzka
11

D?a 17. septembra 2005 spolo?nos? Poltrex sp. z 0.0. so sidlom v Po?sku, ktorej nazov bol
nasledne zmeneny na Kozuba, rozhodla o zvySeni svojho zékladného imania. V ten isty de? jeden
zo spolo?nikov vloZil do spolo?nosti obytnu budovu, ktora sa nachadza v oblasti Jab?onka
(Po?sko) (?alej len ,,dotknuta budova“) a bola postavena v roku 1992.

12

V roku 2006 bola dotknuta budova zrekonStruovana na U?ely ekonomickej ?innosti spolo?nosti
Kozuba, pri?om tato spolo?nos? vykonala na tento U?el investicie vo vySke priblizne 55 %
pévodnej hodnoty tohto majetku. Po dokon?eni prac bola dotknuta budova 31. jula 2007 zapisana
na zoznam dlhodobého majetku ako iny hmotny majetok do rubriky ,vzorovy dom*, pod ktorou
zostala zapisana az do svojho predaja tretej osobe 15. januara 2009.

13

Vzh?adom na to, Ze iSlo o existujucu budovu, Kozuba sa domnievala, Ze tento predaj bol
oslobodeny od DPH, a vo svojom da?ovom priznani k DPH neuviedla zisk, ktory bol dosiahnuty v
dosledku tohto predaja za prvy Stvr?rok 2009.

14

Rozhodnutim z 12. aprila 2013 Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (riadite? Uradu da?ovej
kontroly, Po?sko), ktory usudil, Ze Kozuba vo svojom da?ovom priznani k DPH za prvy Stvr?rok
2009 bezdbdvodne neuviedla zisk dosiahnuty z predaja dotknutej budovy, stanovil vySku zdanenia
spolo?nosti Kozuba na U?ely DPH za toto obdobie, pri7om do? zahrnul sumu ziskanu predajom
tejto budovy.

15

D?a 17. maja 2013 sa Kozuba obratila na riadite?a s opravnym prostriedkom smerujucim proti
tomuto rozhodnutiu.

16

Rozhodnutim z 30. jula 2013 riadite? potvrdil rozhodnutie riadite?a Uradu da?ovej kontroly.
Riadite? podobne ako riadite? uradu da?ovej kontroly totiz usudil, Ze hoci v nadvaznosti na
vykonanu rekonStrukciu sa dotknuta budova z G?tovného h?adiska vyuZzivala od 31. jula 2007 pre
vlastné potreby spolo?nosti, tato skuto?nos? neviedla k tomu, Ze by sa po tomto datume
uskuto??ovali zdanite?né transakcie. V désledku toho jednak datum ,prvého obyvania“ dotknutej
budovy v ?ase po uskuto?neni rekonstrukcie mal by? stanoveny nie na 31. jul 2007, ale na 15.
januar 2009, ke?ze tento posledny uvedeny datum zodpoveda datumu, ke? sa uskuto?nila prva
zdanite?na transakcia suvisiaca s dotknutou budovou v ?ase po jej rekonsStrukcii, a to konkrétne jej
predaj, a jednak Kozuba sa nemohla domaha? oslobodenia od dane pod?a ?lanku 43 ods. 1 bodu



10 zakona o DPH, pretoZe tento predaj sa uskuto?nil v ramci prvého obyvania dotknutej budovy.
17

Kozuba podala proti tomuto rozhodnutiu riadite?a Zalobu na Wojewodzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Spravny sud pre vojvodstvo vo VarSave, Po?sko), ktory rozsudkom z 22. maja 2014
zruSil toto rozhodnutie z dévodov procesnej povahy. Tento sud vSak potvrdil dévodnos?
rozhodnutia z h?adiska da?ovej spravy.

18

Kozuba podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

19

Vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania vnutroStatny sud spres?uje, Ze prebratie
?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH do po?ského prava vyvolava pochybnosti, pokia? ide o
sulad pojmu ,prvé obyvanie“, vymedzeného v ?lanku 2 bode 14 zakona o DPH a pouzitého v
?lanku 43 ods. 1 bode 10 toho istého zakona, so smernicou o DPH.

20

V tejto suvislosti uvedeny sud zd6raz?uje, Ze je nevyhnutné zisti?, ?i pojem ,prvé obyvanie”
budovy v zmysle ?lanku 12 ods. 1 smernice o DPH treba chapa? v tom zmysle, Ze k prvému
obyvaniu musi d6js? v ramci zdanite?nej transakcie.

21

Tento sud takisto vyjadruje pochybnosti, pokia? ide o podmienku nachadzajicu sa v ?lanku 2
bode 14 zadkona o DPH, pod?a ktorej mozno v pripade rekonstrukcie budovy uplatni? oslobodenie
od DPH len vtedy, ak su naklady na rekonstrukciu nizSie ako 30 % povodnej hodnoty dotknutej
budovy. Po?ské pravo tak povazuje kazdu rekonstrukciu budovy vytvarajucu pridana hodnotu,
ktora je rovnaka alebo vySSia ako tato prahova hodnota, za prestavbu v zmysle ?lanku 12 ods. 2
smernice o DPH, ktord mo6Ze vies? k ,novému prvému obyvaniu“, ?0 odévod?ovalo nové
uplatnenie DPH.

22

Za tychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

»,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej pravnej tprave (?lanku 43 ods. 1 bodu 10 [zdkona o DPH)])..., ktor4 stanovuje, Ze
dodanie budov, stavieb alebo ich ?asti je oslobodené od DPH okrem pripadu, ak:

a)

sa dodanie uskuto?ni v rdmci prvého obyvania alebo pred nim,

b)

medzi prvym obyvanim a dodanim budovy, stavby alebo ich ?asti uplynuli menej ako 2 roky,

pri7om ?lanok 2 bod 14 zakona o DPH definuje ,prvé obyvanie' ako odovzdanie budov, stavieb



alebo ich ?asti do uzivania prvému nadobudate?ovi alebo prvému uzivate?ovi na zaklade
zdanite?nych transakcii po tom, ?0 tieto budovy, stavby alebo ich ?asti boli:

a)
postavené alebo
b)

zrekonstruované, ak naklady vynalozené v savislosti s rekonstrukciou v zmysle predpisov o dani z
prijmu predstavovali najmenej 30 % pévodnej hodnoty?*

O prejudicialnej otazke
23

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 12 ods. 1 a 2 a ?lanok 135 ods.
1 pism. j) smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravne;j
Uprave, o aku ide vo veci samej, na zaklade ktorej podlieha oslobodenie dodania budov od DPH
dvojitej podmienke, a to aby sa transakcia netykala dodania, ktoré sa uskuto?nilo v rdmci prvého
obyvania, ku ktorému doslo v rAmci zdanite?nej transakcie, a aby v pripade rekonstrukcie
existujucej budovy boli naklady vynaloZzené na tento U?el nizSie ako 30 % pdvodnej hodnoty tejto
budovy.

24

Na uvod je potrebné pripomenu?, Zze smernicou o DPH vznikol spolo?ny systém DPH, ktory je
zaloZzeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych transakcii (rozsudok z 11. maja 2017,
Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovana judikatura).

25

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice podlieha DPH dodanie tovaru za protihodnotu na
Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

26

Pod?a ?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice je ,zdanite?na osoba“ kazda osoba, ktora nezavisle a
na akomko?vek mieste vykonava ekonomickul ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto
?innosti. ,Ekonomickou ?innos?ou” je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.

27

Ako uviedol generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, smernica o DPH tak zoh?ad?uje
odborny a obvykly charakter vykonu ekonomickych ?innosti ako videobecnych kritérii, na zaklade
ktorych sa osobam vykonévajucim tieto ?innosti pripisuje postavenie zdanite?nej osoby na G?ely
DPH. Tieto kritéria su vSak upravené, pokia? ide o transakcie s nehnute?nym majetkom, pretoze
smernica o DPH v sulade s jej ?lankom 12 ods. 1 pism. a) umoZ?uje, aby ?lenské Staty povazovali
za zdanite?nd osobu aj kazdu osobu, ktora prilezitostne uskuto??uje dodanie budov alebo ?asti
budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim.

28

?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje ,dodanie tovaru® ako prevod prava naklada? s



hmotnym majetkom ako majite?.
29

?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH zas upravuje oslobodenie od DPH v pripade iného
dodania budov, nez je upravené v ?lanku 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

30

?lanok 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice odkazuje na dodanie budov alebo ?asti budov a
pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim. Tieto ustanovenia posudzované vo vzajomnej
suvislosti tak rozliSuju medzi tym, ?i ide o novu alebo existujucu budovu, pri?om predaj
existujuceho nehnute?ného majetku v zasade nepodlieha DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z
12. jala 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 21).

31

Ratio legis tychto ustanoveni predstavuje relativna absencia pridanej hodnoty vyplyvajacej z
predaja existujucej budovy. Nasledny predaj budovy po jej prvom dodani kone?nému
spotrebite?ovi, ktoré znamena koniec vyrobného procesu, hoci sa na? uplat?uje pojem
~ekonomick& ?innos?* v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH, totiZ nevytvara zna?nu pridanu
hodnotu, v désledku ?o0ho musi by? v zdsade oslobodeny od dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 4. oktébra 2001, Goed Wonen, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 52).

32

?lanok 12 ods. 2 smernice o DPH takisto potvrdzuje, Ze prave pridana hodnota ur?uje to, ?i
dodanie budovy podlieha DPH, pretoZe toto ustanovenie oprav?uje ?lenskeé Staty, aby stanovili
pravidla uplat?ovania kritéria uvedeného v odseku 1 pism. a) toho istého ?lanku, a to kritéria
,prvého obyvania“, na prestavby budov. Smernica o DPH tak umoz?uje zdani? dodanie budov,
ktoré boli predmetom prestavby, ke?Ze v dbsledku tejto transakcie ziskava dana budova pridanu
hodnotu podobne ako v pripade jej pdvodnej vystavby.

33

V prejednavanej veci bola dotknuta budova postavena v roku 1992 a jej predaj v roku 2009, ktory
je predmetom sporu vo veci samej, mohol by? v zasade oslobodeny od DPH. Tato budova bola
v8ak po tom, ?0 bola za?lenena do majetku spolo?nosti Kozuba, zrekonstruovand, ?o viedlo k
moznosti jej zdanenia na U?ely DPH, ke?Ze v désledku tychto rekonStruk?nych prac doslo k
vytvoreniu pridanej hodnoty.

34

Pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, a to konkrétne ?lanok 2 bod 14 zéakona o DPH, definuje
,Prvé obyvanie“ ako odovzdanie budov, stavieb alebo ich ?asti do uzivania prvému
nadobudate?ovi alebo prvému uzivate?ovi na zaklade zdanite?nych transakcii po tom, ?o tieto
budovy, stavby alebo ich ?asti boli postavené alebo zrekonStruované, ak naklady vynaloZzené na
tento U?el predstavuju najmenej 30 % pbévodnej hodnoty.

35

Po?sky zakonodarca na jednej strane tym, ze pojem ,prvé obyvanie* posudil ako uskuto?nenie
zdanite?nej transakcie, vyli?il z uvedeného oslobodenia od dane obyvania, ktoré nie su zdrojom
prijmu alebo ktoré nevedu k zdanite?nym transakciam, s tym désledkom, Ze oslobodenie od dane



upravené v ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH sa neuplat?uje na prevod existujlucej
budovy, ktoru — ako v prejednavanej veci — vyuzival jej vlastnik pre vlastné obchodné potreby, a to
z dévodu, Ze toto vyuZivanie nemozno povazova? za ,prvé obyvanie” pri absencii takejto
zdanite?nej transakcie. Na druhej strane v rozsahu, v akom rozsiril kritérium ,prvého obyvania“ na
prestavby nehnute?ného majetku, stanovil kvantitativne kritérium, pod?a ktorého musia naklady
na takuto prestavbu dosiahnu? ur?ity percentualny podiel z pdvodnej hodnoty dotknutej budovy, a
to v tomto pripade najmenej 30 % tejto hodnoty, aby bol jej predaj zdaneny na Gu?ely DPH.

36

Za tychto okolnosti treba preskima?, ?i ?lanok 12 ods. 1 a 2 a ?lanok 135 ods. 1 pism. j)
smernice o DPH brénia takejto vnatroStatnej pravnej uprave.

37

Po prvé, pokia? ide o pojem ,prvé obyvanie“, treba uvies?, Ze tento pojem sa nachadza v ?lanku
12 smernice o DPH bez toho, aby v ?om bol definovany.

38

Pod?a ustalenej judikatiry Studneho dvora znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
Ziadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov, si v zasade vyZaduje autonémny a jednotny
vyklad, ktory treba h?ada? s prihliadnutim na kontext ustanovenia a cie? sledovany prisluSnou
pravnou upravou (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2016, Miko?ajczyk, C?294/15,
EU:C:2016:772, bod 44 a citovanu judikataru).

39

Takisto treba pripomend?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora vyrazy pouZzité na ozna?enie
oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? doslovne,
ke?Ze predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej DPH podlieha kazdé dodanie
tovaru a kazdé poskytnutie sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu (rozsudok z
19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, bod 25 a citovana
judikatura).

40

Vyklad uvedenych vyrazov vSak musi by? v sulade s cie?mi, ktoré sleduju uvedené oslobodenia
od dane, a musi reSpektova? poZiadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamen4, Ze by sa vyrazy pouZzité na
definovanie oslobodeni stanovenych v uvedenom ?lanku mali vyklada? spésobom, ktory by ich
zbavoval U?inku (rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08,
EU:C:2009:722, bod 25 a citovana judikatura).

41

Ako predovsetkym vyplyva z pripravnych prac na Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23), ktoré su na?alej relevantné na u?ely vykladu smernice o DPH, v kontexte
oslobodeni od dane upravenych v ?lanku 135 ods. 1 pism. j) tejto smernice treba kritérium ,prvého
obyvania“ budovy chapa? tak, Ze zodpoveda kritériu prvého pouzitia majetku jeho majite?om
alebo ndjomcom. V tychto pripravnych pracach je spresnené, Ze toto kritérium bolo stanovené na
ur?enie okamihu, v ktorom je vyrobok spésobily opusti? vyrobny proces, aby vstupil do odvetvia



spotreby. Z tejto historickej analyzy vSak nevyplyva, Ze k pouzivaniu majetku jeho vlastnikom musi
dochadza? v ramci zdanite?nej transakcie.

42

Nasledne, pokia? ide kontext, do ktorého je za?lenené toto ustanovenie, treba konstatova?, ze —
ako vyplyva z odévodnenia 7 smernice o DPH — aj ke? nie su sadzby a oslobodenia od dane
Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by mal vies? k neutralnej hospodarskej si?azi v tom
zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na tzemi kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové
za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a distribu?ného re?azca. NavySe z odévodnenia 35
tejto smernice vyplyva, Ze by sa mal vypracova? spolo?ny zoznam oslobodeni od dane, aby sa
vlastné zdroje mohli vo vSetkych ?lenskych Statoch vybera? jednotnym sp6sobom.

43

Z toho vyplyva, ze zasada da?ovej neutrality, prostrednictvom ktorej normotvorca Unie vyjadruje
zasadu rovnosti zaobchadzania v oblasti DPH (rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49, a zo 14. juna 2017, Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, bod 21), brani tomu, aby sa systém oslobodeni od dane, tak ako bol prebraty do
vnutroStatnych pravnych Uprav, uplat?oval v jednotlivych ?lenskych Statoch rozdielne.

44

Napokon G?elom oslobodeni od DPH je umozni? porovnate?ny vyber vliastnych zdrojov Unie vo
vSetkych ?lenskych Statoch. Z toho vyplyva, Ze aj ke? sa v ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o
DPH v spojeni s ?lankom 12 tejto smernice, na ktory odkazuje, uvadzaju podmienky oslobodenia
od dane stanovené ?lenskymi Statmi, musia oslobodenia upravené v tomto ustanoveni
zodpoveda? autondmnym pojmom prava Unie, aby bolo mozné jednotne a na zaklade spolo?nych
pravidiel ur?i? zaklad DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktobra 2001, Goed Wonen,
C?326/99, EU:C:2001:506, bod 47 a citovanu judikataru).

45

Z toho najma vyplyva, Ze hoci ?lanok 12 ods. 2 smernice 0 DPH umoz?uje ?lenskym Statom
stanovi? pravidla uplat?ovania kritéria, uvedeného v odseku 1 pism. a) tohto ?lanku, na prestavby
budov, a to najméa v suvislosti s dodanim budovy pred jej prvym obyvanim, nemozno toto
ustanovenie vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenské Staty disponuju vo?nos?ou na to, aby vo svojich
vnuatroStatnych pravnych Gpravach zmenili samotny pojem ,prvé obyvanie, ke?Ze by doslo k
naruSeniu potrebného G?inku uvedeného oslobodenia od dane.

46

Z doslovnej analyzy ?lanku 12 a ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH v spojeni s
preskimanim kontextu a cie?ov sledovanych touto smernicou tak vyplyva, Ze tato smernica
?lenskym Statom nepriznava moznos? podmie?ova? alebo zuZzova? oslobodenia, ktoré su v nej
upravene.

a7

Z toho vyplyva, Ze ?lenské Staty nie su najma opravnené uplatni? na oslobodenie od DPH v
oblasti dodania budov v ?ase po ich prvom obyvani podmienku, ktord smernica o DPH
neupravuje, a to aby k tomuto prvému obyvaniu doslo v ramci zdanite?nej transakcie.



48

Po druhé, pokia? ide 0 moznos? ?lenskych Statov vymedzi? na zaklade ?lanku 12 ods. 2 smernice
o DPH pravidla uplat?ovania kritéria ,prvého obyvania“, uvedeného v odseku 1 pism. a) toho
istého ?lanku, na prestavby budov, treba uvies?, Ze stanovenie kvantitativneho kritéria, pod?a
ktorého musia naklady na takato prestavbu dosiahnu? ur?ity percentualny podiel z pévodnej
hodnoty dotknutej budovy, a to v tomto pripade najmenej 30 % tejto hodnoty, aby doslo k
zdaneniu na U?ely DPH, predstavuje vykonanie tejto moznosti.

49

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze dotknuta budova je
nehnute?nym majetkom, ktory bol zrekonstruovany, prizom néklady na tato rekonstrukciu presiahli
30 % jeho pbvodnej hodnoty.

50

Ako uviedol generalny advokat v bode 69 svojich navrhov, v désledku toho je potrebné, aby bol
obsah pojmu ,prestavba“, ktory sa nachadza v ?lanku 12 ods. 2 smernice o DPH, spresneny z
kvalitativneho h?adiska.

51
V tejto suvislosti treba uvies?, Ze smernica o DPH vyslovne nedefinuje pojem ,prestavba“.
52

Hoci nie je takyto pojem jednozna?ny, ako to potvrdzuju jeho jednotlivé jazykové verzie, ako
napriklad v anglickom jazyku ,conversions®, v nemeckom jazyku ,Umbauten”, v rumunskom jazyku
Jransform?ri* a v po?skom jazyku ,przebudowa”, prinajmensom nazna?uje, Ze na dotknutej
budove musia by? vykonané podstatné zmeny, ktorych G?elom je zmeni? jej uzivanie alebo
podstatnym spésobom zmeni? podmienky jej obyvania.

53

Tento vyklad pojmu ,prestavba“ je podporeny judikatirou Sadneho dvora, pod?a ktorej sa od DPH
oslobodi transakcia spo?ivajuca v dodani nehnute?ného majetku, ktory tvori pozemok a existujlca
budova, ktora je v prestavbe na novu budovu, pretoze v okamihu tohto dodania boli na existujucej
budove vykonané len ?iasto?né demola?né prace a prinajmenSom bola eSte ako taka vyuzivana
(rozsudok z 12. jula 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11,
EU:C:2012:461, bod 39).

54

Pojem ,prestavba“ tak zah??a najma pripad, ke? boli uskuto?nené kompletné prace alebo
dostato?ne pokro?ilé prace, po skon?eni ktorych sa bude dotknuta budova vyuZziva? na iny G?el.

55

Vyklad pojmu ,prestavba“ nachadzajuceho sa v bode 52 tohto rozsudku je navySe za?leneny do
cie?a smernice o DPH, a to najma cie?a spo?ivajuceho v zda?ovani transakcie, ktorej i?elom je
zvySi? hodnotu dotknutého majetku. Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 a 72
svojich navrhov, v pripade novych budov je tato pridana hodnota vysledkom stavebnych prac, v



dosledku ktorych doSlo k podstatnej zmene realneho stavu z dévodu prechodu z nezastavaného,
ba dokonca nepripraveného pozemku k obyvate?nej budove. V pripade existujacich budov vznika
uvedend pridana hodnota vtedy, ak doslo k podstatnej prestavbe spésobom, Ze dotknutu
existujucu budovu mozno povazova? za novu budovu.

56

V prejednavanej veci treba uvies?, Ze pojem ,prestavba“ nachadzajuci sa v ?lanku 12 ods. 2
smernice o DPH bol do po?ského prava prebraty do ?lanku 2 bodu 14 zakona o DPH tym, Ze sa
pouzil pojem ,rekonstrukcia“.

57

Ak by vSak posledny uvedeny pojem vnutroStatne sudy vykladali ako synonymum pojmu
Jprestavba“ v zmysle, ktory bol spresneny v bode 52 tohto rozsudku, takto vzniknuty
terminologicky rozdiel nemdze sam osebe spdsobi? nezlu?ite?nos? zakona o DPH so smernicou
o DPH.

58

V prejednavanej veci naklady na ,rekonsStrukciu“ dotknutej budovy dosiahli 55 % jej pdvodnej
hodnoty. Hoci takyto percentualny podiel a priori nazna?uje, Ze zmeny, ktoré boli vykonané na
budove, mohli vzh?adom na svoj rozsah prispie? k podstatnej zmene podmienok obyvania,
vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby na zaklade dokazov, ktoré ma k dispozicii, posudil, v akom
rozsahu ,rekonstrukcia®“, o ktoru ide vo veci samej, viedla k podstatnej zmene tejto budovy v
zmysle, ktory bol spresneny v bode 52 tohto rozsudku.

59

Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 12 ods.
1 a2 a?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej
vnutroStatnej pravnej aprave, o aku ide vo veci samej, ktord podmie?uje oslobodenie od DPH v
pripade dodania budov tym, aby k prvému obyvaniu tychto budov doSlo v ramci zdanite?nej
transakcie. Tie isté ustanovenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby takéato
vnuatroStatna pravna Uprava podmie?ovala to isté oslobodenie tym, aby v pripade ,rekonStrukcie”
existujucej budovy nepresiahli naklady na rekonstrukciu 30 % jej pévodnej hodnoty, pokia? by sa
pojem,rekonstrukcia“ vykladal rovnako ako pojem ,prestavba“ nachadzajici sa v ?lanku 12 ods. 2
smernice o DPH, a to v tom zmysle, Ze na dotknutej budove sa musia vykona? podstatné zmeny,
ktorych U?elom je zmeni? jej uzivanie alebo podstatnym spésobom zmeni? podmienky jej
obyvania.

O trovach
60

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:



?lanok 12 ods. 1 a 2 a ?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
takej vnutroStatnej pravnej prave, o aku ide vo veci samej, ktora podmie?uje oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty v pripade dodania budov tym, aby k prvému obyvaniu tychto budov doslo
v rdmci zdanite?nej transakcie. Tie isté ustanovenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby takato vnutroStatna pravna Uprava podmie?ovala to isté oslobodenie tym, aby v pripade
~rekonstrukcie" existujucej budovy nepresiahli naklady na rekonstrukciu 30 % jej pdvodnej
hodnoty, pokia? by sa pojem ,rekonstrukcia“ vykladal rovnako ako pojem ,prestavba“
nachadzajuci sa v ?lanku 12 ods. 2 smernice 2006/112, a to v tom zmysle, Ze na dotknutej budove
sa musia vykona? podstatné zmeny, ktorych G?elom je zmeni? jej uzivanie alebo podstatnym
spbsobom zmeni? podmienky jej obyvania.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: po?stina.



