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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

22. b?ezna 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — P?imé dan? — Svoboda usazovani — Fuze, rozd?leni, p?evody aktiv
a vym?ny akcii tykajici se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/434/EHS — ?lanek
8 — Vym?na cennych papir? — Kapitalové zisky z této vym?ny — Odlozené zdan?ni — Kapitalové
ztraty p?i nasledném p?evodu obdrZzenych cennych papir? — Zda?ovaci pravomoc ?lenského

statu, v n?mz se nachazi sidlo nebo bydlist? — Rozdilné zachazeni — Od?vodn?ni — Zachovani
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty"

Ve spojenych v?cech C?327/16 a C?421/16,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 31. kv?tna 2016 a 19.
?ervence 2016, doslymi Soudnimu dvoru dne 10. ?ervna 2016 a 28. ?ervence 2016, v ?izenich

Marc Jacob

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics (C?327/16),
a

Ministre des Finances et des Comptes publics

proti

Marcu Lassusovi (C?421/16)

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce prvniho senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj), A. Arabadzev a E. Regan,
soudci,

generalni advokéat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. za?i 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za M. Jacoba E. Ginterem a J. Belletem, avocats,

- za francouzskou vladu D. Colasem, jakoZ i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,



- za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson N. Otte Widgren a H. Shev, jakoZ i
. Bergiusem, jako zmocn?nci,

Tn

- za Evropskou komisi N. Gossement a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. listopadu 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tykaji vykladu ?lanku 8 sm?rnice Rady
90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich,
p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st.
1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142), ve zn?ni aktu o podminkach p?istoupeni Nizozemského
kralovstvi, Rakouské Republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (U?. v?st. 1994, C 241,
s. 21), pozm?n?né rozhodnutim Rady Evropské unie 95/1/ES, Euratom, ESUO ze dne 1. ledna
1995 (U?. v?st. 1995, L 1, s. 1; dale jen ,sm?rnice o fuzich*), a ?lanku 49 SFEU.

2 Tyto Zadosti byly podany v rdmci spor? mezi Marcem Jacobem a ministre des Finances et
des Comptes publics [ministr financi a ve?ejnych rozpo?t?, Francie (dale jen ,da?ova sprava“)] a
mezi da?ovou spravou a Marcem Lassusem ve v?ci rozhodnuti da?ove spravy zdanit kapitalové
zisky z vym?ny cennych papir? p?i nasledném p?evodu obdrzenych cennych papir?.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Prvni, ?tvrty a osmy bod od?vodn?ni sm?rnice o fazich stanovi:

.[--.] fuze, rozd?leni, p?evody aktiv a vym?ny akcii tykajici se spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat? mohou byt nezbytné k tomu, aby se ve Spole?enstvi vytvo?ily podminky obdobné
podminkdm vnit?niho trhu, a tim zajistilo vytvo?eni a 4?inné fungovani spole?ného trhu; [...] t?mto
operacim by nem?ly byt kladeny p?ekazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich
naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?; [...] je proto nezbytné zavést
pro tyto operace da?ova pravidla neutraini z hlediska hospoda?ské sout?ze, aby se podniky mohly
p?izp?sobit poZzadavk?m spole?ného trhu, zvysit svou produktivitu a zlepSit svou
konkurenceschopnost na mezinarodni Grovni;

[...]

[...] spole?ny da?ovy systém musi zamezit ukladani dani v souvislosti s fuzemi, rozd?lenimi,
p?evody aktiv nebo vym?nami akcii, a p?itom zajiS?ovat finan?ni zajmy statu, v n?mz se nachazi
p?evad?jici nebo nabyté spole?nost;

[...]

[...] p?id?leni cennych papir? p?ijimajici nebo nabyvajici spole?nosti spole?nik?m p?evad?jici
spole?nosti by nem?lo samo o sob? vést k Zadnému zdan?ni v??i t?mto spole?nik?m®”.



4 Podle ?lanku 1 této sm?rnice ,[k]azdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici na fuze, rozd?leni,
p?evody aktiv a vym?ny akcii, jichZz se U?astni spole?nosti ze dvou nebo vice ?lenskych stat?".

5 ?lanek 2 sm?rnice o flzich stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:

[.]

d) ,vym?nou akcii‘ rozumi operace, p?i které spole?nost nabyva podil na zakladnim kapitalu
jiné spole?nosti, a tim ziskava v?tSinu hlasovacich prav v této spole?nosti, p?i?emz spole?nik?m
této jiné spole?nosti jsou vym?nou za jejich cenné papiry vydany cenné papiry prvni spole?nosti a
p?ipadn? vyplacena hotovost nep?esahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita
hodnota neexistuje, U?etni hodnoty cennych papir? vydanych vym?nou;

[...]

g) ,nabytou spole?nosti‘ rozumi spole?nost, na niz jin& spole?nost nabyva podil
prost?ednictvim vym?ny cennych papir?;

h)  ,nabyvajici spole?nosti‘ spole?nost, jeZz nabyva podil prost?ednictvim vym?ny cennych
papir?;

6 ?lanek 3 sm?rnice o fazich stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se ,spole?nosti ?lenského statu‘ rozumi kazda spole?nost, ktera
a) ma n?kterou z forem uvedenych v p?iloze této sm?rnice;

b) je podle da?ového prava n?kterého ?lenského statu pro da?ové G?ely povazovana za
da?ového rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s t?eti
zemi neni pro da?ové U?ely povazovana za da?ového rezidenta mimo Spole?enstvi,

c) podléha navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani:

[...]

- imp6t sur les sociétés ve Francii,

[...]

- imp6t sur le revenu des collectivités v Lucembursku,

[...]

nebo jakékoli jiné dani, ktera n?kterou z t?chto dani v budoucnu nahradi.”

7 Podle ?I. 8 odst. 1 a 2 sm?rnice o fuzich:

.1.  P?id?leni cennych papir? p?edstavujicich zakladni kapital p?ijimajici nebo nabyvajici

spole?nosti spole?niku p?evad?jici nebo nabyté spole?nosti vym?nou za jeho cenné papiry
p?edstavujici zakladni kapital druhé spole?nosti p?i fuzi, rozd?leni nebo vym?n? akcii nema samo



0 sob? za nasledek zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitalovych zisk? tohoto spole?nika.

2. ?lenské zem? podmini pouZiti odstavce 1 tim, Ze spole?nik nep?i?te obdrZzenym cennym
papir?m vysSi hodnotu pro da?ové G?ely, nez byla hodnota vym?n?nych cennych papir?
bezprost?edn? p?ed fuzi, rozd?lenim nebo vym?nou.

Odstavec 1 nebrani ?lenskym stat?m, aby zda?ovaly zisky plynouci z nasledného p?evodu
obdrZzenych cennych papir? stejnym zp?sobem, jakym by byl zdan?n zisk z p?evodu cennych
papir? existujicich p?ed nabytim.

[.]"

Smluvni pravo

8 ?lanek 18 dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni a o stanoveni pravidel vzajemné
administrativni a pravni pomoci v oblasti dani z p?ijm? uzav?ené mezi Francii a Belgii, podepsané
dne 10. b?ezna 1964 v Bruselu, stanovi:

,Pokud p?edchozi ?lanky této dohody nestanovi jinak, podléhaji p?ijmy rezident? statu, ktery je
stranou této dohody, zdan?ni pouze v tomto stat?."

9 Podle ?I. 13 odst. 3 a 4 dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni a o zabran?ni da?ovym
anik?m v oblasti dani z p?ijm? uzav?ené mezi vladou Francouzské republiky a vladou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, podepsané v Londyn? dne 22. kv?tna 1968 (dale jen
Jfrancouzsko-britska da?ova dohoda*):

3. Zisky pochazejici z prodeje jinych majetkovych hodnot, nez které jsou uvedeny v
odstavcich 1 a 2, podléhaji zdan?ni pouze v tom smluvnim stat?, jehoZz je p?evodce rezidentem.”

4.  Bez ohledu na ustanoveni odstavce 3 zisky dosazené fyzickou osobou, ktera je rezidentem
smluvniho statu, z prodeje vice nez 25% podilu, ktery drzi, sama nebo s propojenymi osobami,
p?imo nebo nep?imo, ve spole?nosti, ktera je rezidentem druhého smluvniho statu, podléhaji
zdan?ni v tomto druhém stat?. Ustanoveni tohoto odstavce se pouZiji pouze v p?ipad?, Ze:

a) fyzicka osoba je statnim p?islusnikem druhého smluvniho statu a neni sou?asn? statnim
p?isluSnikem prvniho smluvniho statu a

b) fyzicka osoba byla rezidentem druhého smluvniho statu po jakoukoliv dobu v pr?b?hu p?ti
let bezprost?edn? p?edchazejicich prodeji podil?.

Ustanoveni tohoto odstavce se rovn?Z pouZziji na zisky pochézejici z p?evodu jinych vlastnickych
prav této spole?nosti, které pro U?ely zdan?ni kapitalovych zisk? podléhaji podle pravni Upravy
tohoto druhého smluvniho statu stejnému rezimu jako zisky pochazejici z p?evodu podil?.”

Francouzské pravni p?edpisy

10  Podle ?lanku 92 B odst. Il bodu 1 code général des impéts (obecny da?ovy zakonik, dale
jen ,ODZ") ve zn?ni pouzitelném na kapitalové zisky spadajici do reZzimu odloZzeného zdan?ni k 1.
lednu 2000 stanovil:

,P0?inaje 1. lednem 1992, nebo 1. lednem 1991 u vklad? cennych papir? do spole?nosti
povinnych ke korpora?ni dani, m?ze byt zdan?ni kapitdlového zisku dosazeného p?i vym?n?
cennych papir? plynouci z ve?ejné nabidky, fuze, rozd?leni, p?evzeti podilového fondu investi?ni
spole?nosti s prom?nnym kapitalem uskute?n?nym v souladu s platnymi pravnimi p?edpisy nebo



z vkladu cennych papir? do spole?nosti podléhajici korpora?ni dani odloZzeno na okamzik, kdy
dojde k p?evodu nebo zp?tnému odkupu cennych papir? obdrzenych p?i vym?n? [...]*

11  ?lanek 160 odst. | a Ib ODZ ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v
p?vodnich ?izenich uvad?l:

. [...] Zdan?ni takto dosazeného kapitalového zisku podléha vylu?n? podmince, Ze podily na
zisku spole?nosti p?imo ?i nep?imo drZzené p?evodcem nebo jeho manzelem/manzelkou, jejich
p?edky a potomky dohromady odpovidaly v jakykoliv okamzik v pr?b?hu poslednich p?ti let vice
nez 25 % zisku. Dochazi-li vSak k p?evodu ve prosp?ch n?které z osob uvedenych v tomto
pododstavci, je kapitalovy zisk od dan? osvobozen v p?ipad?, Ze ani ?ast z danych podil? neni
b?hem dalSich p?ti let prodana t?eti osob?. P?i nespin?ni této podminky je kapitalovy zisk zdan?n
u prvniho p?evodce v rdmci roku, v n?mz doslo k prodeji t?eti osob?.”

[...]

Kapitalové ztraty utrp?né b?hem roku jsou zapo?itatelné vyhradn? v??i kapitdlovym zisk?m téze
povahy dosazenym v témZe roce nebo nasledujicich p?ti letech.

[...]

Ib [...] 4. Zdan?ni kapitalového zisku dosazeného od 1. ledna 1991 p?i vym?n? vlastnickych prav
vyplyvajici z faze, rozd?leni, p?evodu cennych papir? na spole?nost podléhajici korpora?ni dani
Ize odlozit za podminek stanovenych v ?I. 92 B odst. Il [...]"

12  Podle ?I. 164 B odst. | pism. f) tohoto zakoniku, ve zn?ni pouzitelném v roce 1999, se za
p?ijmy ze zdroj? na Uzemi Francie povaZzuji ,kapitalové zisky uvedené v ?lanku 160, které
p?edstavuji vynosy z p?evod? prav ve spole?nostech se sidlem ve Francii”.

13  ?lanek 244a B ODZ ve zn?ni pouZzitelném k okamziku p?evodu cennych papir? v roce 1999
stanovil:

,Vynosy z p?evod? vlastnickych prav ve spole?nostech uvedenych v ?lanku 160 dosazené
fyzickymi osobami, které nejsou da?ovymi rezidenty ve Francii ve smyslu ?lanku 4 B, nebo
pravnickymi osobami ?i institucemi jakékoliv formy se sidlem mimo Francii jsou ur?ovany a
dan?ny podle ?lanku 160."

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?zné otazky
V?c C?327/16

14  Dne 23. prosince 1996 vlozZil M. Jacob, francouzsky da?ovy rezident, cenné papiry
p?edstavujici jeho podil na spole?nosti zaloZené podle francouzského prava do jiné spole?nosti
zaloZené podle francouzského prava, za coz obdrzel cenné papiry posledn? uvedené spole?nosti.
V souladu s da?ovymi p?edpisy pouzitelnymi v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu byl na
kapitalovy zisk dosaZeny p?i této vym?n? cennych papir? uplatn?n rezim odloZzeného zdan?ni.

15 Dne 1. ?ijna 2004 p?enesl M. Jacob sv?j da?ovy domicil z Francie do Belgie.

16  Dne 21. prosince 2007 p?evedl M. Jacob veSkeré cenné papiry, které obdrzel p?i dot?ené
vym?n?. Nasledn? po tomto p?evodu byla na kapitélovy zisk v reZimu odloZzeného zdan?ni
uplatn?na da? za rok 2007 spolu s uroky z prodleni a navySenim o 10 %.

17  Rozsudkem ze dne 8. ?ervna 2012 tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v



Montreuil, Francie) rozhodl o zprost?ni povinnosti k takovému dodate?nému odvodu dan? z
p?ijm?. Dne 28. kv?tna 2015 cour administrative d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve
Versalilles, Francie) tento rozsudek zrusil a potvrdil vS§echny odvody, kterych byl M. Jacob zprost?n.

18  Dne 1. ?ijna 2015 podal M. Jacob kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat (Statni
rada, Francie), p?i?emz tvrdil, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jejichz cilem je zajistit provedeni ?lanku 8 sm?rnice o fuzich do francouzského prava, nedodrzely
cile sledované timto ?lankem 8. Marc Jacob v tomto ohledu tvrdi, Ze v souladu s uvedenym
?lankem 8 okolnosti vedouci ke vzniku da?ové povinnosti ve vztahu ke kapitalovému zisku je
nasledny p?evod obdrZzenych cennych papir?, a nikoliv vym?na cennych papir?; tato operace
p?edstavuje pouze mezitimni, da?ov? neutralni operaci.

19 P?edkladajici soud v podstat? uvadi, Ze vyklad dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis?
zavisi na vykladu ?lanku 8 sm?rnice o fuzich.

20  Zat?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Maji byt ustanoveni ?lanku 8 sm?rnice [o fuzich] vyklddana v tom smyslu, Ze v p?ipad?
vym?ny cennych papir? spadajici do p?sobnosti sm?rnice [o fluzich] zakazuji rezim odloZeného
zdan?ni, ktery spo?iva v tom, Ze odchyIn? od pravidla, podle n?hoz okolnost vedouci ke vzniku
da?ové povinnosti ve vztahu ke kapitalovému zisku nastava v pr?b?hu roku, v n?mz byl tento zisk
dosazen, je kapitalovy zisk plynouci z vym?ny zjist?n a p?esn? ur?en p?i vym?n? cennych papir?
a zdan?n v roce, v pr?b?hu kterého nastala okolnost, kterou bylo odloZeni zdan?ni ukon?eno a
kterou m?Ze byt zejména p?evod cennych papir? obdrzenych v okamziku vym?ny?

2)  Maji byt ustanoveni ?lanku 8 sm?rnice [o fuzich] vykladana v tom smyslu, Ze v p?ipad?
vym?ny cennych papir? spadajici do p?sobnosti sm?rnice zakazuiji, aby kapitalovy zisk z vym?ny
cennych papir?, je-li povazovan za zdanitelny, byl zdan?n statem, jehoZz rezidentem byl da?ovy
poplatnik v okamziku vym?ny, p?estoZe ke dni, kdy byly cenné papiry obdrZzené v ramci této
vym?ny p?evedeny a k n?muz byl kapitalovy zisk z vym?ny skute?n? zdan?n, p?enesl da?ovy
poplatnik sv?j da?ovy domicil do jiného ?lenského statu?”

V?c C?421/16

21  Marc Lassus, ktery je od roku 1997 britskym da?ovym rezidentem, vioZil dne 7. prosince
1999 do spole?nosti zaloZené podle lucemburského prava cenné papiry p?edstavujici jeho podil
na spole?nosti zalozené podle francouzského prava, vym?nou za cenné papiry této prvn?
uvedené spole?nosti. P?i této vym?n? byl zjiSt?n kapitalovy zisk, na ktery byl podle pravnich
p?edpis? platnych v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu, uplatn?n rezim odloZzeného
zdan?ni.

22  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze nasledn? po této vym?n? nabyl M.
Lassus dalSi cenné papiry uvedené spole?nosti zaloZené podle lucemburského prava. V prosinci
2002 p?eved| M. Lassus 45 % cennych papir? p?edstavujicich jeho podil na této spole?nosti.

23  Da%?ova sprava m?la za to, ze bylo p?evedeno 45 % cennych papir?, které M. Lassus
obdrzel v ramci uvedené vym?ny a zdanila odpovidajici ?ast kapitalového zisku nachazejiciho se
v rezimu odloZeného zdan?ni, ktery byl zjiSt?n za rok 1999. Da?ova sprava v d?sledku toho
vym??ila M. Lassusovi dodate?né odvody dan? z p?ijmu za rok 2002.

24  Marc Lassus tyto dodate?né odvody zpochybnil p?ed tribunal administratif de Paris (spravni
soud v Pa?izi, Francie), ktery jeho Zalobu zamitl. Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci



spravni soud v Pa?izi, Francie), ke kterému bylo podano odvolani, rozhodnuti tohoto prvn?
uvedeného soudu zrusil, a M. Lassuse tim zprostil povinnosti k uvedenym odvod?m. Da?ova
sprava tedy podala proti tomuto posledn? uvedenému rozhodnuti kasa?ni opravny prost?edek ke
Conseil d’Etat (Statni rada).

25  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni
a ?l. 13 odst. 4 pism. a) a b) francouzsko-britské da?ové dohody mohl byt kapitalovy zisk z
vym?ny cennych papir? dosazeny M. Lassusem, britskym da?ovym rezidentem, v roce 1999
zdan?n ve Francii.

26  Tento soud ma mimoto za to, Ze jedinym G?inkem dot?enych vnitrostatnich pravnich
p?edpis? je, odchyln? od pravidla, podle n?hoZ okolnost vedouci ke vzniku da?ové povinnosti ve
vztahu ke kapitalovému zisku nastava v pr?b?hu roku, v n?mz byl tento zisk dosazen, umoznit,
aby byl kapitalovy zisk z vym?ny cennych papir? zjist?n v roce, v n?mz byla tato vym?na
uskute?n?na, a zdan?n v roce, v pr?b?hu n?hoz nastala okolnost, kterou kon?i odklad zdan?ni, a
sice v roce, b?hem n?hoz doslo k p?evodu cennych papir? obdrzenych v ramci vym?ny.

27  V této souvislosti nema podle uvedeného soudu okolnost, Ze kapitalovy zisk z nasledného

p?evodu vym?n?nych cennych papir? podléha dani v jiném ?lenském stat? nez ve Francouzské

republice, Zadny dopad na pravomoc posledn? uvedeného ?lenského statu zdanit kapitalovy zisk
z vym?ny, 0 niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

28  Marc Lassus vSak tento vyklad zpochyb?uje. Tvrdi, Ze rezim odloZzeného zdan?ni zavedeny
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy je neslu?itelny s ?lankem 8 sm?rnice o fuzich. Ma za to, Ze tento
?lanek stanovi jako okolnost vedouci ke vzniku da?ové povinnosti nasledny p?evod vym?n?nych
cennych papir?, a nikoliv vym?nu cennych papir?, ktera odpovida mezitimni, da?ov? neutralni
operaci. Mimoto tvrdi, Ze Francouzska republika v projednavaném p?ipad? pozbyla svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k doty?nému kapitalovému zisku k datu p?evodu vym?n?nych cennych
papir?, nebo? p?evod spadal do da?ové pravomoci Spojeného kralovstvi.

29  Mimoto v situaci, kdy by p?evod podléhal dani ve Francii, jelikoZ vnitrostatni pravni p?edpisy
umoz?uji da?ovym poplatnik?m-rezident?m zapo?ist kapitdlovou ztratu z p?evodu proti
kapitalovym zisk?m téZe povahy, by odmitnuti da?ové spravy zapo?itat kapitalovou ztratu z
p?evodu cennych papir? v roce 2002 proti kapitalovému zisku z vym?ny, nachézejicimu se v
rezimu odloZeného zdan?ni, p?edstavovalo p?ekazku svobody usazovani.

30 Zat?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Maji byt [...] ustanoveni ?lanku 8 sm?rnice [o flzich] vykladana v tom smyslu, Ze v p?ipad?
vym?ny cennych papir? spadajici do p?sobnosti sm?rnice [0 fuzich] zakazuji rezim odloZeného
zdan?ni, ktery stanovi, Ze odchyIn? od pravidla, podle n?hoZ okolnost vedouci ke vzniku da?ové
povinnosti ve vztahu ke kapitalovému zisku nastava v pr?b?hu roku, v n?mz byl tento zisk
dosazen, je kapitalovy zisk plynouci z vym?ny zjist?n a p?esn? ur?en p?i vym?n? cennych papir?
a zdan?n v roce, v pr?b?hu kterého nastala okolnost, kterou byl odklad zdan?ni ukon?en a kterou
m?Ze byt zejména p?evod cennych papir? obdrzenych v okamziku vym?ny?

2) M?Ze byt kapitalovy zisk z vym?ny cennych papir?, je-li povazovan za zdanitelny, zdan?n
statem, ktery m?l pravomoc jej zdanit v okamziku vym?ny, zatimco p?evod cennych papir?
obdrZzenych v ramci této vym?ny spada do da?oveé pravomoci jiného ?lenského statu?

3) Je-li odpov?? na p?edchozi otazky, Ze sm?rnice nebrani tomu, aby byl kapitalovy zisk
plynouci z vym?ny cennych papir? zdan?n v okamziku nasledného p?evodu cennych papir?



obdrzenych v ramci vym?ny, v?etn? situace, kdy ob? operace nespadaji do da?ové pravomaoci
téhoz ?lenského statu, m?ze ?lensky stat, ve kterém bylo odloZzeno zdan?ni kapitalového zisku z
vym?ny, zdanit kapitalovy zisk nachazejici se v rezimu odloZeného zdan?ni p?i tomto p?evodu,
aniz jsou dot?ena pouzitelna ujednani dvoustranné da?ové dohody bez ohledu na vysledek
p?evodu, pokud je timto vysledkem ztrata? Tato otazka se poklada s ohledem jak na sm?rnici [0
fazich], tak na svobodu usazovani zaru?enou v ?lanku 43 Smlouvy [0 ES], nyni ?lanku 49
Smlouvy [FEU], nebo? da?ovy poplatnik s da?ovym domicilem ve Francii p?i vym?n? a p?evodu
cennych papir? by mohl vyuzit zapo?teni kapitalové ztraty z p?evodu.

4)  Je-li odpov?? na t?eti otdzku, Ze je t?eba vzit v Gvahu ztratu z p?evodu cennych papir?
obdrZzenych v ramci vym?ny, musi ?lensky stat, ve kterém byl dosazen kapitalovy zisk z vym?ny,
zapo?ist oproti kapitalovému zisku ztratu z p?evodu, nebo musi upustit od zdan?ni kapitalového
zisku z vym?ny, jestlize p?evod nespadé do jeho da?ové pravomoci?

5) Je-li odpov?? na ?tvrtou otdzku takovd, Ze je t?eba zapo?ist ztratu z p?evodu proti
kapitalovému zisku z vym?ny, jakou po?izovaci cenu p?evedenych cennych papir? je t?eba pouzit
pro vypo?et této ztraty z p?evodu? Je t?eba zejména pouzit jako po?izovaci jednotkovou cenu
p?evedenych cennych papir? takovou celkovou hodnotu cennych papir? spole?nosti obdrzenych
p?i vym?n?, ktera je uvedena v p?iznani tykajicim se kapitdlového zisku, vyd?lenou po?tem
obdrzenych cennych papir? p?i vym?n?, nebo je t?eba pouzit vAzenou pr?m?rnou po?izovaci
cenu rovn?Z s p?ihlédnutim k operacim nasledujicim po vym?n?, jako jsou jina nabyti nebo
bezplatna p?evedeni cennych papir? téze spole?nosti?"

31 Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2017 byly v?ci C?327/16 a
C?421/16 spojeny pro U?ely Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

32  Jak uvedl generalni advokat v bod? 46 svého stanoviska, z ?lanku 1 sm?rnice o flzich
vyplyva, Ze se tato sm?rnice pouzije na p?eshrani?ni fuze, rozd?leni, p?evody aktiva vym?ny
akcii, jichZz se G?astni spole?nosti ze dvou nebo vice ?lenskych stat?. Skutkovy zaklad sporu v?ci
v p?vodnim ?izeni C?327/16 se p?itom tyka vym?ny cennych papir? zahrnujici dv? spole?nosti
usazeneé v jednom a témze ?lenském stat?, v dané v?ci ve Francii.

33  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r prohlasil za p?ipustné Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce v p?ipadech, kdy se i p?es to, Ze skutkovy stav v?ci v p?vodnim
?izeni nespada p?imo do p?sobnosti unijniho prava, stala ustanoveni tohoto prava pouZzitelnymi v
d?sledku vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jez upravuji ?eSeni situaci, jejichz vSechny prvky se
nachéazeji pouze uvnit? jednoho ?lenského statu, v souladu s ?eSenimi upravenymi unijnim
pravem (rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, bod
53 a citovand judikatura).

34  Vtakovych p?ipadech totiz existuje jasny unijni zajem na tom, aby se za U?elem p?edejiti
budoucim rozdilnym vyklad?m dostalo ustanovenim nebo pojm?m p?evzatym z unijniho prava
jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne
14. b?ezna 2013, Allianz Hungaria Biztosito a dalSi, C?32/11, EU:C:2013:160, bod 20, jakozZ i
citovana judikatura).

35 V projednavané v?ci je t?eba zaprvé uvést, Ze p?edloZené otazky se tykaji vykladu
ustanoveni unijniho prava, a sice ustanoveni sm?rnice o fazich.



36  Zadruhé p?edkladajici soud v odpov?di na Zadost Soudniho dvora o objasn?ni up?esnil, ze
se pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?ijaté za U?elem provedeni sm?rnice o
fazich, pouziji za stejnych podminek na vym?ny cennych papir? bez ohledu na to zda, jsou ?ist?
vnitrostatni nebo p?eshrani?ni, nebo? da?ovy poplatnik, ktery je drzitelem cennych papir?, ma k
datu vym?ny sv?j da?ovy domicil ve Francii.

37  Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
upravuji ?esSeni situaci, ve kterych je vym?na cennych papir? ?ist? vnitrostatni, v souladu s
?eSenimi upravenymi sm?rnici o flzich, je t?eba konstatovat, Ze otazky p?edlozené
p?edkladajicim soudem ve v?ci C?327/16 jsou p?ipustné.

38  Pokud jde o v?c C?421/16, ma rakouska vlada v podstat? za to, Ze do p?sobnosti sm?rnice
o fazich nespadaji situace, ve kterych mé spole?nik nabyté spole?nosti sv?j da?ovy domicil v
jiném ?lenském stét?, nez je ?lensky stat nabyté spole?nosti nebo ?lensky stat nabyvajici
spole?nosti. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?l p?itom M. Lassus p?i vym?n? dot?enych cennych
papir? sv?j da?ovy domicil ve Spojeném kralovstvi, zatimco nabyta spole?nost byla usazena ve
Francii a nabyvajici spole?nosti v Lucembursku.

39  Vtéto souvislosti je t?eba uvést, Ze Zadné ustanoveni sm?rnice o flzich nestanovi takové
omezeni jeji p?sobnosti.

40  Jak bylo totiz uvedeno v bod? 32 tohoto rozsudku, sm?rnice o fazich se pouzije, nebo? k
vym?n? cennych papir? ve smyslu ?lanku 2 této sm?rnice dochazi mezi dv?ma nebo n?kolika
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat?, které spl?uji podminky uvedené v ?lanku 3 sm?rnice o
fuzich.

41  Pro U?ely ur?eni rozsahu p?sobnosti sm?rnice o fuzich nema tedy vliv skute?nost, Ze drzitel
spornych cennych papir? m?l sv?j da?ovy domicil v jiném ?lenském stat?, nez je da?ovy domicil
spole?nosti dot?enych vym?nou cennych papir?.

42  V projednavané v?ci je nesporné, Ze se operace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni tyka
dvou spole?nosti zaloZzenych podle prava dvou odliSnych ?lenskych stat? a doty?né spole?nosti
spl?uji podminky uvedené v ?lanku 3 této sm?rnice.

43  Zat?chto podminek nelze mit za to, Ze se sm?rnice o fuzich pouzije pouze v p?ipad?, kdy
spole?nik nabyté spole?nosti je da?ovym rezidentem téhoZ ?lenského stéatu, jako je ?lensky stat
nabyté spole?nosti, nebo ?lenského statu nabyvajici spole?nosti. Na otazky p?edlozené
p?edkladajici soudem ve v?ci C?421/16 je tedy t?eba odpov?d?t.

K v?ci samé
K prvnim otazkam

44  Podstatou prvnich otazek p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?327/16 a C?421/16 je, zda musi
byt ?lanek 8 sm?rnice o fazich vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského
statu, podle nichz je kapitalovy zisk z vym?ny cennych papir? zjist?n p?i této vym?n?, ale jeho
zdan?ni je odloZeno do roku, b?hem n?hoZ nastane okolnost, kterou dochazi k ukon?eni tohoto
odkladu zdan?ni, v projednavané v?ci p?evod vym?n?nych cennych papir?.



45  Na uvod je t?eba konstatovat, Ze v obou v?cech nebylo p?edneseno Zadné tvrzeni, ze
doty?ni da?ovi poplatnici nep?i?itali vym?n?nym cennym papir?m pro da?ové 0?ely vyssi
hodnotu, nez byla hodnota vym?n?nych cennych papir? bezprost?edn? p?ed dot?enou vym?nou.
?lanek 8 odst. 1 sm?rnice o flzi se tedy na sporné vym?ny pouZije.

46  Podle zn?ni tohoto ustanoveni nema p?id?leni cennych papir? p?edstavujicich zakladni
kapital p?ijimajici nebo nabyvajici spole?nosti spole?niku p?evad?jici nebo nabyté spole?nosti
vym?nou za jeho cenné papiry p?edstavujici zakladni kapital druhé spole?nosti p?i flzi, rozd?leni
nebo vym?n? akcii samo o sob? za nasledek zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitalovych zisk?
tohoto spole?nika.

47  Timto poZzadavkem da?ové neutrality v??i takovému spole?nikovi usiluje sm?rnice o fazich,
jak vyplyva z jejiho prvniho a ?tvrtého bodu od?vodn?ni, o zajist?ni toho, aby vym?n? cennych
papir? tykajicich se spole?nosti r?znych ?lenskych stat? nebyly kladeny p?ekazky v podob?
omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis?
?lenskych stat?. (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, A. T., C?285/07, EU:C:2008:705, bod 21).

48  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze cilem sm?rnice o fuzich je podle jejiho ?tvrtého bodu
od?vodn?ni zajist?ni finan?nich zajm? statu, v n?mz se nachazi p?evad?jici nebo nabyta
spole?nost. Mezi t?mito zajmy se p?itom nachazi pravomoc zdanit kapitalovy zisk z cennych
papir? existujicich p?ed vym?nou cennych papir?.

49  7?lanek 8 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o fuzich tak stanovi, Ze pouziti odstavce 1
tohoto ?lanku nebrani ?lenskym stat?m, aby zda?ovaly zisky plynouci z nasledného p?evodu
obdrZzenych cennych papir? stejnym zp?sobem, jakym by byl zdan?n zisk z p?evodu cennych
papir? existujicich p?ed nabytim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, A. T.,
C?285/07, EU:C:2008:705, bod 35).

50 Zdase, Zeikdyz ?l. 8 odst. 1 sm?rnice o fazich tim, Ze stanovi, Ze vym?na cennych papir?
nem?Ze vést sama o sob? ke zdan?ni kapitdlového zisku z této vym?ny, zajiS?uje da?ovou
neutralitu této vym?ny, tato da?ova neutralita vS8ak nema takovy kapitalovy zisk uchranit p?ed
zdan?nim ?lenskych stat?, které maji ve vztahu k tomuto zisku da?ovou pravomoc, ale pouze
zakazat, aby tato vym?na byla povaZzovana za okolnost vedouci ke vzniku da?ové povinnosti.

51  Naproti tomu ani ?lanek 8 sm?rnice o fuzich, ani Zadny jiny ?lanek této sm?rnice
neobsahuje ustanoveni tykajici se da?ovych opat?eni vhodnych k provedeni tohoto ?lanku 8.

52  ?lenské staty maji p?i dodrZeni unijniho prava tedy ur?ity rozhodovaci prostor, co se ty?e
tohoto provedeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed, C?321/05,
EU:C:2007:408, body 41 az 43, jakoz i ze dne 23. listopadu 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888,
bod 22).

53  Pokud jde o opat?eni stanovené pravnimi p?edpisy dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
spo?iva v prvni fazi ve zjist?ni kapitdlového zisku z vym?ny cennych papir? p?i této vym?n? av
druhé fazi v odkladu zdan?ni tohoto kapitalového zisku, k datu nasledného p?evodu vym?n?nych
cennych papir?.

54  Takové opat?eni, které ma za nasledek, Ze okolnost vedouci ke vzniku da?ové povinnosti
ve vztahu k tomuto kapitalovému zisku se odklada do roku, b?hem n?hoz nastane okolnost, kterou
dochéazi k ukon?eni tohoto odkladu zdan?ni, a sice p?evod vym?n?nych cennych papir?,
zajis?uje, jak uved| generalni advokat v bodech 59 a 60 svého stanoviska, aby vym?na cennych
papir? nevedla sama o sob? k Zadnému zdan?ni uvedeného kapitalového zisku. Toto opat?eni



tedy respektuje zasadu da?oveé neutrality ve smyslu ?I. 8 odst. 1 uvedené sm?rnice o fazich.

55  Pouha okolnost, Ze kapitalovy zisk z vym?ny cennych papir? je zjiS?ovan p?i této vym?n?,
nem?Ze tento zav?r zpochybnit. V tomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze takové zjiS?ovani
p?edstavuje pouze technicky nastroj, ktery ?lenskému statu, jenZ ma da?ovou pravomoc ve
vztahu k cennym papir?m existujicim p?ed vym?nou, ale kterému bylo podle ?I. 8 odst. 1
sm?rnice o fazich zabran?no ji p?i této vym?n? vykonat, umoZz?uje zachovat jeho da?ovou
pravomoc a nasledn? ji v souladu s ?I. 8 odst. 2 druhym pododstavcem této sm?rnice vykonat, a
sice k datu p?evodu vym?n?nych cennych papir?.

56  Zat?chto podminek je t?eba na prvni otazky ve v?cech C?327/16 a C?421/16 odpov?d?t,
Ze ?lanek 8 sm?rnice o fuzich musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, podle nichz je kapitalovy zisk z vym?ny cennych papir? zjist?n p?i této vym?n?,
ale jeho zdan?ni je odloZeno do roku, b?hem n?hoz nastane okolnost, kterou dochazi k ukon?eni
tohoto odkladu zdan?ni, v projednavané v?ci p?evod vym?n?nych cennych papir?.

K druhym otazkam

57  Podstatou druhych otazek p?edkladajiciho soudu ve v?cech C?327/16 a C?421/16 je, zda
?lanek 8 sm?rnice o fuzich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které stanovi zdan?ni kapitalového zisku z vym?ny cennych papir?,
nachazejiciho se v rezimu odlozeného zdan?ni, p?i nasledném p?evodu vym?n?nych cennych
papir?, p?estoze tento p?evod nespada do da?ové pravomoci tohoto ?lenského statu.

58 Jak vyplyva z bod? 49 a 50 tohoto rozsudku, z ?I. 8 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice
o fuzich plyne, Ze poZzadavek da?ové neutrality stanoveny v souvislosti s vym?nou cennych papir?
podle odstavce 1 tohoto ?lanku 8 nebrani ?lenskym stat?m ve zdan?ni kapitalového zisku
vyplyvajiciho z nasledného p?evodu vym?n?nych cennych papir? stejnym zp?sobem, jako
kapitalovy zisk, ktery vyplyva z p?evodu cennych papir? existujicich p?ed nabytim.

59 Tento ?l. 8 odst. 2 druhy pododstavec tak uznava pravo ?lenskych stat?, které maji da?ovou
pravomoc ve vztahu ke kapitalovému zisku z vym?ny cennych papir?, ale kterym bylo na zaklad?
odstavce 1 tohoto ?lanku 8 zabran?no ve vykonu uvedené pravomoci p?i této vym?n?, vykonat
tuto pravomoc k datu nasledného p?evodu vym?n?nych cennych papir?.

60  Jak uvedl generalni advokat v bod? 68 svého stanoviska, sm?rnice o fazich neharmonizuje
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty. Sm?rnice o flzich tudiz neupravuje ur?eni
zda?ovaci pravomoci takového kapitalového zisku.

61  ?lenské staty si vzhledem k neexistenci harmonizace na unijni arovni i nadale zachovavaji
pravomoc vymezit, prost?ednictvim dohod nebo jednostrann?, p?i dodrZzovani unijniho prava,
kritéria rozd?leni svych da?ovych pravomoci za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (viz obdobn?
rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 45 a
46, jakoz i citovana judikatura).

62 V projednavané v?ci ma p?edkladajici soud za to, Ze kapitélové zisky z vym?ny doty?nych
cennych papir? spadaji podle vnitrostatniho a smluvni prava do da?ové pravomoci Francouzské
republiky.



63  Zat?chto podminek a vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o fuzich, jak vyplyva z bodu 56 tohoto
rozsudku, neni na p?ekazku tomu, aby zdan?ni kapitalového zisku z vym?ny cennych papir? bylo
odloZeno do nasledného p?evodu vym?n?nych cennych papir?, nebrani tato sm?rnice doty?nému
?lenskému statu ve zdan?ni tohoto kapitalového zisku p?i tomto p?evodu.

64  Pouha okolnost, Ze p?evod vym?n?nych cennych papir? spada do da?ové pravomoci jiného
?lenského statu, nez je ?lensky stat, ktery ma da?ovou pravomoc ve vztahu ke kapitalovému zisku
z vym?ny cennych papir?, nem?ze, jak vyplyva z bod? 69 az 71 stanoviska generalniho advokata,
zbavit druhy z t?chto dvou ?lenskych stat? jeho prava na vykon jeho da?ové pravomoci ve vztahu

ke kapitdlovému zisku dosazeného v rdmci jeho da?ové pravomoci.

65  Toto konstatovani je také v souladu se zasadou da?ove teritoriality spojenou s ?asovym
prvkem uznanou Soudnim dvorem, podle nizZ ma ?lensky stat pravo zdanit kapitalovy zisk
dosazeny v rAmci jeho da?ové pravomoci a jejimz U?elem je zachovani rozd?leni da?oveé
pravomoci mezi ?lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 45 a 46, jakoZ i citovana judikatura).

66  Na druhé otazky p?edloZené ve v?cech C?327/16 a ?421/16 je t?eba tedy odpov?d?t, Ze
?lanek 8 sm?rnice o fuzich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které stanovi zdan?ni kapitalového zisku z vym?ny cennych papir?,
nachazejiciho se v rezimu odlozeného zdan?ni, p?i nasledném p?evodu vym?n?nych cennych
papir?, ato i p?estoZe tento p?evod nespada do da?ové pravomoci tohoto ?lenského statu.

Ke t?etim az patym otazkam ve v?ci C?421/16

67 Na uvod je t?eba poznamenat, jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Zze M.
Lassus byl ke dni vym?ny cennych papir?, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, da?ovym
rezidentem Spojeného kralovstvi. Nicmén? podle francouzsko-britské umluvy na n?j bylo
nahlizeno jako na da?oveho poplatnika, ktery je drzitelem cennych papir? a ma bydlist? ve
Francii, takZe kapitalovy zisk z této vym?ny cennych papir? spadal do da?ové pravomoci tohoto
?lenského statu.

68  Ztohoto spisu rovn?Z vyplyva, Ze podle pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim
?izeni, kapitalové ztraty utrp?né b?hem roku jsou zapo?itatelné vyhradn? proti kapitdlovym zisk?m
téZe povahy dosazenym v témZe roce nebo nasledujicich p?ti letech. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je
p?itom nesporné, Ze doty?na kapitalova ztrata byla utrp?na v této Ih?t? p?ti let.

69  Najednani francouzska vlada up?esnila, Ze zapo?teni p?ipadné ztraty utrp?né p?i
nasledném p?evodu vym?n?nych cennych papir? proti kapitalovému zisku nachazejicimu se v
rezimu odloZeného zdan?ni neni dovoleno v situaci, kdy da?ovy poplatnik, ktery je drzitelem
t?chto cennych papir?, neni v okamziku tohoto p?evodu da?ovym rezidentem ve Francii.

70  Podstatou t?eti az paté otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?421/16, kterymi je nutné se
zabyvat spole?n?, je, zda sm?rnice o fuzich a ?lanek 49 SFEU museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které v situaci, kdy nasledny p?evod
vym?n?nych cennych papir? nespada do da?ove pravomoci tohoto ?lenského statu, stanovi
zdan?ni kapitalového zisku nachéazejiciho se v rezimu odloZzeného zdan?ni p?i tomto p?evodu,
aniz je zohledn?na p?ipadna ztrata utrp?nda v této souvislosti, zatimco takova ztrata se zohledni,
pokud je da?ovy poplatnik, ktery je drzitelem cennych papir?, da?ovym rezidentem uvedeného
?lenského statu k datu uvedeného p?evodu. Mimoto si p?edkladajici soud p?eje pop?ipad? v?d?t,
jaké jsou podminky zapo?teni a vypo?tu této ztraty.



71  Je t?eba p?ipomenout, Ze operace upravené sm?rnici o fuzich p?edstavuji zvlastni zp?sob
vykonu svobody usazovani, ktery je d?lezity pro ?adné fungovani vnit?niho trhu, a p?edstavuji
tudiz hospoda?ské ?innosti, u nichz jsou ?lenské staty povinny respektovat tuto svobodu
(rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 23 a citovana judikatura).

72  Nicmén?, jak uvedl| generalni advokat v bod? 78, jakoZ i v bodech 100 a 101 svého
stanoviska, sm?rnice o fuzich neupravuje ani otazku tykajici se mozného zapo?teni kapitalové
ztraty p?ipadn? utrp?né p?i nasledném p?evodu vym?n?nych cennych papir?, ani otdzku tykajici
se podminek takového zapo?teni a jejiho vypo?tu. Otazky tykajici se takového zapo?teni spadaji
tedy do vnitrostatniho prava ?lenského statu p?vodu p?i respektovani unijniho prava, v
projednavané v?ci konkrétn? ?lanku 49 SFEU.

73  V d?sledku toho je t?eba se uvedenymi otdzkami zabyvat vylu?n? ve vztahu k ?lanku 49
SFEU.

74V tomto ohledu je nutné p?ipomenout, Ze za omezeni svobody usazovani ve smyslu ?lanku
49 SFEU musi byt povazovana veSkera opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuiji, tvo?i
p?ekézku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, A,
C?292/16, EU:C:2017:888, bod 25 a citovana judikatura).

75  V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze v okamziku nasledného p?evodu vym?n?nych
cennych papir? byl M. Lassus da?ovym poplatnikem-nerezidentem, ktery byl drzitelem cennych
papir?, takze nemohl zapo?ist p?ipadnou kapitalovou ztratu utrp?nou p?i tomto p?evodu proti
kapitdlovému zisku plynoucimu z vym?ny a nachazejicimu se v rezimu odloZzeného zdan?ni,
kdezto kdyby byl da?ovym poplatnikem-rezidentem, ktery je drzitelem cennych papir?, mohl by
toto zapo?teni proveést.

76  Takoveé rozdilné zachazeni, v zavislosti na tom, zda méa da?ovy poplatnik, ktery je drzitelem
cennych papir?, v okamziku p?evodu vym?n?nych cennych papir? sv?j da?ovy domicil v
doty?ném ?lenském stat?, ?i nikoliv, m?Ze ve vztahu k da?ovym poplatnik?m-nerezident?m, kte?i
jsou drziteli cennych papir?, tvo?it p?ekazku operacim tykajicim se restrukturalizace spole?nosti
spadajici do sm?rnice o fuzich nebo je ?init mén? atraktivni, a p?edstavuje tedy p?ekazku
svobody usazovani.

77  Takovou p?ekazku lze p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo ji Ize od?vodnit naléhavymi d?vody ve?ejného zdmu uznanymi unijnim
pravem. V takovem p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
dot?eného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze
dne 23. listopadu 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 28 a citovana judikatura).

78  Pokud jde o srovnatelnou povahu doty?nych situaci, je t?eba podotknout, Ze cilem pravnich
p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni je zdan?ni kapitalového zisku z vym?ny cennych
papir?, ktery byl dosazen v okamziku, kdy na M. Lassuse bylo nahlizeno jako na da?ového
poplatnika, ktery ma sv?j da?ovy domicil ve Francii. Pokud jde o takové zdan?ni, které je odloZeno
do okamziku nasledného p?evodu vym?n?nych cennych papir?, situace da?ového poplatnika-
nerezidenta, ktery je drzitelem cennych papir?, v okamziku p?evodu, jako je M. Lassus, je
objektivn? srovnatelna se situaci da?oveého poplatnika-rezidenta, ktery je drzitelem cennych
papir?, v okamziku téhoz p?evodu.

79  Co se ty?e otazky, zda dot?ena p?ekadzka m?ze byt od?vodn?na naléhavymi d?vody
obecného zajmu uznanymi unijnim pravem, ma francouzska vlada za to, Ze naléhavy d?vod
obecného zajmu spojeny s rozd?lenim da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty m?Ze takovou



p?ekazku od?vodnit.

80  V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45).

81 Nicmén? za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze tento
cil, jak konstatoval generalni advokéat v bod? 93 svého stanoviska, takovou p?ekazku od?vodnit,
jelikoz ve h?e je pouze da?ova pravomoc Francouzské republiky.

82  V této souvislosti je nutné up?esnit, Ze okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni se liSi od okolnosti
v?ci, ve kterych byla vydana judikatura Soudniho dvora tykajici se zdan?ni kapitalovych zisk? p?i
odchodu, jako je rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C?371/10,
EU:C:2011:785). V?c, ve které byl vydan tento rozsudek, se totiz tykala odkladu vyb?ru dan?, a
sice da?ového dluhu, ktery byl definitivn? stanoven v okamziku, kdy da?ovy poplatnik z d?vodu
p?eneseni svého sidla p?estal byt v ?lenském stat? svého p?vodu povinnym k dani, a nikoliv, jako
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odloZzeného zdan?ni. Za t?chto okolnosti m?l Soudni dv?r v bod? 61
rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) za to, ze
p?ipadné nezohledn?ni ztrat hostitelskym ?lenskym statem neukladé ?lenskému statu p?vodu
Zadnou povinnost p?ehodnotit k datu kone?ného p?evodu novych obchodnich podil? da?ovy dluh,
ktery byl definitivn? stanoven v okamziku, kdy da?ovy poplatnik z d?vodu p?emist?ni svého sidla,
p?estal byt v ?lenském stat? svého p?vodu povinnym k dani.

83  Odlozené zdan?ni kapitalového zisku, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, do nasledného
p?evodu vym?n?nych cennych papir? ma p?itom za nasledek, zZe tento kapitalovy zisk je —
nehled? na skute?nost, Ze byl zjist?n p?i vym?n? cennych papir? — zdan?n az k datu tohoto
nasledného p?evodu. To znamena, Ze doty?ny ?lensky stat vykonava svou da?ovou pravomoc ve
vztahu k uvedenému kapitalovému zisku v okamziku realizace dot?ené kapitalové ztraty.
Zohledn?ni takové kapitalové ztraty je tedy zahrnuto, jak uvedla Evropska komise, sou?asn? do
povinnosti tohoto ?lenského statu, ktery ma v imyslu vykonat svou da?ovou povinnost ve vztahu k
tomuto samému kapitdlovému zisku, ktery se stal skute?n? zdanitelny k datu uvedeného p?evodu.

84  7?lanek 49 SFEU tedy brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které v situaci, kdy
nasledny p?evod vym?n?nych cennych papir? nespada do da?ové pravomoci tohoto ?lenského
statu, stanovi zdan?ni kapitdlového zisku nachézejiciho se v rezimu odloZzeného zdan?ni p?i
tomto p?evodu, aniz je zohledn?na p?ipadna ztrata utrp?na v této souvislosti, zatimco takova
ztrata se zohledni, pokud je da?ovy poplatnik, ktery je drzitelem cennych papir?, k datu
uvedeného p?evodu da?ovym rezidentem uvedeného ?lenského stéatu.

85 Co se ty?e podminek zapo?teni a vypo?tu kapitalové ztraty, o niz jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, vzhledem k tomu, Ze unijni pravo, jak vyplyva z bodu 72 tohoto rozsudku, takové podminky
nestanovi, je v?ci ?lenskych stat?, aby p?i dodrZzovani unijniho prava a v projednavané v2ci
konkrétn? ?lanku 49 SFEU takové podminky stanovily.



86 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti az patou otazku ve v?ci C?421/16
odpov?d?t, Ze ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které v situaci, kdy nasledny p?evod vym?n?nych cennych papir? nespada do
da?ové pravomoci tohoto ?lenského statu, stanovi zdan?ni kapitalového zisku nachazejiciho se v
rezimu odloZzeného zdan?ni p?i tomto p?evodu, anizZ je zohledn?na p?ipadna ztrata utrp?na v této
souvislosti, zatimco takova ztrata se zohledni, pokud je da?ovy poplatnik, ktery je drzitelem
cennych papir?, k datu uvedeného p?evodu da?ovym rezidentem uvedeného ?lenského statu. Je
v?ci ?lenskych stat?, aby p?i dodrzovani unijniho prava a v projednavané v?ci konkrétn? ?lanku
49 SFEU stanovily podminky tykajici se zapo?teni a vypo?tu této kapitalové ztraty.

K néklad?m ?izeni

87  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 8 sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni p?i fazich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat?, ve zn?ni aktu o podminkach p?istoupeni Nizozemského
kralovstvi, Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi, pozm?n?né
rozhodnutim Rady Evropské unie 95/1/ES, Euratom, ESUO ze dne 1. ledna 1995, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle nichz je
kapitalovy zisk z vym?ny cennych papir?, spadajici do této sm?rnice, zjist?n p?i této
vym?n?, ale jeho zdan?ni je odloZeno do roku, b?hem n?hoz nastane skute?nost, kterou
dochazi k ukon?eni tohoto odkladu zdan?ni, v projednavané v?ci p?evod vym?n?nych
cennych papir?.

2) ?lanek 8 sm?rnice 90/434, ve zn?ni aktu o podminkach p?istoupeni Nizozemského
kralovstvi, Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského krélovstvi, pozm?n?né
rozhodnutim Rady Evropské unie 95/1/ES, Euratom, ESUO ze dne 1. ledna 1995, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které stanovi
zdan?ni kapitalového zisku z vym?ny cennych papir?, nachézejiciho se v rezimu
odlozeného zdan?ni, p?i nasledném p?evodu vym?n?nych cennych papir?, ato i p?estoze
tento p?evod nespada do da?ové pravomoci tohoto ?lenského stétu.

3) ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bréani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které v situaci, kdy nasledny p?evod vym?n?nych cennych papir?
nespada do da?ové pravomoci tohoto ?lenského statu, stanovi zdan?ni kapitdlového zisku
nachazejiciho se v rezimu odloZeného zdan?ni p?i tomto p?evodu, aniZ je zohledn?na
p?ipadnd ztrata utrp?né v této souvislosti, zatimco se takova ztrata zohledni, pokud je
da?ovy poplatnik, ktery je drzitelem cennych papir?, k datu uvedeného p?evodu da?ovym
rezidentem uvedeného ?lenského statu. Je v?ci ?lenskych stat?, aby p?i dodrzovani
unijniho prava a v projednavané v?ci konkrétn? ?lanku 49 SFEU stanovily podminky
tykajici se zapo?teni a vypo?tu této kapitalové ztraty.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: francouzstina.



