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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
22 paivana maaliskuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Valiton verotus — Sijoittautumisvapaus — Eri valtioissa olevia yhtidita
koskevat sulautumiset, diffuusiot, varojensiirrot ja osakkeidenvaihdot — Direktiivi 90/434/ETY — 8
artikla — Arvopapereiden vaihto — Arvopapereiden vaihtoon liittyva arvonnousu — Verotuksen
lykkddminen — Vastaanotettujen arvopapereiden my6hemman luovutuksen yhteydessé aiheutuvat
luovutustappiot — Asuinvaltion verotusvalta — Kohtelun erilaisuus — Oikeuttaminen —
Jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdminen

Yhdistetyisséa asioissa C-327/16 ja C-421/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoisté, jotka Conseil d'Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 31.5.2016 ja 19.7.2016 tekemillaan paatoksilla,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 10.6.2016 ja 28.7.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

Marc Jacob

vastaan

Ministre des Finances et des Comptes publics (C-327/16)
ja

Ministre des Finances et des Comptes publics

vastaan

Marc Lassus (C-421/16),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, presidentti K. Lenaerts, joka
hoitaa ensimmaisen jaoston tuomarin tehtavia, seka tuomarit C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),
A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.9.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Marc Jacob, edustajinaan E. Ginter ja J. Bellet, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehin&&n D. Colas, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,



- Itavallan hallitus, asiamiehendan G. Eberhard,
- Suomen hallitus, asiamiehenédan J. Heliskoski,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H.
Shev ja F. Bergius,

- Euroopan komissio, asiamiehindan N. Gossement ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.11.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnot koskevat eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin,
diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna Norjan kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista tehdylla asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21), jota on tarkistettu
Euroopan unionin neuvoston 1.1.1995 tekemalla paatoksella 95/1/EY, Euratom, EHTY (EYVL
1995, L 1, s. 1) (jaljlempéana yritysjarjestelydirektiivi), 8 artiklan ja SEUT 49 artiklan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Marc Jacob ja ministre des
Finances et des Comptes publics (valtiovarainministeri, Ranska; jaljempéana Ranskan verohallinto)
sekd Ranskan verohallinto ja Marc Lassus ja jotka koskevat verohallinnon paattksia kantaa
arvopapereiden vaihdossa saaduista arvonnousuista vero siind yhteydessa, kun arvopaperit
my6hemmin luovutetaan edelleen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Yritysjarjestelydirektiivin johdanto-osan ensimmaisessé, neljannessa ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"eri jasenvaltioissa sijaitsevia yhtidita koskevat sulautumiset, diffuusiot, varojensiirrot ja
osakkeidenvaihdot saattavat olla tarpeen yhteisdssa sisamarkkinoita vastaavien olosuhteiden
luomiseksi ja siten yhteismarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi; naité liikketoimia ei saisi estaa
jasenvaltioiden verosaannoksista johtuvilla erityisilla rajoituksilla, haitoilla tai vaaristymillg; tasta
syysta olisi nditéa uudelleenjarjestelyja varten otettava kayttdon kilpailun suhteen neutraaleja
verotussaantoja, jotta yrityksilla olisi mahdollisuus mukautua yhteismarkkinoiden vaatimuksiin,
lisata tuottavuuttaan ja vahvistaa kansainvalista kilpailukykyaan,

yhteisen verojarjestelman mukaan verotusta on valtettdva sulautumisen, diffuusion, varojensiirron
ja osakkeidenvaihdon yhteydessa, samalla varmistaen siirtdvan tai vastaanottavan yhtion
jasenvaltion taloudelliset edut,



varat vastaanottavan tai hankkivan yhtion arvopapereiden jakaminen siirtdvan yhtion osakkaille ei
yksindéan johda naiden osakkaiden verottamiseen — —”

4 Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdadetaén, etta "kunkin jasenvaltion on sovellettava tata
direktiivia kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa olevia yhti6itd koskeviin sulautumisiin,
diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin”.

5 Yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovellettaessa tarkoitetaan:

d) ’'osakkeidenvaihdolla’ tarkoitetaan liiketointa, jolla yhtid hankkii toisen yhtion yhtibpadomasta
itselleen taman yhtion &&dnienemmiston antavan osuuden, antaen vaihdossa toisen yhtion
osakkaille niiden arvopapereiden vastineeksi ensiksi mainitun yhtion yhtiopadomaa vastaavia
arvopapereita ja mahdollisesti kateisvalirahan, jonka maara ei kuitenkaan saa ylitta&a 10 prosenttia
vaihdossa annettujen arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa
kirjanpitoarvosta;

g) ’hankitulla yhtioll&" tarkoitetaan yhtiota, josta toinen yhtio hankkii osuuden arvopapereiden
vaihdolla;

h)  ’hankkivalla yhtiolla’ tarkoitetaan yhtiota, joka hankkii osuuden arvopapereiden vaihdolla;

6 Yritysjarjestelydirektiivin 3 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa sanonnalla ’jasenvaltiossa sijaitseva yhti¢’ tarkoitetaan jokaista yhtiota:
a) jolla on jokin liitteesséa luetelluista yhtiomuodoista;

b) jolla jasenvaltion verolainsdadanndon mukaan katsotaan olevan siella verotuksellinen
kotipaikka ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen mukaan ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa yhteison ulkopuolella;

c) joka lisaksi on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin
seuraavista veroista:

- impot sur les sociétés Ranskassa,

— impot sur le revenu des collectivités Luxemburgissa,

tai jotakin muuta veroa, jolla jokin naista veroista voidaan korvata.”



7 Yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Sulautumisen, diffuusion tai osakkeidenvaihdon yhteydessa tapahtuva vastaanottavan tai
hankkivan yhtion yhtiopadomia vastaavien arvopapereiden jakaminen siirtavan tai hankitun yhtién
osakkaalle vaihdossa vastikkeeksi jalkimmaisen yhtion yhtidpadomaa vastaavista arvopapereista,
ei saa yksinaan johtaa osakkaan tulon, voiton tai arvonkorotuksen verottamiseen.

2. Jasenvaltioiden on asetettava 1 kohdan soveltamisen edellytykseksi, ettd osakas ei anna
vaihdossa saamilleen arvopapereille suurempaa verotusarvoa kuin miké vaihdetuilla
arvopapereilla valittdmasti ennen sulautumista, diffuusiota tai osakkeiden vaihtoa oli.

Edella olevan 1 kohdan soveltaminen ei esté jasenvaltioita verottamasta vastaanotettujen
arvopapereiden myohemmasta luovutuksesta johtuvaa voittoa samalla tavalla kuin ennen
hankintaa olemassa olevien arvopapereiden luovutuksesta johtuvaa voittoa.

Valtiosopimusoikeus

8 Ranskan ja Belgian valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja molemminpuolista
hallinnollista ja oikeudellista avunantoa koskevien saantdjen vahvistamiseksi tuloverojen alalla
10.3.1964 tehdyn sopimuksen 18 artiklassa maaratadén seuraavaa:

"Jollei taman sopimuksen edellisissa artikloissa toisin maéarata, sopimusvaltiossa asuvien
henkildiden saamia tuloja voidaan verottaa vain tassa valtiossa.”

9 Ranskan tasavallan hallituksen ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen
estamiseksi tuloverojen alalla tehdyn, Lontoossa 22.5.1968 allekirjoitetun sopimuksen (jaljempana
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valinen sopimus) 13 artiklan 3 ja 4 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

"3.  Voittoa, joka on saatu muun kuin edelld 1 ja 2 kappaleessa tarkoitetun omaisuuden
luovutuksesta, voidaan verottaa vain siinda sopimusvaltiossa, jossa luovuttaja asuu.

4.  Sen estamatta, mita 3 kappaleessa maarataan, voittoa, jonka sopimusvaltiossa asuva
luonnollinen henkil6 saa luovuttaessaan yli 25 prosenttia yksinaan tai hAneen sidossuhteessa
olevan henkilon kanssa suoraan tai vélillisesti toisessa sopimusvaltiossa asuvassa yhtiossa
omistamistaan osuuksista, voidaan verottaa jalkimmaisessa valtiossa. Taman kappaleen
maarayksia sovelletaan vain, jos

a) kyseinen luonnollinen henkild on jalkimmaisen sopimusvaltion kansalainen eik& hanella ole
ensiksi mainitun sopimusvaltion kansalaisuutta

b)  kyseinen luonnollinen henkild on asunut jalkimmaisessa sopimusvaltiossa jonkin aikaa
yhtibosuuksien luovutusta valittomasti edeltaneiden viiden vuoden aikana.

Taman kappaleen sdadnnoksia sovelletaan myos taté yhtitta koskevien muiden oikeuksien
luovuttamisesta saataviin voittoihin, joihin sovelletaan luovutusvoittojen verotuksen osalta tdméan
jalkimmaisen sopimusvaltion lainséddanndn mukaan samaa jarjestelmaa kuin yhtibosuuksien
luovuttamisesta saatuihin voittoihin.”



Ranskan oikeus

10  Yleisen verokoodeksin (code général des impots, jaljempana CGI) 92 B §:n Il momentin 1
kohdassa, sellaisena kuin sita sovellettiin niihin arvonnousuihin, joiden verotusta oli lykatty ennen
1.1.2000, saadetddn seuraavaa:

"Julkiseen tarjoukseen, sulautumiseen, diffuusioon tai sijoitusrahaston yhdistymiseen
vaihtuvapddomaiseen sijoitusyhtioon voimassa olevan lainsdadannén mukaisesti taikka
arvopapereiden sijoittamiseen apporttina yhteisbveron alaiselle yhtidlle perustuvassa
arvopapereiden vaihdossa syntyneen arvonnousun verotusta voidaan 1.1.1992 alkaen tai
apporttina yhteisdveron alaiselle yhti6lle sijoitettavien arvopapereiden osalta 1.1.1991 alkaen
lykata ajankohtaan, jolloin vaihdossa saatujen arvopapereiden luovutus tai takaisinosto toteutuu —

11  CGl:n 160 8:n | ja | ter momentissa, sellaisina kuin niita sovelletaan paaasioiden
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, saadettiin seuraavaa:

"l. — — Nain toteutuneen arvonnousun verotus edellyttda ainoastaan sita, etta luovuttajan tai taman
aviopuolison taikka suoraan alenevassa tai ylenevassa polvessa olevien sukulaisten oikeudet
yhtién voittoon ovat suoraan tai valillisesti yhteensa yli 25 prosenttia néista voitoista mina tahansa
ajankohtana viiden viimeisen vuoden kuluessa. Kuitenkin silloin, kun yhtidoikeudet luovutetaan
jollekin tdsséd kohdassa tarkoitetuista henkil6istd, arvonnousu vapautetaan verosta, jos naita
yhtiboikeuksia ei kokonaan tai osittain myyda edelleen kolmannelle henkildlle viiden vuoden
kuluessa. Muussa tapauksessa arvonnoususta verotetaan ensimmaista luovuttajaa sen vuoden
verotuksessa, jona oikeudet on myyty edelleen kolmannelle henkilélle.

Vuoden kuluessa toteutuneet arvonlaskut voidaan vahentaé ainoastaan samana vuonna tai viitena
seuraavana vuonna toteutuneesta samanluonteisesta arvonnoususta.

| ter. — — 4. Niiden arvonnousujen verotusta, jotka ovat syntyneet 1.1.1991 jalkeen yhtiboikeuksien
vaihdon perusteella sulautumisessa, diffuusiossa tai arvopapereiden sijoittamisessa apporttina
yhteistveron alaiselle yhtitlle, voidaan lykata 92 B 8:n [l momentissa saadetyin edellytyksin — —"

12 CGlL:n 164 B 8:n | momentin f kohdasta, sellaisena kuin sita sovelletaan vuoteen 1999,
iimenee, ettd Ranskasta saatuina tuloina pidetd&n 160 §:ss& mainittuja arvonnousuja, jotka
saadaan luovutettaessa yhtidoikeuksia yhtidista, joiden kotipaikka on Ranskassa”.

13  CGl:n 244 bis B 8:ss4, sellaisena kuin sité sovelletaan arvopapereiden luovutusajankohtaan
eli vuoteen 1999, saadetaan seuraavaa:

"Voitot, joita 4 B §:ssda tarkoitetut luonnolliset henkildt, joiden verotuksellinen kotipaikka ei ole
Ranskassa, tai oikeudellisesta muodostaan riippumatta oikeushenkil6t tai elimet, joiden
saantomaarainen kotipaikka on Ranskan ulkopuolella, ovat saaneet edellda 160 §:ssa mainituista
yhtioikeuksien luovutuksista, maaritetaan ja niitad verotetaan 160 §:ssd saadettyjen
yksityiskohtaisten saantdjen mukaisesti.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset



Asia C-327/16

14  Marc Jacob, jonka verotuksellinen kotipaikka on Ranskassa, siirsi 23.12.1996
ranskalaisessa yhtiossa omistamiaan arvopapereita toiseen ranskalaiseen yhtioon ja sai
vastineeksi jalkimmaisen yhtién arvopapereita. Taman arvopapereiden vaihdon yhteydessa
syntyneen arvonnousun verotusta lykattiin tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtaan sovellettavan
verolainsdddanndn mukaisesti.

15  Jacob siirsi 1.10.2004 verotuksellisen kotipaikkansa Ranskasta Belgiaan.

16  Han luovutti 21.12.2007 kaikki kyseessa olevan vaihdon yhteydessa saamansa arvopaperit.
Arvonnoususta, jonka verotusta oli lykatty, kannettiin luovutuksen seurauksena veroa vuoden
2007 tilanteen mukaisesti, ja siihen lisattiin viivastyskorko ja 10 prosentin korotus.

17  Tribunal administratif de Montreuil (Montreuilin hallintotuomioistuin, Ranska) totesi 8.6.2012
antamassaan tuomiossa, ettei velvollisuutta téllaisen tuloveron lisdmaksun suorittamiseen ollut.
Cour administrative d’appel de Versailles (Versaillesin ylempi hallintotuomioistuin, Ranska) kumosi
28.5.2015 antamallaan tuomiolla ensin mainitun tuomion ja palautti kaikki maksut, joista Jacob oli
vapautettu, hanen maksettavikseen.

18  Jacob teki 1.10.2015 mainitusta tuomiosta kassaatiovalituksen Conseil d’Etat’han (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) ja vetosi siihen, ettd padasiassa kyseessa oleva kansallinen
lainsdadanto, jolla on saatettu yritysjarjestelydirektiivin 8 artikla osaksi Ranskan oikeusjarjestysta,
on kyseisen 8 artiklan tavoitteiden vastainen. Jacob vaittaa talta osin, ettéa arvonnousua koskeva
verotettava tapahtuma on mainitun 8 artiklan mukaisesti vastaanotettujen arvopapereiden
my6hempi luovutus eika arvopapereiden vaihto, joka on verotuksellisesti ainoastaan neutraali
valivaihe.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettad kyseessa olevan kansallisen
lainsdadannon tulkinta riippuu siita, miten yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklaa on tulkittava.

20 Tassa tilanteessa Conseil d’Etat paatti lykata asian kasittelyé ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [yritysjarjestely]direktiivin 8 artiklan saannoksia tulkittava siten, etté niissa kielletaan
[yritysjarjestely]direktiivin soveltamisalaan kuuluvassa arvopapereiden vaihdon tapauksessa
verotusta lykkdava mekanismi, jossa sdannosta, jonka mukaan arvonnousua koskeva verotettava
tapahtuma toteutuu arvonnousun realisoitumisvuonna, poiketen vaihdossa syntyva arvonnousu
todetaan ja lasketaan arvopapereiden vaihdon yhteydessa ja vero tulee maksettavaksi sina
vuonna, jolloin verotuksen lykkayksen paattava tapahtuma, kuten vaihdon yhteydessa saatujen
arvopapereiden luovutus, toteutuu?

2)  Onko [yritysjarjestely]direktiivin 8 artiklan saannoksia tulkittava siten, etta niissa kielletaan
direktiivin soveltamisalaan kuuluvassa arvopapereiden vaihdon tapauksessa se, etté valtio, jossa
verovelvollinen asui arvopapereiden vaihdon aikaan, kantaa veroa tadhan vaihtoon liittyvasta
arvonnoususta — jos se katsotaan verotettavaksi —, vaikka verovelvollinen on vaihdossa saatujen
arvopapereiden luovutuksen aikaan, jolloin vaihtoon liittyvasta arvonnoususta tosiasiallisesti
kannetaan vero, siirtdnyt verotuksellisen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon?”

Asia C-421/16

21  Marc Lassus, jonka verotuksellinen kotipaikka on vuodesta 1997 alkaen ollut Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, siirsi 7.12.1999 ranskalaisessa yhtidssa omistamiaan arvopapereita



luxemburgilaiseen yhtioon ja sai vastineeksi jalkimmaisen yhtién arvopapereita. Tassa yhteydessa
todettiin arvonnousu, jonka verotusta lykattiin tosiseikkojen tapahtumahetkella voimassa olleen
lainsdadannon nojalla.

22 Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kay ilmi, ettd Lassus hankki myéhemmin
lisda kyseisen luxemburgilaisen yhtion arvopapereita. Joulukuussa 2002 Lassus luovutti 45
prosenttia kyseisesta yhtiosta omistamistaan arvopapereista.

23  Ranskan verohallinto katsoi Lassusin luovuttaneen 45 prosenttia mainitun vaihdon
yhteydessa saamistaan arvopapereista ja kantoi veron vastaavasta arvonnoususta, jonka
verotusta oli lykatty, sellaisena kuin se oli todettu vuoden 1999 osalta. Taman seurauksena
Ranskan verohallinto maarasi Lassusin maksettavaksi tuloveron lisamaksuja vuodelta 2002.

24 Lassus riitautti kyseiset lisamaksut tribunal administratif de Paris’ssa (Pariisin
hallintotuomioistuin, Ranska), joka hylkasi kanteen. Lassus valitti tuomiosta cour administrative
d’appel de Paris’hin (Pariisin ylempi hallintotuomioistuin, Ranska), joka kumosi ensiksi mainitun
tuomioistuimen antaman tuomion ja sen seurauksena vapautti Lassusin kyseisistéd maksuista.
Verohallinto teki viimeksi mainitusta tuomiosta kassaatiovalituksen Conseil d’Etat’han.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd paaasiassa kyseessa olevan
lainsd&dannon ja Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valisen sopimuksen 13 artiklan 4
kappaleen a ja b kohdan mukaan Yhdistyneesséa kuningaskunnassa verotuksellisesti asuvan
Lassusin hyvaksi arvopapereiden vaihdossa vuonna 1999 syntynyttd arvonnousua voitiin verottaa
Ranskassa.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myos toteaa, etta kyseessa olevan kansallisen
lainsd&dannon ainoa tarkoitus on mahdollistaa saanndsté, jonka mukaan arvonnousua koskeva
verotettava tapahtuma toteutuu siné vuonna, jona arvonnousu realisoituu, poikkeamisen siten, etta
arvopapereiden vaihdossa saatu arvonnousu todetaan vaihdon toteuttamisvuonna ja vero tulee
maksettavaksi sind vuonna, jona verotuksen lykkayksen paattava tapahtuma toteutuu, eli sind
vuonna, jona vaihdon yhteydessa saatujen arvopapereiden luovutus toteutuu.

27  Tassa yhteydessa se, etta vaihdossa saatujen arvopapereiden myo6hemmasta

luovutuksesta syntynytta arvonnousua verotetaan muussa jasenvaltiossa kuin Ranskan
tasavallassa, ei ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan vaikuta padasiassa viimeksi
mainitun jasenvaltion toimivaltaan kantaa vero arvopapereiden vaihdossa saadusta arvonnoususta.

28 Lassus kyseenalaistaa kuitenkin taman tulkinnan. Han vaittaa ensisijaisesti, ettei
kansallisella lainsdadannolla kayttéon otettu verotusta lykkaava mekanismi ole yhteensopiva
yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklan kanssa. Han katsoo, etta kyseisen artiklan mukaan
verotettavana tapahtumana on pidettava vaihdossa saatujen arvopapereiden myéhempaa
luovutusta eik& osakkeidenvaihtoa, joka on verotuksellisesti neutraali vélivaihe. Liséksi Lassus
vaittaa, etta kasiteltdvassa asiassa Ranskan verohallinto oli vaihdossa saatujen arvopapereiden
luovutuspéivana jo menettanyt verotusvaltansa kyseesséa oleviin arvonnousuihin, koska luovutus
kuului Yhdistyneen kuningaskunnan verotusvaltaan.

29  Jos luovutusta voitaisiin verottaa Ranskassa, Lassus vaittdd myds, etté koska kansallisen
lainsdadanndn mukaan Ranskassa asuvat verovelvolliset voivat vahentaa luovutuksissa
toteutuneet arvonlaskut eli luovutustappion samanluonteisesta arvonnoususta, verohallinnon
kieltaytymiselld vahentamasta arvopapereiden luovutuksesta vuoden 2002 aikana aiheutunutta
luovutustappiota arvopapereiden vaihdossa syntyneesta arvonnoususta, jonka verotusta ol
lykatty, rajoitettaisiin sijoittautumisvapautta.



30 Téassa tilanteessa Conseil d’Etat paatti lykata asian kasittelyé ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [yritysjarjestely]direktiivin 8 artiklan — — saanndksia tulkittava siten, etta niissa
kielletaan [yritysjarjestely]direktiivin soveltamisalaan kuuluvan arvopapereiden vaihdon yhteydessa
veronmaksun lykkayksen mekanismi, jossa saanndsté, jonka mukaan arvonnoususta kannettavan
veron verotettava tapahtuma toteutuu arvonnousun realisoitumisvuonna, poiketen vaihdossa
syntyva arvonnousu todetaan ja lasketaan arvopapereiden vaihdon yhteydessa ja vero tulee
maksettavaksi vuonna, jonka aikana veronmaksun lykkayksen paattava tapahtuma, joka voi olla
muun muassa vaihdon yhteydessa saatujen arvopapereiden luovutus, toteutuu?

2) Jos arvopapereiden vaihdossa syntynyt arvonnousu on veronalainen, voiko siitd kantaa
veron valtio, jolla oli verotusvalta vaihtohetkell&, vaikka taman vaihdon yhteydessa saatujen
arvopapereiden luovutus kuuluu jonkin toisen jasenvaltion verotusvaltaan?

3) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan, etta direktiivi ei ole esteena sille, etta arvopapereiden
vaihdossa syntyvasta arvonnoususta kannetaan vero siiné yhteydessa, kun vaihdon yhteydessa
saadut arvopaperit luovutetaan edelleen, silloinkaan, jos ndma kaksi liiketoimea eivat kuulu saman
jasenvaltion verotusvaltaan, voiko jasenvaltio, jossa vaihdossa syntynytta arvonnousua koskevan
veron maksamista on lykatty, kantaa syntyneen arvonnousun lykéatyn veron tdmén luovutuksen
yhteydessa, jollei sovellettavien kahdenvélisen verosopimuksen maaraysten soveltamisesta muuta
johdu, ottamatta huomioon tdmén luovutuksen tulosta, jos tuloksena on luovutustappio? Tama
kysymys esitetaan seka [yritysjarjestely]direktiivin ettd [EY] 43 artiklassa, josta on tullut [SEUT] 49
artikla, taatun sijoittautumisvapauden kannalta, koska verovelvollinen, jolla on verotuksellinen
kotipaikka Ranskassa kyseisen arvopapereiden vaihdon ja luovutuksen aikana, voisi vahentaa
luovutustappion.

4)  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan, ettéd vaihdossa saatujen arvopapereiden
luovutuksessa syntyva luovutustappio on otettava huomioon, onko jasenvaltion, jossa
osakkeidenvaihdossa syntynyt arvonnousu on toteutunut, vahennettava luovutustappio
arvonnoususta, vai onko sen luovuttava vaihdossa syntyneen arvonnousun verottamisesta, koska
luovutus ei kuulu sen verotusvaltaan?

5) Jos neljdnteen kysymykseen vastataan, etta luovutustappio on vahennettava vaihdossa
syntyneesté arvonnoususta, mika on otettava luovutettujen arvopapereiden hankintahinnaksi
laskettaessa tata luovutustappiota? Onko erityisesti otettava huomioon luovutettujen
arvopapereiden yksikkdhankintahintana vaihdossa saatujen yhtion arvopapereiden kokonaisarvo,
sellaisena kuin se ilmenee arvonnoususta annetusta ilmoituksesta, jaettuna vaihdossa saatujen
naiden arvopapereiden lukumaaralld, vai onko otettava huomioon painotettu keskimaarainen
hankintahinta, jolloin on otettava huomioon mygds vaihdon jalkeen suoritetut toimenpiteet, kuten
muut saman yhtién arvopapereiden hankinnat tai ilmaisannit?”

31 Asiat C-327/16 ja C-421/16 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 10.11.2017
antamalla maarayksella suullista kéasittelya ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

32  Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa toteaa, yritysjarjestelydirektiivin 1
artiklasta ilmenee, etta kyseista direktiivia on sovellettava rajat ylittéaviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin, jotka koskevat kahdessa tai useammassa eri



jasenvaltiossa olevia yhtidita. Asian C-327/16 paaasian tosiseikat koskevat arvopapereiden
vaihtoa, johon osallistuneet kaksi yhtiota ovat sijoittautuneet yhteen ja samaan jasenvaltioon,
tassa tapauksessa Ranskaan.

33  Talté osin on muistettava, ettéa unionin tuomioistuin on ottanut tutkittavaksi
ennakkoratkaisupyyntoéja tapauksissa, joissa — vaikka paaasian tosiseikat eivat suoraan kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan — unionin oikeuden méaaraykset ja sddnnokset on tehty
sovellettaviksi kansallisella lainsaadanndlla, jossa noudatetaan unionin oikeudessa annettuja
ratkaisuja sellaisten tilanteiden ratkaisemiseksi, joiden kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan
jasenvaltion sisalle (tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Tallaisissa tapauksissa unionilla on selva intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta
omaksuttuja sdannoksia ja kasitteita tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettaisiin myohemmat
tulkintaerot, eiké tama riipu siitd, missé olosuhteissa naitd sd&dnnoksia ja kasitteita sovelletaan
(tuomio 14.3.2013, Allianz Hungéria Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Esilla olevassa asiassa on ensinnékin todettava, etta esitetyt kysymykset koskevat unionin
oikeuden saanndsten tulkintaa ja erityisesti yritysjarjestelydirektiivin saanndosten tulkintaa.

36  Toiseksi unionin tuomioistuimen 21.7.2016 esittamaan selvennyspyyntdon antamassaan
vastauksessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmensi, etta padasiassa kyseessa olevaa
kansallista lainsdadantoa, jolla yritysjarjestelydirektiivi on pantu taytantdon, sovelletaan samoin
edellytyksin riippumatta siita, tapahtuuko arvopapereiden vaihto taysin jasenvaltion sisaisissa
tilanteissa vai rajat ylittavissa tilanteissa, kun arvopaperit omistavan verovelvollisen verotuksellinen
kotipaikka on vaihtopaivana Ranskassa.

37 Koska paaasiassa kyseesséa olevassa kansallisessa lainsaadanndssa noudatetaan
yritysjarjestelydirektiivissa annettuja ratkaisuja taysin jasenvaltion sisaisten arvopapereiden
vaihtoon liittyvien tilanteiden ratkaisemiseksi, on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen asiassa C-327/16 esittdmat kysymykset tayttavat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

38  Silta osin kuin on kyse asiasta C-421/16, Itavallan hallitus katsoo, ettei
yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaan kuulu sellainen tilanne, jossa hankitun yhtion osakkaan
verotuksellinen kotipaikka on muussa kuin hankitun yhtion tai hankkivan yhtion jasenvaltiossa.
Paaasiassa Marc Lassusin verotuksellinen kotipaikka oli kyseessé olevien arvopapereiden
vaihdon ajankohtana Yhdistyneessa kuningaskunnassa, mutta hankittu yhtio oli sijoittautunut
Ranskaan ja hankkiva yhtid Luxemburgiin.

39 Tassa yhteydessa on huomattava, ettei yritysjarjestelydirektiivissa ole sdannosta, joka
rajoittaisi direktiivin soveltamisalaa talla tavalla.

40  Kuten tdmén tuomion 32 kohdassa todetaan, yritysjarjestelydirektiivia on tarkoitus soveltaa
tilanteissa, joissa arvopapereiden vaihto tapahtuu mainitun direktiivin 2 artiklan mukaisesti kahden
tai useamman eri jasenvaltioista olevan kyseisen direktiivin 3 artiklassa asetetut vaatimukset
tayttavan yhtion valilla.

41  Yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalan ratkaisemisen kannalta silla seikalla, ettéa kyseessa
olevan arvopapereiden omistajan verotuksellinen kotipaikka oli muussa jasenvaltiossa kuin
arvopapereiden vaihtoa koskevien yhtididen kotipaikka, ei ole merkitysta.



42 Nyt kasiteltavassa asiassa on kiistatonta, etta padasiassa kyseessa oleva arvopapereiden
vaihto koskee kahta eri jasenvaltioista olevaa yhtiota ja etté kyseessa olevat yhtiot tayttavat
mainitun direktiivin 3 artiklassa asetetut vaatimukset.

43  Nain ollen ei voida katsoa, etta yritysjarjestelydirektiivia sovelletaan ainoastaan siina
tapauksessa, etta hankitun yhtion osakkaan verotuksellinen kotipaikka on samassa jasenvaltiossa
kuin hankitun yhtion tai hankkivan yhtion kotipaikka. Siten asiassa C-421/16 on syyta vastata
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksiin.

Asiakysymys
Ensimmaiset kysymykset

44  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-327/16 ja C-421/16
esittamillaan ensimmaisilla kysymyksilla paaasiallisesti sita, onko yritysjarjestelydirektiivin 8
artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka mukaan
arvopapereiden vaihdossa syntynyt arvonnousu todetaan kyseisen vaihdon yhteydessa mutta
arvonnousun verotusta lykataan siihen vuoteen, jonka aikana veronmaksun lykkayksen paattava
tapahtuma, tdssa tapauksessa vaihdossa saatujen arvopapereiden luovutus, toteutuu.

45  Aluksi on todettava, ettei naissa kahdessa tapauksessa ole vditetty, ettd kyseessa olevat
verovelvolliset olisivat antaneet vaihdossa saamilleen arvopapereille suuremman verotusarvon
kuin mik& vaihdetuilla arvopapereilla oli valittdmasti ennen arvopapereiden vaihtoa.
Yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklan 1 kohtaa sovelletaan néin ollen kyseessa olevaan
arvopapereiden vaihtoon.

46  Kyseisen sddanndksen mukaan osakkeidenvaihdon yhteydessa tapahtuva vastaanottavan tai
hankkivan yhtion yhtiopadomia vastaavien arvopapereiden jakaminen siirtavan tai hankitun yhtién
osakkaalle vaihdossa vastikkeeksi jalkimmaisen yhtion yhtiopadomaa vastaavista arvopapereista
ei saa yksinaan johtaa osakkaan tulon, voiton tai arvonnousun verottamiseen.

47  Talla verotuksen neutraalisuuden vaatimuksella tallaisen osakkaan osalta
yritysjarjestelydirektiivissa pyritaan, kuten kay ilmi sen ensimmaisesta ja neljdnnesta
perustelukappaleesta, takaamaan, etta eri jAsenvaltioissa sijaitsevia yhtioitd koskevia
osakkeidenvaihtoja ei esteta jasenvaltioiden verosdannoksista johtuvilla erityisilla rajoituksilla,
haitoilla tai vaaristymilla (tuomio 11.12.2008, A.T., C-285/07, EU:C:2008:705, 21 kohta).

48  On kuitenkin muistutettava, etta yritysjarjestelydirektiivin neljannesséa perustelukappaleessa
todetaan, ettd direktiivin tarkoituksena on varmistaa siirtdvan tai hankitun yhtion jasenvaltion
taloudelliset edut. Tallainen taloudellinen etu on muun muassa toimivalta kantaa veroa ennen
arvopapereiden vaihtoa olemassa olleiden arvopapereiden arvonnoususta.

49  Yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdédetaan, etta kyseisen
artiklan 1 kohdan soveltaminen ei esté jasenvaltioita verottamasta vastaanotettujen
arvopapereiden myb6hemmasté luovutuksesta johtuvaa voittoa samalla tavalla kuin ennen
hankintaa olemassa olleiden arvopapereiden luovutuksesta johtuvaa voittoa (ks. vastaavasti
tuomio 11.12.2008, A.T., C-285/07, EU:C:2008:705, 35 kohta).

50 Vaikka yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklan 1 kohdalla, jossa sdadetaén, ettei arvopapereiden
vaihto yksinaan voi johtaa kyseisessa arvopapereiden vaihdossa syntyneen arvonnousun
verottamiseen, varmistetaan tallaisen vaihdon verotuksen neutraalisuus, on katsottava, ettei
verotuksen neutraalisuuden tarkoitus ole kuitenkaan siirtaa tallaista arvonnousua niiden



jasenvaltioiden toteuttaman verotuksen ulkopuolelle, joilla on verotusvalta arvonnousuihin, vaan
ainoastaan kieltaa pitamasta tallaista arvopapereiden vaihtoa verotettavana tapahtumana.

51  Sen sijaan yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklassa tai muussakaan kyseisen direktiivin
artiklassa ei ole saannoksia kyseisen 8 artiklan taytantdonpanon kannalta asianmukaisista
verotusta koskevista toimenpiteista.

52  Jéasenvaltioilla on siis — unionin oikeuden noudattamisesta johtuvissa rajoissa — tietty
likkumavara kyseisen taytant6onpanon osalta (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2007, Kofoed, C-
321/05, EU:C:2007:408, 41-43 kohta ja tuomio 23.11.2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, 22
kohta).

53 Pé&&asioissa kyseessa olevassa lainsdddannossa sdadetystéa toimenpiteesta on todettava,
ettd se muodostuu ensinnakin arvopapereiden vaihdon yhteydessa syntyneen arvonnousun
toteamisesta ja toiseksi kyseisen arvonnousun verotuksen lykkdamisesta vaihdossa saatujen
arvopapereiden myéhemman luovutuksen ajankohtaan.

54  Tallaisella toimella, jonka seurauksena arvonnousua koskevaa verotettavaa tapahtumaa
lykatdan siihen vuoteen, jonka aikana veronmaksun lykkayksen paattava tapahtuma toteutuu, eli
vaihdossa saatujen arvopapereiden luovutusajankohtaan, varmistetaan, ettei arvopapereiden
vaihto yksin&&n johda mainitun arvonnousun verottamiseen, kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 59 ja 60 kohdassa toteaa. Téllainen toimi on nain ollen verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukainen yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

55  Tata paatelmaa ei voida kyseenalaistaa pelkastaan silla seikalla, ettd arvopapereiden
vaihdossa saatu arvonnousu todetaan kyseisen arvopapereiden vaihdon yhteydessa. Tasta
seikasta on aiheellista selventaa, etta tallainen toteaminen on ainoastaan keino, jonka avulla
jasenvaltio, jolla on toimivalta kantaa veroa ennen arvopapereiden vaihtoa olemassa olleista
arvopapereista mutta joka on estynyt kayttamasta verotusvaltaansa yritysjarjestelydirektiivin 8
artiklan 1 kohdan perusteella, sailyttaa mainitun direktiivin 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti verotusvaltansa ja voi kayttaa sitda myoéhemmin eli vaihdossa saatujen arvopapereiden
luovutusajankohtana.

56  Asioissa C-327/16 ja C-421/16 esitettyihin ensimmaisiin kysymyksiin on néin ollen
vastattava, ettéa yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena
jasenvaltion lainsdadannolle, jonka mukaan arvopapereiden vaihdossa syntynyt arvonnousu
todetaan kyseisen vaihdon yhteydessa mutta arvonnousun verotusta lykataan siihen vuoteen,
jonka aikana veronmaksun lykkayksen paattava tapahtuma, tassa tapauksessa vaihdossa
saatujen arvopapereiden luovutus, toteutuu.

Toiset kysymykset

57  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-327/16 ja C-421/16
esittamillaan toisilla kysymyksilla paaasiallisesti sitd, onko yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteené jasenvaltion lainsdadannolle, jonka mukaan arvopapereiden
vaihdossa syntyneesta arvonnoususta, jonka verotusta on lykatty, kannetaan vero, kun vaihdon
yhteydesséa saadut arvopaperit luovutetaan edelleen, vaikka luovutus ei kuulu kyseisen
jasenvaltion verotusvaltaan.

58  Kuten taman tuomion 49 ja 50 kohdasta kay ilmi, yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklan 2
kohdan toisesta alakohdasta seuraa, etta kyseisen 8 artiklan 1 kohdan mukainen verotuksen
neutraalisuuden vaatimus arvopapereiden vaihdon yhteydessa ei esta jasenvaltioita verottamasta



vaihdossa saatujen arvopapereiden myohemmasta luovutuksesta johtuvaa arvonnousua samalla
tavalla kuin ennen hankintaa olemassa olleiden arvopapereiden luovutuksesta johtuvaa
arvonnousua.

59  Kyseisen 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa annetaan siis jasenvaltioille, joilla on
toimivalta kantaa veroa arvopapereiden vaihdossa syntyneesta arvonnoususta mutta jotka ovat
kyseisen 8 artiklan 1 kohdan perusteella estyneita kayttamasta tata verotusvaltaa arvopapereiden
vaihdon yhteydesséa, oikeus kayttaa verotusvaltaansa vaihdossa saatujen arvopapereiden
luovutusajankohtana.

60  Yritysjarjestelydirektiivilla ei yhdenmukaisteta jasenvaltioiden valista verotusvallan jakoa
koskevia kriteereja, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa mainitsee. Direktiivilla
ei nain ollen saannella sita, kenelle verotusvalta kuuluu tallaisen arvonnousun osalta.

61 Koska alaa ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla, jAsenvaltioilla on edelleen toimivalta
sopimuksin tai yksipuolisesti — unionin oikeutta noudattaen — paattaa verotusvaltansa
jakoperusteista kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (ks. analogisesti tuomio 29.11.2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 45 ja 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

62 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta kyseessa
olevat arvopapereiden vaihdossa syntyneet arvonnousut kuuluvat seké kansallisen oikeuden etta
valtiosopimusoikeuden perusteella Ranskan tasavallan verotusvaltaan.

63  Tassa tilanteessa ja sen vuoksi, ettei — kuten taman tuomion 56 kohdasta ilmenee —
yritysjarjestelydirektiivi ole esteena sille, ettéa arvopapereiden vaihdossa syntyneen arvonnousun
verotusta lykataan vaihdossa saatujen arvopapereiden luovutusajankohtaan, mainittu direktiivi ei
esta kyseessa olevaa jasenvaltiota kantamasta veroa kyseisesta arvonnoususta taman
luovutuksen yhteydessa.

64  Pelkastaan se seikka, etta vaihdossa saatujen arvopapereiden luovutus kuuluu jonkin toisen
jasenvaltion verotusvaltaan kuin sen, jolla on oikeus kantaa veroa vaihdossa saatujen
arvopapereiden arvonnoususta, ei voi estaa jalkimmaista jasenvaltiota kayttamasta
verotusvaltaansa arvonnousuun, joka on syntynyt taman verotusvallan piirissa, kuten
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 69—71 kohdasta ilmenee.

65 Tama paatelma on myo6s unionin tuomioistuimen tunnustaman verotuksen alueperiaatteen,
yhdistettyna ajalliseen osatekijadn, mukainen, jonka mukaan jasenvaltiolla on jasenvaltioiden
valisen verotusvallan jaon sailyttdmiseksi oikeus kantaa veroa sen verotusvallan piirissa
syntyneesté arvonnoususta (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 45 ja 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

66  Nain ollen asioissa C-327/16 ja C-421/16 esitettyihin toisiin kysymyksiin on vastattava, etta
yritysjarjestelydirektiivin 8 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena jasenvaltion
lainsdadannolle, jonka mukaan arvopapereiden vaihdossa syntyneesta arvonnoususta, jonka
verotusta on lykatty, kannetaan vero, kun vaihdon yhteydessa saadut arvopaperit luovutetaan
edelleen, vaikka luovutus ei kuulu kyseisen jasenvaltion verotusvaltaan.

Kolmas, neljas ja viides kysymys asiassa C-421/16

67  Aluksi on huomautettava, etta — kuten unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kay
ilmi — Lassusin verotuksellinen kotipaikka oli padasiassa kyseesséa olevan arvopapereiden vaihdon
ajankohtana Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valisen
sopimuksen mukaan hénet on kuitenkin rinnastettu sellaisiin verovelvollisiin arvopapereiden



omistajiin, joiden kotipaikka on Ranskassa, minka vuoksi arvopapereiden vaihdossa syntynyt
arvonnousu kuuluu kyseisen jasenvaltion verotusvaltaan.

68  Samoista asiakirjoista kdy myos ilmi, ettéa padasiassa kyseessa olevan lainsdadannén
nojalla vuoden kuluessa toteutuneet arvonlaskut voidaan véahentaa samana vuonna tai viitena
seuraavana vuonna toteutuneesta samanluonteisesta arvonnoususta. Paaasiassa on selvaa, etta
kyseessa oleva arvonlasku on toteutunut mainitussa viiden vuoden maaraajassa.

69  Ranskan hallitus tdsmensi istunnossa, etta vaihdossa saatujen arvopapereiden
my6hemman luovutuksen yhteydessa mahdollisesti aiheutuvaa arvonlaskua ei voida vahentéa
sellaisesta arvonnoususta, jonka verotusta on lykatty, kun arvopaperit omistavan verovelvollisen
verotuksellinen kotipaikka ei kyseisen luovutuksen ajankohtana ole Ranskassa.

70  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy siis asiassa C-421/16 esittamillaan
kolmannella, neljannella ja viidennelld kysymyksella, joita on syyta tarkastella yhdessa, onko
yritysjarjestelydirektiivia ja SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion
lainsaadannolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa vaihdossa saatujen arvopapereiden myéhempi
luovutus ei kuulu kyseisen jasenvaltion verotusvaltaan, arvonnoususta, jonka verotusta on lykatty,
kannetaan veroa tdméan luovutuksen yhteydessa ottamatta huomioon téssa yhteydessa
mahdollisesti syntyvaa luovutustappiota, vaikka tallainen luovutustappio otetaan huomioon silloin,
kun arvopaperit omistavan verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka on mainitussa jasenvaltiossa
luovutuksen ajankohtana. Liséksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, mitka ovat siina
tapauksessa kyseessa olevan luovutustappion véahentamista ja laskentaa koskevat
yksityiskohtaiset saannot.

71  On muistettava, etta yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaan kuuluvissa liiketoimissa on
kyse erityisesta sijoittautumisvapauden kayttémuodosta, joka on sisdmarkkinoiden hairiéttoman
toiminnan kannalta tarked, eli taloudellisesta toiminnasta, jonka osalta jasenvaltioiden on
kunnioitettava sijoittautumisvapautta (tuomio 23.11.2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

72  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 78, 100 ja 101 kohdassa,
yritysjarjestelydirektiivissa ei kuitenkaan saddeta mahdollisuudesta vahentaa vaihdossa saatujen
arvopapereiden myéhemman luovutuksen yhteydessé mahdollisesti aiheutuvaa luovutustappiota
eikd myoskaan tallaisen luovutustappion vahentamista ja laskentaa koskevista yksityiskohtaisista
saanndista. Tallaisista vahentamiseen liittyvista kysymyksista voidaan siis saataa lahtéjasenvaltion
kansallisessa oikeudessa unionin oikeutta ja tassa tapauksessa erityisesti SEUT 49 artiklaa
noudattaen.

73  Nain ollen edella mainittuja kysymyksia on arvioitava yksinomaan SEUT 49 artiklan kannalta.

74  Talta osin on muistettava, etta SEUT 49 artiklassa tarkoitettuina sijoittautumisvapauden
rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla kielletd&n taman vapauden kayttaminen, haitataan
sitd tai tehddan se vahemman houkuttelevaksi (tuomio 23.11.2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

75 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, etté ajankohtana, jolloin vaihdossa saadut
arvopaperit luovutettiin edelleen, Lassus oli muualla kuin Ranskassa asuva verovelvollinen
arvopapereiden omistaja, joten hén ei voinut vahentaa vaihdossa saatujen arvopapereiden
arvonnoususta, jonka verotusta oli lykatty, kyseisen luovutuksen yhteydessa mahdollisesti
aiheutunutta luovutustappiota, mutta jos han olisi ollut Ranskassa asuva verovelvollinen ja
arvopapereiden omistaja, han olisi voinut tehda kyseisen vahennyksen.



76  Tallainen erilainen kohtelu sen perusteella, onko arvopaperit omistavan verovelvollisen
verotuksellinen kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa vaihdossa saatujen arvopapereiden
luovutuksen ajankohtana, voi haitata ulkomailla asuvien arvopapereja omistavien verovelvollisten
osalta yritysjarjestelydirektiivissa saadettyja yhtididen uudelleenjarjestelyja tai tehda niista
vahemman houkuttelevia, ja se merkitsee nain ollen sijoittautumisvapauden rajoitusta.

77  Tallainen rajoitus voidaan hyvéksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se voidaan oikeuttaa unionin oikeudessa
tunnustetuilla yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla. Tallaisessa tapauksessa rajoituksella on
kyettavd myds takaamaan kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita,
mika on tarpeen tdméan tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 23.11.2017, A, C-292/16,
EU:C:2017:888, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

78  Kyseessa olevien tilanteiden rinnastettavuuden osalta on syytd huomata, ettd pd&asiassa
kyseessa olevan lainsdadannon tarkoituksena on kantaa veroa arvopapereiden vaihdossa
syntyneesta arvonnoususta, joka on syntynyt ajankohtana, jolloin Lassus rinnastettiin
verovelvolliseen, jonka verotuksellinen kotipaikka oli Ranskassa. Téllaisen verotuksen, jota on
lykatty vaihdossa saatujen arvopapereiden luovutusajankohtaan, osalta luovutuksen ajankohtana
ulkomailla asuvan verovelvollisen, joka on arvopapereiden omistaja, tilanne, kuten Lassusin
tilanne, on objektiivisesti arvioituna samankaltainen kuin saman luovutuksen ajankohtana
Ranskassa asuvan verovelvollisen, joka on arvopapereiden omistaja, tilanne.

79  Sen kysymyksen osalta, voidaanko kyseessa olevaa rajoitusta pitaa oikeutettuna unionin
oikeudessa tunnustetun yleista etua koskevan pakottavan syyn johdosta, Ranskan hallitus katsoo,
ettd tallainen rajoitus voidaan oikeuttaa silla yleista etua koskevalla pakottavalla syylla, joka liittyy
jasenvaltioiden valiseen verotusvallan jakoon.

80 Tassa yhteydessa on muistettava, etta jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon
sdilyttdminen on unionin tuomioistuimen tunnustama tavoite (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 45 kohta).

81  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 93 kohdassa, kyseisella tavoitteella ei
kuitenkaan voida p&aasian olosuhteissa oikeuttaa téllaista rajoitusta, koska kyseessa on
pelkdstddn Ranskan hallituksen verotusvalta.

82  Tassa yhteydessa on tdsmennettava, ettd padasian olosuhteet eroavat olosuhteista, jotka
ovat kyseisen arvonnousujen maastapoistumisverotusta koskevan oikeuskaytannon taustalla,
kuten 29.11.2011 annetussa tuomiossa National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) kyseessa
olleista olosuhteista. Mainittuun tuomioon johtanut asia koski veron maksuunpanon siirtamista eli
verovelkaa, joka oli m&aritetty lopullisesti silloin, kun verovelvollinen oli lakannut kotipaikkansa
siirron vuoksi olemasta verovelvollinen [&htdjasenvaltiossa, eikd verotuksen lykkaamista, kuten
paaasiassa. Tassa tilanteessa unionin tuomioistuin on mainitun tuomion 61 kohdassa todennut,
ettd se, ettd vastaanottava jasenvaltio ei mahdollisesti ota huomioon arvonalentumisia, ei
kuitenkaan velvoita lahtdjasenvaltiota arvostamaan uudelleen uusien yhtiosuuksien lopullisella
luovutushetkella sellaista verovelkaa, joka on maaritetty lopullisesti silloin, kun verovelvollinen on
lakannut kotipaikkansa siirron vuoksi olemasta verovelvollinen lahtdjasenvaltiossa.

83  Se, etta padasiassa kyseessa olevan arvonnousun verotusta lykataan vaihdossa saatujen
arvopapereiden myéhemman luovutuksen ajankohtaan, johtaa siihen, etta kyseisesta
arvonnoususta kannetaan veroa vasta mainitun myéhemman luovutuksen ajankohtana siita
huolimatta, ettd arvonnousu on todettu arvopapereiden vaihdon yhteydessa. Tama tarkoittaa, etta
kyseessa oleva jasenvaltio kayttaa verotusvaltaansa mainittuun arvonnousuun kyseessa olevan



arvonlaskun realisoitumishetkell&. Nain ollen tallaisen arvonlaskun huomioon ottaminen kuuluu
vastaavasti, kuten Euroopan komissio on todennut, tdméan jasenvaltion, jonka tarkoitus on kayttaa
verotusvaltaansa samaan arvonnousuun, josta on tullut tosiasiallisesti veronalaista mainitun
luovutuksen ajankohtana, velvollisuuksiin.

84  Siten SEUT 49 artikla on esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan tilanteessa,
jossa vaihdossa saatujen arvopapereiden myéhempi luovutus ei kuulu kyseisen jasenvaltion
verotusvaltaan, arvonnoususta, jonka verotusta on lykatty, kannetaan veroa taman luovutuksen
yhteydessé ottamatta huomioon tassa yhteydessa mahdollisesti syntyvaa luovutustappiota, vaikka
tallainen luovutustappio otetaan huomioon silloin, kun arvopapereiden omistajana olevan
verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka on mainitussa jasenvaltiossa luovutuksen ajankohtana.

85  Silté osin kuin on kyse paaasiassa kyseessa olevan luovutustappion vahentamista ja
laskentaa koskevista yksityiskohtaisista saanndista, unionin oikeudessa ei ole, kuten tAman
tuomion 72 kohdasta ilmenee, téllaisia yksityiskohtaisia sdantgja, vaan jasenvaltioiden on
saadettava niista unionin oikeutta ja tdssa tapauksessa erityisesti SEUT 49 artiklaa noudattaen.

86  Edella esitetyn perusteella kolmanteen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen asiassa C-
421/16 on vastattava, etta SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteené jasenvaltion
lainsaadannolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa vaihdossa saatujen arvopapereiden myéhempi
luovutus ei kuulu kyseisen jasenvaltion verotusvaltaan, arvonnoususta, jonka verotusta on lykatty,
kannetaan veroa tdmén luovutuksen yhteydessa ottamatta huomioon téssa yhteydessa
mahdollisesti syntyvaa luovutustappiota, vaikka téllainen luovutustappio otetaan huomioon silloin,
kun arvopaperit omistavan verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka on mainitussa jasenvaltiossa
luovutuksen ajankohtana. Jasenvaltioiden on sdadettava luovutustappion vahentamista ja
laskentaa koskevista yksityiskohtaisista saanndista unionin oikeutta ja tdssa tapauksessa
erityisesti sijoittautumisvapauttanoudattaen.

Oikeudenkayntikulut

87  Pé&&asian asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)  Erijasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
Norjan kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista tehdylla asiakirjalla, jota on tarkistettu Euroopan unionin
neuvoston 1.1.1995 tekemalla paatoksella 95/1/EY, Euratom, EHTY, 8 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteenéd jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan arvopapereiden
vaihdossa syntynyt arvonnousu todetaan kyseisen vaihdon yhteydessa mutta
arvonnousun verotusta lykatadan siihen vuoteen, jonka aikana veronmaksun lykkayksen
paattava tapahtuma, tassa tapauksessa vaihdossa saatujen arvopapereiden luovutus,
toteutuu.

2) Direktiivin 90/434, sellaisena kuin se on muutettuna Norjan kuningaskunnan, Itavallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista tehdylla
asiakirjalla, jota on tarkistettu paatoksella 95/1, 8 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend jasenvaltion lainsdddanndlle, jonka mukaan arvopapereiden vaihdossa
syntyneestd arvonnoususta, jonka verotusta on lykatty, kannetaan vero, kun vaihdon



yhteydessa saadut arvopaperit luovutetaan edelleen, vaikka luovutus ei kuulu kyseisen
jasenvaltion verotusvaltaan.

3) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettda se on esteena jasenvaltion lainsaadanndalle,
jonka mukaan tilanteessa, jossa vaihdossa saatujen arvopapereiden mydhempi luovutus ei
kuulu kyseisen jasenvaltion verotusvaltaan, arvonnoususta, jonka verotusta on lykatty,
kannetaan veroa tdmén luovutuksen yhteydesséa ottamatta huomioon tassa yhteydessa
mahdollisesti syntyvaa luovutustappiota, vaikka tallainen luovutustappio otetaan huomioon
silloin, kun arvopaperit omistavan verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka on mainitussa
jasenvaltiossa luovutuksen ajankohtana. Jasenvaltioiden on saadettava luovutustappion
vahentamista ja laskentaa koskevista yksityiskohtaisista sdanno6ista unionin oikeutta ja
tassé tapauksessa erityisesti sijoittautumisvapautta noudattaen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



