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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

22 de marco de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade direta — Liberdade de estabelecimento — Fusdes, cisoes,
entradas de ativos e permutas de acdes com interesse para sociedades de Estados diferentes —
Diretiva 90/434/CEE — Artigo 8.° — Operacéo de permuta de titulos — Mais?valias referentes a
essa operacdo — Reporte de tributagdo — Menos?valias por ocasido da cessédo posterior dos
titulos recebidos — Competéncia de tributacdo do Estado de residéncia — Diferenca de
tratamento — Justificacdo — Preservacgao da reparticdo da competéncia fiscal entre os
Estados?Membros»

Nos processos apensos C?327/16 e C?421/16,

gue tém por objeto dois pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o jurisdicional, Franga), por decistes
de 31 de maio de 2016 e 19 de julho de 2016, que deram entrada no Tribunal de Justica,
respetivamente, em 10 de junho de 2016 e 28 de julho de 2016, nos processos

Marc Jacob

contra

Ministre des Finances e des Comptes publics (C?327/16),
e

Ministre des Finances e des Comptes publics

contra

Marc Lassus (C?421/16),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de secc¢éao, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de
Justica, exercendo fungdes de juiz da Primeira Secc¢ao, C. G. Fernlund (relator), A. Arabadjiev e
E. Regan, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: V. Giacobbo?Peyronnel, administradora,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 13 de setembro de 2017,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representagdo de M. Jacob, por E. Ginter e J. Bellet, avocats,

- em representacao do Governo francés, por D. Colas, E. de Moustier e S. Ghiandoni, na



gualidade de agentes,
- em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte
Widgren, H. Shev e F. Bergius, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por N. Gossement e W. Roels, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 15 de novembro de 2017,
profere o presente
Acordéo

1 Os pedidos de decisao prejudicial ttm por objeto a interpretacéo do artigo 8.° da Diretiva
90/434/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
fusdes, cisdes, entradas de ativos e permutas de acdes entre sociedades de Estados?Membros
diferentes (JO 1990, L 225, p. 1), conforme alterada pelo Ato relativo as condi¢des de adesédo do
Reino da Noruega, da Republica da Austria, da Republica da Finlandia e do Reino da Suécia (JO
1994, C 241, p. 21), adaptado pela Decisao 95/1/CE, Euratom, CECA do Conselho da Unido
Europeia, de 1 de janeiro de 1995 (JO 1995, L 1, p. 1) (a seguir «Diretiva Fusdes»), e do artigo 49.°
TFUE.

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem Marc Jacob ao ministre
des Finances et des Comptes publics (a seguir «Administracdo Fiscal») e a Administracéo Fiscal a
Marc Lassus a proposito das decisfes da Administracéo Fiscal de tributar as mais?valias
resultantes de uma operacao de permuta de titulos por ocasido da cessao posterior dos titulos
recebidos.

Quadro juridico
Direito da Unido
3 O primeiro, quarto e oitavo considerandos da Diretiva Fusdes preveem:

«[...] as fusdes, as cisdes, as entradas de ativos e as permutas de ac¢des entre sociedades de
Estados?Membros diferentes podem ser necessarias para criar, na Comunidade, condi¢gbes
anélogas as de um mercado interno e assegurar deste modo a realizagdo e o bom funcionamento
do mercado comum; essas operacdes ndo devem ser entravadas por restrices, desvantagens ou
distor¢des especiais resultantes das disposi¢des fiscais dos Estados?Membros; importa, por
conseguinte, instaurar, para essas operacgodes, regras fiscais neutras relativamente a
concorréncia, a fim de permitir que as empresas se adaptem as exigéncias do mercado comum,
aumentem a sua produtividade e reforcem a sua posi¢cdo concorrencial no plano internacional,

[...]

«[...] o regime fiscal comum deve evitar a tributacdo das fusdes, cisdes, entradas de ativos e
permutas de acdes, salvaguardando os interesses financeiros do Estado da sociedade
contribuidora ou adquirida;



[.]

[...] a atribuicdo, aos soécios da sociedade contribuidora, de titulos da sociedade beneficiaria ou
adquirente ndo devera, por si s, originar qualquer tributacdo desses sOCi0S».

4 O artigo 1.° desta diretiva dispde que «[o]s Estados?Membros aplicardo a presente diretiva
as operacoes de fusédo, de cisdo, de entrada de ativos e de permuta de acdes que digam respeito
a sociedades de dois ou mais Estados?Membros».

5 O artigo 2.° da Diretiva Fusdes enuncia:

«Para efeitos da presente diretiva, entende?se por:

[..]

d) “Permuta de acbes”: a operacédo pela qual uma sociedade adquire uma participagcao no
capital social de outra sociedade, que tem por efeito conferir?lhe a maioria dos direitos de voto
desta sociedade, mediante a atribuicdo aos socios da outra sociedade, em troca dos seus titulos,
de titulos representativos do capital social da primeira sociedade, e, eventualmente, de uma
guantia em dinheiro ndo superior a 10% do valor nominal ou, na auséncia de valor nominal, do
valor contabilistico dos titulos entregues em troca;

[..]

“Sociedade adquirida™ a sociedade na qual outra sociedade adquire uma participacdo mediante
permuta de titulos;

“Sociedade adquirente”, a sociedade que adquire uma participacdo mediante permuta de titulos;
[...]»
6 O artigo 3.° da Diretiva Fus@es dispoe:

«Para efeitos de aplicacdo da presente diretiva, a expressao “sociedade de um Estado?Membro”
designa qualquer sociedade:

a) que revista uma das formas enumeradas no anexo;

b) que, de acordo com a legislacéao fiscal de um Estado?Membro, seja considerada como
tendo o seu domicilio fiscal nesse Estado e, nos termos de uma conven¢do em matéria de dupla
tributagcdo celebrada com um Estado terceiro, ndo seja considerada como tendo domicilio fiscal
fora da Comunidade;

C) que, além disso, esteja sujeita, sem possibilidade de op¢édo e sem deles se encontrar isenta,
a um dos seguintes impostos:

[...]

- impot des sociétés, em Franca,

[...]

— impot sur le revenu des collectivités, no Luxemburgo,



[...]
ou a qualquer outro imposto que possa vir a substituir um destes impostos.»
7 Nos termos do artigo 8.°, n.os 1 e 2, da Diretiva Fusdes:

«1. Em caso de fusdo, cisdo ou permuta de acdes, a atribuicao de titulos representativos do
capital social da sociedade beneficiaria ou adquirente a um sécio da sociedade contribuidora ou
adquirida, em troca de titulos representativos do capital social desta ultima, ndo deve, por si
mesma, implicar qualquer tributagéo sobre o rendimento, os lucros ou as mais?valias do referido
sécio.

2.  Os Estados?Membros subordinaréo a aplicagdo do disposto no n.° 1 a condi¢ao de o socio
nao atribuir aos titulos recebidos por permuta um valor fiscal mais elevado que aquele que os
titulos permutados tinham imediatamente antes da fusdo, cisdo ou permuta de acgdes.

A aplicagéao do n.° 1 ndo impede que os Estados?Membros tributem o ganho resultante da
alienacao ulterior dos titulos recebidos, do mesmo modo que o ganho resultante da alienacao dos
titulos existentes antes da aquisicao.

[...]»
Direito convencional

8 O artigo 18.° da Convencéo entre a Franca e a Bélgica, assinada em Bruxelas, em 10 de
marco de 1964, destinada a evitar a dupla tributacéo e a estabelecer regras de assisténcia
administrativa e juridica reciproca em matéria de imposto sobre os rendimentos, dispde:

«Na medida em que os artigos precedentes da presente convencao ndo disponham de outra
forma, os rendimentos dos residentes de um dos Estados contratantes s6 sao tributaveis nesse
Estado.»

9 Nos termos do artigo 13.°, n.os 3 e 4, da Convencéao entre o Governo da Republica
Francesa e o Governo do Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte, assinada em
Londres, em 22 de maio de 1968, destinada a evitar a dupla tributacéo e a prevenir a evaséo
fiscal em matéria de impostos sobre os rendimentos (a seguir «Convencao franco?britanica»):

«3. Os lucros auferidos com a alienacéo de bens diferentes dos referidos nos n.os 1 e 2 deste
artigo sdao tributaveis apenas no Estado em que o cedente € residente.

4, N&o obstante as disposi¢cdes do n.° 3, os ganhos realizados por uma pessoa singular que
seja residente de um Estado contratante aquando da alienacéo de mais de 25 por cento das
participacdes detidas, s6 ou com familiares, direta ou indiretamente, numa sociedade domiciliada
no outro Estado contratante sdo tributaveis nesse outro Estado. As disposi¢cfes do presente
namero sé sao aplicaveis se:

a) apessoa singular tiver a nacionalidade do outro Estado contratante sem ter a nacionalidade
do primeiro Estado contratante; e

b)  a pessoa singular for residente no outro Estado contratante durante um periodo qualquer
nos cinco anos que precedam imediatamente a alienagao das participagoes.

As disposicOes do presente numero aplicam?se igualmente aos ganhos resultantes da alienacao



de outros direitos sociais desta sociedade que, no que respeita a tributacao dos lucros em capital,
estao sujeitos pela legislacdo desse outro Estado contratante ao mesmo regime que os ganhos
resultantes da alienacao das participacdes.»

Direito francés

10  Nos termos do artigo 92.° B, n.° Il, ponto 1, do code général des imp6ts (Codigo Geral dos
Impostos, a seguir «CGl»), na sua redacao aplicavel as mais?valias objeto de reporte de tributacéo
a data de 1 de janeiro de 2000:

«A partir de 1 de janeiro de 1992 ou de 1 de janeiro de 1991 para as entradas de titulos numa
sociedade sujeita a imposto sobre as sociedades, a tributagcdo de uma mais?valia realizada em
caso de permuta de titulos resultante de uma operac¢éo de oferta publica, de fuséo, de ciséo, de
absorcao de um fundo comum de investimento por uma sociedade de investimento de capital
variavel, realizada em conformidade com a legislacdo em vigor, ou de uma entrada de titulos
numa sociedade sujeita a imposto sobre as sociedades, pode ser diferida para 0 momento da
cessao ou da recompra dos titulos recebidos no momento da permuta [...]»

11 O artigo 160.°, n.os | e | ter, do CGI, na sua redacao aplicavel a data dos factos nos
processos principais, dispde:

«l. [...] A tributagdo da mais?valia assim realizada esté subordinada somente a condi¢éo de que os
direitos, direta ou indiretamente detidos sobre os lucros da sociedade pelo cedente ou pelo seu
cOnjuge, seus ascendentes e descendentes, tenham ultrapassado em conjunto 25% desses

lucros em qualquer momento ao longo dos cinco ultimos anos. Todavia, quando a cessao for
permitida em proveito de uma das pessoas visadas no presente paragrafo, a mais?valia é isenta
se a totalidade ou parte desses direitos sociais ndo for revendida a um terceiro num prazo de
cinco anos. De outra forma, a mais?valia é tributavel em nome do primeiro cedente a titulo do ano
da revenda dos direitos ao terceiro.

[.]

As menos?valias sofridas no decurso de um ano sdo imputaveis exclusivamente nas mais?valias
da mesma natureza realizadas no decurso do mesmo ano ou dos cinco anos seguintes.

[..]

| ter. [...] 4. A tributacdo das mais?valias realizadas a partir de 1 de janeiro de 1991 em caso de
permuta de direitos sociais resultantes de uma operacgao de fuséo, de ciséo ou de entrada de
titulos numa sociedade sujeita a imposto sobre as sociedades pode ser diferida nas condi¢cbes
previstas no ponto Il do artigo 92.° B [...]»

12  Nos termos do artigo 164.° B, n.° |, alinea f), do mesmo co6digo, na sua versao aplicavel em
1999, séao considerados rendimentos de origem francesa «as mais?valias referidas no artigo 160.°
e gque resultem da alienacao de direitos relativos a sociedades que tenham a sede em Franca».

13 O artigo 244.° bis B do CGl, na sua redacao aplicavel a data da alienacdo dos titulos em
1999, previa:

«Os produtos das alienacfes de direitos sociais referidas no artigo 160.°, realizadas por pessoas
singulares que nédo estejam fiscalmente domiciliadas em Franca na acecédo do artigo 4.° B ou por
pessoas coletivas ou organismos, qualquer que seja a sua forma, que tenham a sua sede social
fora de Franca, sado apurados e tributados segundo as modalidades previstas no artigo 160 .°»



Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C?327/16

14  Em 23 de dezembro de 1996, M. Jacob, residente fiscal francés, efetuou uma entrada dos
titulos que detinha huma sociedade de direito francés numa outra sociedade de direito francés,
em troca de titulos desta ultima. Em conformidade com a legislacéo fiscal aplicavel a data dos
factos, a mais?valia realizada por ocasido desta operacao de permuta de titulos foi colocada em
reporte de tributacgéo.

15 Em 1 de outubro de 2004, M. Jacob transferiu a sua residéncia fiscal da Franca para a
Bélgica.

16 Em 21 de dezembro de 2007, M. Jacob cedeu a totalidade dos titulos recebidos por ocasiédo
da operacgdo de permuta em causa. Na sequéncia dessa cesséo, a mais?valia colocada em
reporte de tributacédo foi tributada ao abrigo do ano de 2007, acrescida de juros de mora e de uma
majoracao de 10%.

17  Por Decisao de 8 de junho de 2012, o tribunal administratif de Montreuil (Tribunal
Administrativo de Montereuil, Franca) declarou isenta essa contribuicdo suplementar de imposto
sobre o rendimento. Em 28 de maio de 2015, a cour administrative d’appel de Versailles (Tribunal
Administrativo de Recurso de Versalhes, Franca) anulou esta decisao e restabeleceu a totalidade
das contribuicdes de cujo pagamento M. Jacob tinha sido isento.

18  Em 1 de outubro de 2015, M. Jacob recorreu para o Conseil d’Etat (Conselho de Estado,
em formacéo jurisdicional, Franca), alegando que a legislacdo nacional em causa no processo
principal, que visa assegurar a transposicao para o direito francés do artigo 8.° da Diretiva
Fusdes, desrespeitava 0s objetivos prosseguidos por este artigo 8.° M. Jacob sustenta, a este
propésito, que, em conformidade com o referido artigo 8.°, o facto gerador da tributacdo de uma
mais?valia é a cessao posterior dos titulos recebidos e ndo a operacéo de permuta dos titulos,
uma vez gue esta operacao constitui apenas uma operacao intercalar fiscalmente neutra.

19 O dérgao jurisdicional de reenvio indica, em substancia, que a interpretacdo da legislacao
nacional em causa depende da interpretacao do artigo 8.° da Diretiva Fusoes.

20 Nestas condigdes, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Devem as disposic¢Oes [...] do artigo 8.° da [Diretiva Fusfes] ser interpretadas no sentido de
que, no caso de uma operacao de permuta de titulos abrangida pelo &mbito de aplicagcéo [da
Diretiva Fus@es], proibem um mecanismo de diferimento da tributacdo que, em derrogacéo a
regra segundo a qual o facto gerador da tributacdo de uma mais?valia se constitui no ano da sua
realizagéo, preveja que o apuramento e a liquidagdo de uma mais?valia de permuta ocorrem no
momento da operacao de permuta de titulos e a respetiva tributacdo no ano do evento que pde
termo ao diferimento da tributacdo, que pode, nomeadamente, ser a cessao dos titulos recebidos
no momento da permuta?

2) Devem as disposicOes do artigo 8.° da [Diretiva Fusfes] ser interpretadas no sentido de que
proibem, no caso de uma operacao de permuta de titulos abrangida pelo ambito de aplicacéo da
diretiva, que a mais?valia de permuta de titulos, admitindo que é tributavel, seja tributada pelo
Estado da residéncia do contribuinte no momento da operacdo de permuta quando este, na data
da cesséao dos titulos recebidos no momento dessa permuta, nha qual a mais?valia da permuta &



efetivamente tributavel, transferiu o seu domicilio fiscal para outro Estado?Membro?»
Processo C?421/16

21 M. Lassus, residente fiscal britanico desde o ano de 1997, efetuou, em 7 de dezembro de
1999, uma entrada numa sociedade de direito luxemburgués dos titulos que detinha numa
sociedade de direito francés, em troca de titulos desta primeira sociedade. Foi declarada nessa
ocasido uma mais?valia, que, em aplicacdo da legislacdo em vigor a data dos factos, foi colocada
em reporte de tributacao.

22  Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica disp6e que, na sequéncia desta operacao
de permuta, M. Lassus adquiriu outros titulos da referida sociedade de direito luxemburgués. No
més de dezembro de 2002, M. Lassus cedeu 45% dos titulos que detinha nesta mesma
sociedade.

23  Por considerar que os titulos recebidos por M. Lassus por ocasido da referida operacao
tinham sido cedidos até 45%, a Administracao Fiscal tributou a fragdo correspondente da
mais?valia colocada em reporte de tributagcdo conforme tinha sido declarada para o ano de 1999.
Por conseguinte, a Administragéo Fiscal imputou a M. Lassus contribuicdes suplementares de
imposto sobre o rendimento relativas ao ano de 2002.

24  Para impugnar essas contribui¢cdes, M. Lassus recorreu ao tribunal administratif de Paris
(Tribunal Administrativo de Paris, Franca), que rejeitou o seu pedido. Interposto recurso, a cour
administrative d’appel de Paris (Tribunal Administrativo de Recurso de Paris, Franca) anulou a
deciséo da primeira instancia e, portanto, isentou M. Lassus das referidas contribui¢cdes. A
Administracéo Fiscal interpds ent&o para o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formag&o
jurisdicional) um recurso de cassacao contra esta Ultima decisao.

25 O orgao jurisdicional de reenvio refere que, em conformidade com a legislacdo em causa
no processo principal e com o artigo 13.°, n.° 4, alineas a) e b), da Convencéo franco?britanica, a
mais?valia resultante da operacédo de permuta realizada durante o ano de 1999 por M. Lassus,
residente fiscal britanico, podia ser tributada em Franca.

26  Além disso, esse 6rgao jurisdicional considera que a legislacdo nacional em causa tem por
efeito permitir, em derrogacéo a regra segundo a qual o facto gerador da tributacdo de uma
mais?valia se constitui no ano da sua realizagéo, o apuramento da mais?valia resultante de uma
operacdo de permuta de titulos ao longo do ano durante o qual essa operacao é realizada e
tributa?la ao longo do ano durante o qual se verifica o facto que pde termo ao reporte de
tributacdo, a saber, o ano ao longo do qual se verificou a cessdo dos titulos recebidos por ocasido
da permuta.

27  Neste contexto, a circunstancia de a mais?valia resultante da cessao posterior dos titulos
recebidos em troca ser tributavel num Estado?Membro diferente da Republica Francesa nédo tem,
segundo o referido érgao jurisdicional, incidéncia no poder deste Ultimo Estado?Membro de
tributar a mais?valia resultante da operagao de permuta em causa no processo principal.

28 Todavia, M. Lassus questiona esta interpretacéo. Alega, a titulo principal, que o0 mecanismo
de reporte de tributacéo instituido pela legislacéo nacional é incompativel com as disposicfes do
artigo 8.° da Diretiva Fusdes. Considera que este artigo prevé como facto gerador da tributacdo a
cessao posterior dos titulos recebidos em permuta e ndo a operacao de permuta dos titulos, uma
vez que esta Ultima corresponde a uma operacao intercalar fiscalmente neutra. Além disso,
defende que, neste caso, a data dessa cessao dos titulos recebidos em permuta, a Republica
Francesa tinha perdido a sua competéncia fiscal sobre a mais?valia em questédo, uma vez que a



cessdo estava abrangida pela competéncia fiscal do Reino Unido.

29  Por outro lado, no caso de a cessao ser tributavel em Franca, uma vez que a legislacéo
nacional permite aos contribuintes residentes imputar a menos?valia de cessdo nas mais?valias
da mesma natureza, a recusa da Administracéo Fiscal de imputar a menos?valia gerada pela
cessao dos titulos durante o ano de 2002 na mais?valia de permuta resultante da operacéo de
permuta de titulos e colocada em reporte de tributacdo constitui um entrave a liberdade de
estabelecimento.

30 Nestas condigdes, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem as disposicdes [...] do artigo 8.° da [Diretiva Fusdes] ser interpretadas no sentido de
que, no caso de uma operacao de permuta de titulos abrangida pelo &mbito de aplicagéo [da
Diretiva Fus@es], proibem um mecanismo de diferimento da tributacdo que, em derrogacéo a

regra segundo a qual o facto gerador da tributacdo de uma mais?valia se constitui no ano da sua
realizagéo, preveja que o apuramento e a liquidagdo de uma mais?valia de permuta ocorrem no
momento da operacao de permuta de titulos e a respetiva tributacdo no ano do evento que pde
termo ao diferimento da tributacédo, que pode, nomeadamente, ser a cessao dos titulos recebidos
no momento da permuta?

2)  Admitindo que é tributavel, pode a mais?valia de permuta de titulos ser taxada pelo Estado
gue tinha o poder de a tributar no momento da operacéo de permuta, quando a cessao dos titulos
recebidos nessa permuta seja da competéncia tributaria de outro Estado?Membro?

3) Em caso de resposta as questdes precedentes que a [Diretiva Fusdes] ndo se opbe a que a
mais?valia resultante de uma permuta de titulos seja tributada no momento da cesséao ulterior dos
titulos recebidos na permuta, incluindo quando as duas operacdes nao sao da competéncia
tributaria do mesmo Estado?Membro, pode o Estado?Membro em que a mais?valia de permuta
foi objeto de diferimento de tributacéo tributar a mais?valia diferida no momento dessa cessao,
sem prejuizo das estipulacfes da Convencéo fiscal bilateral aplicaveis, sem ter em conta o
resultado da cessdo quando esse resultado seja uma menos?valia? Esta questdo € colocada
relativamente tanto a [Diretiva Fusdes] como a liberdade de estabelecimento garantida pelo artigo
43.° do Tratado [CE], atual artigo 49.° do Tratado [FUE], na medida em que um contribuinte com
domicilio fiscal em Frangca no momento da operacao de permuta e da operagéo de cessédo de
titulos pode beneficiar [da imputagdo de uma menos?valia de cessao].

4)  Em caso de resposta a terceira questao que h& que ter em conta a menos?valia resultante
da cessao dos titulos recebidos na permuta, deve o Estado?Membro em que foi realizada a
mais?valia de permuta imputar a esta mais?valia a menos?valia de cessao ou deve, na medida
em que a cessao ndo é da sua competéncia tributaria, renunciar a tributacdo da mais?valia de
permuta?

5) Em caso de resposta a quarta questdo que ha que imputar a menos?valia de cessao a
mais?valia de permuta, qual o preco de aquisi¢ao dos titulos cedidos que deve ser considerado
para o calculo dessa menos?valia de cessao? Nomeadamente, deve ser considerado como preco
de aquisicao unitario dos titulos cedidos o valor total dos titulos da sociedade recebidos na
permuta, conforme figura na declaracdo de mais?valia, dividido pelo niumero de titulos recebidos
na permuta, ou deve ser considerado um preco de aquisicdo médio ponderado, tendo também em
conta as operacdes posteriores a permuta, como outras aquisicoes ou distribuicfes gratuitas de
titulos da mesma sociedade?»

31 Por Deciséo do presidente do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2017, os



processos C?397/16 e C?435/16 foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdéo.
Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade

32 Como indicou o advogado?geral no n.° 46 das suas conclusdes, resulta do artigo 1.° da
Diretiva Fusdes que esta € aplicavel as operac¢des transfronteiricas de fuséo, de cisédo, de entrada
de ativos e de permuta de acles relativas a sociedades de dois ou varios Estados?Membros
diferentes. Ora, os factos na origem do litigio no processo principal relativos ao processo
C?327/16 sao relativos a uma operacao de permuta de titulos que envolve duas sociedades
estabelecidas num s6 e mesmo Estado?Membro, concretamente, em Franca.

33 A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou admissiveis pedidos de
deciséo prejudicial em casos em que, apesar de os factos do processo principal ndo estarem
diretamente abrangidos pelo a&mbito de aplicacdo do direito da Unido, as disposi¢cdes deste direito
passaram a ser aplicaveis por forca da legislagdo nacional, a qual é conforme, nas solu¢ées
dadas a situacdes em que todos os elementos estdo confinados a um s6 Estado?Membro, as
solugBes acolhidas pelo direito da Unido (Acordéo de 15 de novembro de 2016, Ullens de
Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

34  Com efeito, em tais casos, existe um interesse certo da Unido em que, para evitar
divergéncias de interpretacao futuras, as disposi¢cdes ou 0s conceitos retomados do direito da
Unido sejam objeto de interpretacdo uniforme, quaisquer que sejam as condi¢cdes em que devam
ser aplicadas (Acordao do Tribunal de Justica de 14 de marco de 2013, Allianz Hungaria Biztosito
e 0. C?32/11, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

35 No caso vertente, importa referir, em primeiro lugar, que as questdes submetidas tém por
objeto a interpretacéo das disposicfes do direito da Unido, a saber, as da Diretiva Fusdes.

36 Em segundo lugar, em resposta a um pedido de esclarecimento do Tribunal de Justica, de
21 de julho de 2016, o 6rgéo jurisdicional de reenvio precisou que a legislacdo nacional em causa
Nos processos principais, adotada para implementar a Diretiva Fusdes, é aplicavel nas mesmas
condicdes as operacdes de permuta de titulos, quer se trate de operacdes puramente internas ou
transfronteiricas, na condicdo de que o contribuinte detentor dos titulos tenha residéncia fiscal em
Franca na data da permuta.

37 Dado que a legislacdo nacional em causa nos processos principais estd em conformidade,
quanto as solucdes dadas a situacbes em que a operacao de permuta de titulos é puramente
interna, com as acolhidas pela Diretiva Fusdes, ha que constatar que as questdes submetidas
pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio no processo C?327/16 sdo admissiveis.

38 No que diz respeito ao processo C?421/16, o Governo austriaco considera, em substancia,
que ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacao da Diretiva Fusdes uma situacao na qual o
sécio de uma sociedade adquirida tem a sua residéncia fiscal num Estado?Membro diferente do
da sociedade adquirida ou do da sociedade adquirente. Ora, no processo principal, M. Lassus,
guando da operacao de permuta dos titulos em causa, tinha a sua residéncia fiscal no Reino
Unido, ao passo que a sociedade adquirida e a sociedade adquirente estavam estabelecidas,
respetivamente, em Franca e no Luxemburgo.

39 A este propdsito, cumpre salientar que nenhuma disposicao da Diretiva Fuses prevé uma
limitacdo desse tipo do seu ambito de aplicacéo.



40  Com efeito, como foi mencionado no n.° 32 do presente acordao, a Diretiva Fusdes é
chamada a aplicar?se sempre que a permuta de titulos, na acecao do artigo 2.° desta diretiva, se
verifique entre duas ou mais sociedades de Estados?Membros diferentes que preencham as
condicBes que figuram no artigo 3.° da Diretiva Fusdes.

41  Consequentemente, a fim de estabelecer o ambito de aplicacdo da Diretiva Fusfes, nédo
tem pertinéncia o facto de que o detentor de titulos em questéo tenha a sua residéncia fiscal num
Estado?Membro diferente do das sociedades envolvidas na permuta de titulos.

42  No caso vertente, é pacifico que, por um lado, a operacdo em causa no processo principal
diz respeito a duas sociedades de dois Estados?Membros diferentes, e, por outro, que as
sociedades em questéo preenchem as condi¢des que figuram no artigo 3.° desta diretiva.

43  Nestas condi¢bes, ndo € possivel considerar que a Diretiva FusGes apenas se deve aplicar
nos casos em que o socio da sociedade adquirida é residente fiscalmente no mesmo
Estado?Membro que o da sociedade adquirida ou que o da sociedade adquirente. Por
conseguinte, deve ser dada resposta as questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio
no processo C?421/16.

Quanto ao mérito
Quanto as primeiras questbes

44  Através das suas primeiras questdes nos processos C?327/16 e C?421/16, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 8.° da Diretiva Fusdes deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional de um Estado?Membro por
forca da qual a mais?valia resultante de uma operacao de permuta de titulos é declarada por
ocasido desta operacdo, mas a sua tributacao € reportada ao ano durante o qual se verifica o
facto que pbe termo a esse reporte de tributacdo, neste caso, a cessao dos titulos recebidos em
troca.

45  Atitulo preliminar, constate?se que, nestes dois processos, nao foi alegado que os
contribuintes em questéo atribuiram aos titulos recebidos na permuta um valor fiscal mais elevado
do que o que os titulos permutados tinham imediatamente antes da operacdo de permuta em
causa. Consequentemente, o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva Fusdes € aplicavel as operacoes de
permutas em questao.

46  Nos termos desta disposi¢éo, a atribuicdo, por ocasido de uma permuta de acdes, de titulos
representativos do capital social da sociedade beneficidria ou adquirente, a um socio da
sociedade contribuidora ou adquirida, em troca de titulos representativos do capital social desta
ltima, ndo deve, em si mesma, implicar qualquer tributagéo sobre o rendimento, os lucros ou as
mais?valias do referido sécio.

47  Através deste imperativo de neutralidade fiscal em relacéo a esse sécio, a Diretiva Fusdes
visa, como resulta dos seus primeiro e quarto considerandos, garantir que uma permuta de titulos
gue envolva sociedades de Estados?Membros diferentes ndo seja obstruida por restri¢cdes,
desvantagens ou distor¢cdes especiais decorrentes das disposicoes fiscais dos Estados?Membros
(Acordao de 11 de dezembro de 2008, A.T., C?285/07, EU:C:2008:705, n.° 21).

48 Impde?se recordar que a Diretiva Fus@es visa, segundo o seu quarto considerando,
salvaguardar os interesses financeiros do Estado da sociedade contribuidora ou adquirida. Ora,
entre esses interesses financeiros figura a competéncia de tributar a mais?valia referente aos



titulos existentes antes da operacao de permuta de titulos.

49  Assim, o artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva Fusdes dispde que a aplicacdo do
n.° 1 deste artigo ndo impede os Estados?Membros de tributar o lucro resultante da cesséo
posterior dos titulos recebidos do mesmo modo que o lucro resultante da cessao dos titulos
existentes antes da aquisicao (v., neste sentido, Acordao de 11 de dezembro de 2008, A.T.,
C?285/07, EU:C:2008:705, n.° 35).

50 Afigura?se que, embora o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva Fusdes, ao prever que uma operagao
de permuta de titulos ndo pode, em si mesma, estar na origem da tributacdo da mais?valia
resultante desta operacao, assegure a neutralidade fiscal dessa operacgéo, essa neutralidade
fiscal n&o se destina, no entanto, a subtrair essa mais?valia da tributacdo dos Estados?Membros
que disponham da competéncia fiscal sobre esta, mas proibe unicamente que se considere que
essa operacdo de permuta € o facto gerador dessa tributacao.

51  Em contrapartida, nem o artigo 8.° da Diretiva Fusdes nem nenhum outro artigo desta
diretiva contém disposicdes relativas as medidas fiscais adequadas para efeitos da
implementac&o deste artigo 8.°

52  Os Estados?Membros disp6em, consequentemente, no respeito pelo direito da Unido, de
uma certa margem de manobra quanto a essa implementacao (v., neste sentido, Acérdaos de 5
de julho de 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, n.os 41 a 43, e de 23 de novembro de 2017,
A, C?292/16, EU:C:2017:888, n.° 22).

53  No que diz respeito a medida prevista pela legislacdo em causa nos processos principais,
essa medida consiste, num primeiro momento, em declarar a mais?valia resultante da operacao
de permuta de titulos por ocasido dessa operacdo e, num segundo momento, em reportar a
tributacdo desta a data da cessao posterior dos titulos recebidos em troca.

54  Essa medida, uma vez que leva a que o facto gerador da tributacdo dessa mais?valia seja
reportado ao ano durante o qual se verifica o facto que pde termo a esse reporte de tributacéo, a
saber, a cessao dos titulos recebidos em troca, garante, como salientou o advogado?geral nos
n.os 59 e 60 das suas conclusdes, que a operagdo de permuta de titulos, em si mesma, ndo dé
origem a nenhuma tributagéo da referida mais?valia. Por conseguinte, esta medida respeita o
principio da neutralidade fiscal, na acecao do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva Fusdes.

55  Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela simples circunstancia de que a
mais?valia resultante da operacao de permuta de titulos é declarada por ocasiao desta operacao.
A este propdsito, importa precisar que tal declaracdo constitui somente uma técnica que permite
ao Estado?Membro que dispde da competéncia fiscal sobre os titulos existentes antes da
operacéao de troca, mas que, por forca do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva Fusdes, foi impedido de a
exercer nessa ocasiao, preservar a sua competéncia fiscal e exercé?la posteriormente, isto €, na
data da cessdao dos titulos recebidos em troca, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 2, segundo
paragrafo, desta diretiva.

56  Nestas condi¢des, ha que responder as primeiras questdes nos processos C?327/16 e
C?421/16 que o artigo 8.° da Diretiva Fusdes deve ser interpretado no sentido de que néo se
opde a uma legislacdo de um Estado?Membro por forca da qual a mais?valia resultante de uma
operacédo de permuta de titulos abrangida por esta diretiva € declarada por ocasido desta
operacdo, mas a sua tributacéo é reportada ao ano durante o qual se verifica o facto que pde
termo a esse reporte de tributacdo, a saber, a cessdo dos titulos recebidos em troca.



Quanto as segundas questdes

57  Através das suas segundas questdes nos processos C?327/16 e C?421/16, 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 8.° da Diretiva Fusdes deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro que prevé a
tributacdo da mais?valia referente a uma operacéo de permuta de titulos, colocada em reporte de
tributacdo, quando da cesséao posterior dos titulos recebidos em troca, apesar de essa cessao
nao estar abrangida pela competéncia fiscal desse Estado?Membro.

58 Como decorre dos n.os 49 e 50 do presente acérdao, resulta do artigo 8.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da Diretiva FusGes que o imperativo de neutralidade fiscal previsto por ocasido da
operacao de permuta de titulos por for¢a do n.° 1 deste artigo 8.° ndo impede os
Estados?Membros de tributar a mais?valia resultante da cesséo posterior dos titulos recebidos
em troca da mesma forma que a mais?valia que resulta da cessédo dos titulos existentes antes da
aquisicao.

59  Este artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, reconhece deste modo o direito dos
Estados?Membros que dispem da competéncia fiscal sobre a mais?valia referente a operacao
de permuta de titulos, mas que, em aplicacao do n.° 1 deste artigo 8.°, foram impedidos de
exercer essa competéncia quando dessa operacao de troca, de a exercer a data da cessao
posterior dos titulos recebidos em troca.

60 Assim sendo, como mencionou o advogado?geral no n.° 68 das suas conclusdes, a Diretiva
Fusdes ndo harmoniza os critérios de reparticdo da competéncia fiscal entre os
Estados?Membros. Por conseguinte, a mesma néo regulamenta a atribuicdo do poder de
tributacdo dessa mais?valia.

61 Na falta de harmonizacéo a escala da Unido, os Estados?Membros continuam a ter
competéncia para definir, por via convencional, ou unilateral, no respeito pelo direito da Unido, os
critérios da sua competéncia fiscal, com vista a eliminar as duplas tributa¢des (v., por analogia,
Acordéo de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.os 45, 46
e jurisprudéncia referida).

62  No caso vertente, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que as mais?valias em questao
geradas por operacdes de troca de titulos sédo abrangidas, por for¢a do direito nacional e do
direito convencional, pela competéncia fiscal da Republica Francesa.

63  Nestas condi¢cdes, e dado que a Diretiva Fusdes, como resulta do n.° 56 do presente
acordao, ndo se opbe a que a tributacdo da mais?valia gerada pela operacao de permuta de
titulos seja reportada a cesséao posterior dos titulos recebidos em troca, esta diretiva ndo impede
o Estado?Membro em causa de tributar essa mais?valia por ocasido dessa cesséao.

64 A simples circunstancia de a cessao dos titulos recebidos em troca estar abrangida pela
competéncia fiscal de um Estado?Membro diferente daquele que dispde da competéncia fiscal
sobre a mais?valia resultante da operacao de permuta de titulos, como resulta dos n.os 69 a 71
das conclusbes do advogado?geral, ndo pode privar o segundo destes dois Estados?Membros do
seu direito de exercer a sua competéncia fiscal sobre uma mais?valia gerada no ambito da sua
competéncia fiscal.

65  Esta concluséo € igualmente conforme com o principio da territorialidade fiscal associado a
um elemento temporal, reconhecido pelo Tribunal de Justica, por for¢ca do qual um
Estado?Membro tem o direito de tributar a mais?valia gerada no ambito da sua competéncia



fiscal, com vista a preservar a reparticdo da competéncia fiscal entre os Estados?Membros (v.,
neste sentido, Acordéo de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, n.os 45, 46 e jurisprudéncia referida).

66  Por conseguinte, ha que responder as segundas questbes submetidas nos processos
C?327/16 e C?421/16 que o artigo 8.° da Diretiva Fusdes deve ser interpretado no sentido de que
nao se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro que prevé a tributacdo da mais?valia
referente a uma operacao de permuta de titulos, colocada em reporte de tributacdo, quando da
cessao posterior dos titulos recebidos em troca, apesar de essa cessao nao estar abrangida pela
competéncia fiscal desse Estado?Membro.

Quanto a terceira a oitava questdes no processo C?421/16

67  Atitulo preliminar, importa notar que, como resulta dos autos de que o Tribunal de Justica
dispbe, M. Lassus, a data da operacédo de permuta dos titulos em causa no processo principal,
tinha a sua residéncia fiscal no Reino Unido. Todavia, por forgca da Convencao franco?britanica,
foi equiparado a contribuinte detentor de titulos que reside em Franca pelo que a mais?valia
resultante desta operacao de permuta de titulos estava abrangida pela competéncia fiscal desse
Estado?Membro.

68 Resulta igualmente desses autos que, por for¢a da legislacdo em causa no processo
principal, as menos?valias sofridas ao longo de um ano sdo imputaveis nas mais?valias da
mesma natureza realizadas durante 0 mesmo ano ou 0s cinco anos seguintes. Ora, N0 pProcesso
principal, é pacifico que a menos?valia em questao foi registada dentro desse prazo de cinco
anos.

69 Na audiéncia, o Governo francés precisou que a imputacdo de uma eventual menos?valia
realizada quando da cessao posterior dos titulos recebidos em troca sobre a mais?valia colocada
em reporte de tributacdo ndo € permitida numa situacdo em que, no momento dessa cessao, o
contribuinte detentor desses titulos ndo tem a sua residéncia fiscal em Franca.

70  Deste modo, através da terceira a quinta questdes no processo C?421/16, que devem ser
examinadas em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
Fusdes e o artigo 49.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacéo de um Estado?Membro que, numa situa¢cdo em que a cessao posterior de titulos
recebidos em troca ndo esta abrangida pela competéncia fiscal desse Estado?Membro, prevé a
tributacdo da mais?valia colocada em reporte de tributagéo por ocasido dessa cessao sem ter em
conta uma eventual menos?valia realizada nesse momento, ao passo que essa menos?valia &
tida em conta quando o contribuinte detentor de titulos tem a sua residéncia fiscal no referido
Estado?Membro a data da referida cessao. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende,
sendo caso disso, saber quais sdo as modalidades de imputacao e de calculo dessa menos?valia.

71 Recorde?se que as operagdes abrangidas pela Diretiva Fusdes constituem uma
modalidade especial de exercicio da liberdade de estabelecimento, importante para o bom
funcionamento do mercado interno, e constituem, portanto, atividades econémicas em relacéo as
quais os Estados?Membros estdo obrigados ao respeito dessa liberdade (Acérdéo de 23 de
novembro de 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

72  No entanto, como salientou o advogado?geral nos n.os 78, 100 e 101 das suas conclusoes,
a Diretiva Fusdes nao regula a questao relativa a possibilidade de imputacdo de uma menos?valia
eventual realizada quando da cesséao posterior dos titulos recebidos em permuta nem a relativa
as modalidades dessa imputacéo e do seu calculo. As questdes relativas a essa imputacao estao,
por conseguinte, abrangidas pelo direito nacional do Estado?Membro de origem no respeito pelo



direito da Unido, no caso vertente, mais especialmente, o artigo 49.° TFUE.

73  Consequentemente, as referidas questdes devem ser examinadas unicamente a luz do
artigo 49.° TFUE.

74 A este propdsito, importa recordar que devem ser consideradas restricoes a liberdade de
estabelecimento, na acec¢éo do artigo 49.° TFUE, todas as medidas que proibam, dificultem ou
tornem menos atrativo o exercicio dessa liberdade (Acordao de 23 de novembro de 2017, A,
C?292/16, EU:C:2017:888, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

75 No caso vertente, refira?se que, no momento da cessao posterior dos titulos recebidos em
troca, M. Lassus era um contribuinte detentor de titulos néo residente, pelo que néo podia imputar
uma eventual menos?valia realizada quando dessa cessao sobre a mais?valia resultante da
permuta e colocada em reporte de tributacéo, ao passo que, se tivesse sido um contribuinte
detentor de titulos residente, teria podido efetuar essa imputacao.

76  Essa diferenca de tratamento, consoante no momento da cesséo dos titulos recebidos em
permuta o contribuinte detentor de titulos tem a sua residéncia fiscal no Estado?Membro em
questdo ou ndo, pode perturbar ou tornar menos atrativas, em relagéo aos contribuintes
detentores de titulos nao residentes, as operacdes de restruturacdo de sociedades abrangidas
pela Diretiva Fus@es e, portanto, constitui um entrave a liberdade de estabelecimento.

77  Este entrave sO pode ser admitido se disser respeito a situacdes que nao sédo
objetivamente comparaveis ou se puder ser justificado por razdes imperiosas de interesse geral
reconhecidas pelo direito da Unido. Mas é ainda necessario, em tal caso, que seja adequado para
garantir a realizacéo do objetivo em causa e que néo va além do que € necessario para alcancar
esse objetivo (Acordao de 23 de novembro de 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).

78  No que diz respeito ao carater comparavel das situacdes em questéo, importa observar que
a legislacdo em causa no processo principal visa tributar uma mais?valia resultante de uma
permuta de titulos que se gerou no momento em que M. Lassus era equiparado a um contribuinte
com residéncia fiscal em Franca. Quanto a essa tributacéo, que € reportada ao momento da
cessao posterior dos titulos recebidos em troca, a situacdo de um contribuinte detentor de titulos
ndo residente no momento da cessdo, como a de M. Lassus, é objetivamente comparavel a de
um contribuinte detentor de titulos residente no momento dessa mesma cessao.

79  Quanto a questao de saber se 0 entrave em causa pode ser justificado por razées
imperiosas de interesse geral reconhecidas pelo direito da Unido, o Governo francés considera
que a razdo imperiosa de interesse geral ligada a reparticdo da competéncia fiscal entre os
Estados?Membros pode justificar esse entrave.

80 A este propésito, ha que observar que a preservacéao da reparticdo da competéncia fiscal
entre os Estados?Membros é um objetivo reconhecido pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido,
Acérdao de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.° 45).

81 No entanto, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, como

constatou o advogado?geral no n.° 93 das suas conclusdes, este objetivo ndo pode justificar um
entrave desse tipo, visto que é exclusivamente a competéncia fiscal da Republica Francesa que
esta em causa.

82 A este propdsito, importa precisar que as circunstancias em causa no processo principal
sao diferentes das circunstancias nos processos que deram origem a jurisprudéncia do Tribunal



de Justica relativa a tributacdo a saida das mais?valias, como o Acordao de 29 de novembro de
2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785). Com efeito, o processo que deu origem a
esse acoérdao dizia respeito ao reporte da cobranca do imposto, concretamente, uma divida fiscal
gue tinha sido definitivamente determinada na data em que o contribuinte, em razdo de uma
transferéncia da sua residéncia, tinha deixado de estar sujeito ao imposto no Estado?Membro de
origem, e ndo, como no processo principal, a um reporte de tributacdo. Foi nestas circunstancias
que o Tribunal de Justica considerou, no n.° 61 do Acérdao de 29 de novembro de 2011, National
Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), que a eventual ndo tomada em conta de menos?valias
pelo Estado?Membro de acolhimento ndo imp6e nenhuma obrigacao, para o Estado?Membro de
origem, de reavaliar na data da cesséo definitiva das novas participacdes sociais uma divida fiscal
gue foi determinada definitivamente na data em que o contribuinte, em raz&o da transferéncia da
sua residéncia, deixou de estar sujeito ao imposto no Estado?Membro de origem.

83  Ora, o reporte de tributacdo da mais?valia em causa no processo principal a cesséo
posterior dos titulos recebidos em permuta tem como consequéncia que esta mais?valia, ndo
obstante o facto de ter sido declarada quando da operagdo de permuta de titulos, sé é tributada
por ocasiao dessa cessao posterior. Isso implica que o Estado?Membro em causa exerce a sua
competéncia fiscal sobre a referida mais?valia no momento da realizacdo da menos?valia em
causa. Por conseguinte, a tomada em conta dessa menos?valia inscreve?se, como a Comissao
Europeia indicou, correlativamente, na obrigacdo desse Estado?Membro que tenciona exercer a
sua competéncia fiscal sobre essa mais?valia que se tornou efetivamente tributavel na data da
referida cesséo.

84  Portanto, o artigo 49.° TFUE opbe?se a uma legislacdo de um Estado?Membro que, numa
situacdo em que a cessao posterior de titulos recebidos em troca ndo esta abrangida pela
competéncia fiscal desse Estado?Membro, prevé a tributacdo da mais?valia colocada em reporte
de tributacdo por ocasido dessa cessao sem ter em conta uma eventual menos?valia realizada
por essa ocasido, ao passo que é obrigado a ter essa menos?valia em conta quando o
contribuinte detentor de titulos tem a sua residéncia fiscal no referido Estado?Membro a data da
referida cesséo.

85  No que respeita as modalidades relativas a imputacéo e ao célculo da menos?valia em
causa no processo principal, como resulta do n.° 72 do presente acérdado, uma vez que o direito
da Unido nao prevé essas modalidades, cabe aos Estados?Membros, no respeito pelo direito da
Unido e, neste caso, mais especialmente pelo artigo 49.° TFUE, prever essas modalidades.

86  Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira a quinta
guestdes no processo C?421/16 que o artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que
se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro que, numa situacdo em que a cessao posterior
de titulos recebidos em troca néo esté abrangida pela competéncia fiscal desse Estado?Membro,
prevé a tributacado da mais?valia colocada em reporte de tributagcdo por ocasidao dessa cesséo
sem ter em conta uma eventual menos?valia realizada por essa ocasiao, ao passo que é obrigado
a ter em conta essa menos?valia quando o contribuinte detentor de titulos tem a sua residéncia
fiscal no referido Estado?Membro a data da referida cesséo. Cabe aos Estados?Membros, no
respeito pelo direito da Unido e, neste caso, mais especialmente, pela liberdade de
estabelecimento, prever modalidades relativas a imputacédo e ao calculo dessa menos?valia.

Quanto as despesas



87 Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢éo) declara:

1) O artigo 8.° da Diretiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao
regime fiscal comum aplicdvel as fusdes, cisdes, entradas de ativos e permutas de acdes
entre sociedades de Estados?Membros diferentes, conforme alterada pelo Ato relativo as
condicdes de adesdo do Reino da Noruega, da Republica da Austria, da Republica da
Finlandia e do Reino da Suécia, adaptado pela Decisao 95/1/CE, Euratom, CECA do
Conselho da Uni&o Europeia, de 1 de janeiro de 1995, deve ser interpretado no sentido de
gue ndo se opbe a uma legislacdo de um Estado?Membro por for¢ca da qual a mais?

valia resultante de uma operacao de permuta de titulos abrangida por esta diretiva é
declarada por ocasido desta operagcdo, mas a sua tributacdo € reportada ao ano durante o
gual se verifica o facto que pde termo a esse reporte de tributacéo, a saber, a cessao dos
titulos recebidos em troca.

2) O artigo 8.° da Diretiva 90/434, conforme alterada pelo Ato relativo as condi¢gdes de
ades&o do Reino da Noruega, da Republica da Austria, da Republica da Finlandia e do
Reino da Suécia, adaptado pela Deciséo 95/1, deve ser interpretado no sentido de que néo
se opOe a uma legislacdo de um Estado?Membro que prevé a tributagcdo da mais?

valia referente a uma operacéo de permuta de titulos, colocada em reporte de tributagéo,
guando da cesséao posterior dos titulos recebidos em troca, apesar de essa cessdo nao
estar abrangida pela competéncia fiscal desse Estado?Membro.

3) O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo
de um Estado?Membro que, numa situacdo em que a cessao posterior de titulos recebidos
em troca ndo esté abrangida pela competéncia fiscal desse Estado?Membro, prevé a
tributagcdo da mais?valia colocada em reporte de tributag&o por ocasiao dessa cessao sem
ter em conta uma eventual menos?valia realizada por essa ocasido, ao passo que é
obrigado a ter em conta essa menos?valia quando o contribuinte detentor de titulos tem a
sua residéncia fiscal no referido Estado?Membro a data da referida cesséo. Cabe aos
Estados?Membros, no respeito pelo direito da Uni&o e, neste caso, mais especialmente,
pela liberdade de estabelecimento, prever modalidades relativas a imputacéo e ao célculo
dessa menos?valia.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



