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HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

22 martie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Impozitare direct? – Libertatea de stabilire – Fuziuni, scind?ri, cesion?ri de 
active ?i schimburi de ac?iuni între societ??i din state diferite – Directiva 90/434/CEE – Articolul 8 
– Opera?iune de schimb de titluri – Plusvalori aferente acestei opera?iuni – Amânarea impozit?rii 
– Pierderi la momentul cesiunii ulterioare a titlurilor primite – Competen?? de impozitare a statului 
de re?edin?? – Diferen?? de tratament – Justificare – Men?inerea repartiz?rii competen?ei fiscale 
între statele membre”

În cauzele conexate C?327/16 ?i C?421/16,

având ca obiect dou? cereri de decizie preliminar? formulate în temeiul articolului 267 TFUE de 
Conseil d'État (Consiliul de Stat, Fran?a), prin deciziile din 31 mai 2016 ?i din 19 iulie 2016, primite 
de Curte la 10 iunie 2016 ?i, respectiv, la 28 iulie 2016, în procedurile

Marc Jacob 

împotriva

Ministre des Finances et des Comptes publics (C?327/16),

?i

Ministre des Finances et des Comptes publics

împotriva

Marc Lassus (C?421/16),

CURTEA (Camera întâi),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, domnul K. Lenaerts, 
pre?edintele Cur?ii, îndeplinind func?ia de judec?tor al Camerei întâi, domnii C. G. Fernlund 
(raportor), A. Arabadjiev ?i E. Regan, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna V. Giacobbo?Peyronnel, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 13 septembrie 2017,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru M. Jacob, de E. Ginter ?i de J. Bellet, avocats;

–        pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier ?i de S. Ghiandoni, în calitate de 
agen?i;

–        pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, în calitate de agent;



–        pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, în calitate de agent;

–        pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer?Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, 
de H. Shev ?i de F. Bergius, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de N. Gossement ?i de W. Roels, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 15 noiembrie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolului 8 din Directiva 90/434/CEE a 
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplic? fuziunilor, scind?rilor, 
cesion?rii de active ?i schimburilor de ac?iuni între societ??ile din diferite state membre (JO 1990, 
L 225, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificat? prin Actul privind 
condi?iile de aderare a Regatului Norvegiei, a Republicii Austria, a Republicii Finlanda ?i a 
Regatului Suediei (JO 1994, C 241, p. 21), adaptat prin Decizia 95/1/CE, Euratom, CECO a 
Consiliului Uniunii Europene din 1 ianuarie 1995 (JO 1995, L 1, p. 1) (denumit? în continuare 
„Directiva privind fuziunile”) ?i a articolului 49 TFUE.

2        Aceste cereri au fost formulate în cadrul unor litigii între domnul Marc Jacob, pe de o parte, 
?i ministre des Finances et des Comptes publics [ministrul finan?elor publice] (denumit în 
continuare „administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, ?i administra?ia fiscal?, pe de o parte, ?i 
domnul Marc Lassus, pe de alt? parte, în leg?tur? cu deciziile administra?iei fiscale de a impozita 
plusvalorile rezultate dintr?o opera?iune de schimb de titluri cu ocazia cesion?rii ulterioare a 
titlurilor primite.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Primul, al patrulea ?i al optulea considerent ale Directivei privind fuziunile enun??:

„[…] fuziunile, scind?rile, cesionarea de active ?i schimburile de ac?iuni între societ??ile din 
diferite state membre pot fi necesare pentru a crea în Comunitate condi?ii similare celor de pe 
pia?a intern? ?i, în acest fel, pentru a asigura realizarea ?i func?ionarea efectiv? a pie?ei comune; 
întrucât astfel de opera?iuni nu ar trebui s? fie prejudiciate prin restric?ii, dezavantaje sau 
denatur?ri determinate în special de dispozi?iile fiscale ale statelor membre; întrucât este necesar 
s? se introduc?, referitor la aceste opera?iuni, norme de impozitare neutre din punct de vedere 
concuren?ial, astfel încât societ??ile s? se poat? adapta cerin?elor pie?ei comune, s???i 
m?reasc? productivitatea ?i s???i consolideze pozi?ia concuren?ial? la nivel interna?ional;

[…]

[…] sistemul fiscal comun trebuie s? evite impozitarea fuziunilor, scind?rilor, cesion?rii de active ?i 
schimburilor de ac?iuni, protejând în acela?i timp interesele statului în care se afl? societatea 
cedent? sau societatea achizi?ionat?;

[…]

[…] atribuirea c?tre ac?ionarii societ??ilor care cesioneaz? titlurile societ??ii beneficiare sau 



receptoare nu ar trebui s? determine, prin ea îns??i, impozitarea acestor ac?ionari.”

4        Conform articolului 1 din aceast? directiv?, „[f]iecare stat membru aplic? prezenta directiv? 
în cazul fuziunilor, scind?rilor, cesion?rilor de active ?i schimburilor de ac?iuni în care sunt 
implicate societ??i din unul sau mai multe state membre”.

5        Articolul 2 din Directiva privind fuziunile prevede:

„În sensul prezentei directive:

[…]

(d)      «schimb de ac?iuni» înseamn? o opera?iune prin care o societate dobânde?te o participa?ie 
în capitalul altei societ??i în a?a fel încât dobânde?te majoritatea drepturilor de vot în societatea 
respectiv? în schimbul emiterii c?tre ac?ionarii acesteia din urm?, în schimbul titlurilor lor, a 
titlurilor reprezentând capitalul societ??ii ini?iale ?i, dac? este cazul, a sumei în numerar de 
maximum 10 % din valoarea nominal? sau, în absen?a valorii nominale, a valorii nominale 
contabile echivalente a titlurilor emise ca valoare de schimb;

[…]

(g)      «societate achizi?ionat?» înseamn? societatea în care alt? societate de?ine o participa?ie în 
urma unui schimb de titluri;

(h)      «societate achizitoare» înseamn? societatea care achizi?ioneaz? o participa?ie din ac?iunile 
unei societ??i în urma unui schimb de titluri;

[…]”

6        Articolul 3 din Directiva privind fuziunile prevede:

„În sensul prezentei directive, termenul «societate dintr?un stat membru» desemneaz? orice 
societate care:

(a)      are una din formele de organizare prezentate în anex?;

(b)      în conformitate cu legisla?ia fiscal? a statului membru este considerat? ca avându??i sediul 
fiscal în statul membru ?i, în temeiul acordului încheiat cu un stat ter? privind dubla impozitare, nu 
se consider? c? are sediul fiscal în afara Comunit??ii;

(c)      în plus, pl?te?te unul din urm?toarele impozite, f?r? posibilitatea unei op?iuni sau except?ri:

[…]

–        impôt sur les sociétés în Fran?a;

[…]

–        impôt sur le revenu des collectivités în Luxemburg;

[…]

sau un alt impozit care substituie unul din impozitele men?ionate.”



7        Conform articolului 8 alineatele (1) ?i (2) din Directiva privind fuziunile:

„(1)      Atribuirea, în cazul unei fuziuni, scind?ri sau a unui schimb de ac?iuni, a titlurilor 
reprezentând capitalul societ??ii beneficiare sau achizitoare, unui ac?ionar al societ??ii cedente 
sau achizi?ionate, în schimbul unor titluri reprezentând capitalul acestei societ??i nu are drept 
rezultat în sine impozitarea veniturilor, profiturilor sau aportului de capital ale ac?ionarului.

(2)      Statele membre supun aplicarea alineatului (1) condi?iei ca ac?ionarii s? nu atribuie titlurilor 
primite o valoare fiscal? mai mare decât cea pe care titlurile schimbate o aveau exact înaintea 
fuziunii, scind?rii sau schimbului.

Aplicarea alineatului (1) nu împiedic? statele membre s? impoziteze venitul provenit din 
cesionarea ulterioar? a titlurilor dobândite similar profitului ob?inut din cesionarea titlurilor 
existente înainte de achizi?ie.

[…]”

 Dreptul conven?ional

8        Articolul 18 din Conven?ia dintre Fran?a ?i Belgia, semnat? la Bruxelles la 10 martie 1964, 
privind evitarea dublei impuneri ?i stabilirea normelor de asisten?? administrativ? ?i juridic? 
reciproc? în materia impozitului pe venit, prevede:

„În m?sura în care articolele precedente ale prezentei conven?ii nu prev?d altfel, veniturile 
ob?inute de reziden?ii unuia dintre statele contractante sunt impozabile numai în acest stat.”

9        Articolul 13 alineatele 3 ?i 4 din Conven?ia dintre guvernul Republicii Franceze ?i guvernul 
Regatului Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord, semnat? la Londra la 22 mai 1968, privind 
evitarea dublei impuneri ?i prevenirea evaziunii fiscale în materia impozitului pe venit (denumit? în 
continuare „Conven?ia franco?britanic?”) prevede:

„3.      Câ?tigurile ob?inute din înstr?inarea oric?ror alte bunuri decât cele men?ionate la alineatele 
1 ?i 2 nu sunt impozabile decât în statul contractant în care este rezident cedentul.

4.      F?r? a aduce atingere dispozi?iilor alineatului 3, câ?tigurile ob?inute de o persoan? fizic? 
rezident? a unui stat contractant la momentul înstr?in?rii a mai mult de 25 % din p?r?ile de?inute, 
singur? sau împreun? cu persoane înrudite, direct sau indirect, într?o societate rezident? a 
celuilalt stat contractant sunt impozabile în acest din urm? stat. Dispozi?iile prezentului alineat se 
aplic? numai în cazul în care:

a)      persoana fizic? are cet??enia celuilalt stat contractant f?r? a avea cet??enia primului stat 
contractant ?i

b)      persoana fizic? a fost rezident? a celuilalt stat contractant pentru o perioad? oarecare în 
cursul ultimilor cinci ani care preced? înstr?inarea p?r?ilor.

Dispozi?iile prezentului alineat se aplic? ?i câ?tigurilor ob?inute din înstr?inarea altor drepturi 
sociale ale acestei societ??i care, pentru impozitarea câ?tigurilor de capital, sunt supuse de 
legisla?ia acestui alt stat contractant aceluia?i regim ca ?i câ?tigurile ob?inute din înstr?inarea 
p?r?ilor.”

 Dreptul francez



10      Potrivit punctului 1 al alineatului II al articolului 92 B din code général des impôts (Codul 
fiscal general, denumit în continuare „CGI”), în versiunea aplicabil? plusvalorilor aflate în regim de 
amânare a impozit?rii la data de 1 ianuarie 2000:

„Începând cu 1 ianuarie 1992 sau cu 1 ianuarie 1991, pentru aporturile de titluri într?o societate 
care poate fi supus? impozitului pe profit, impunerea plusvalorii realizate în cazul schimbului de 
titluri rezultat dintr?o opera?iune de ofert? public?, de fuziune, de scindare, de absorb?ie a unui 
fond comun de plasament de c?tre o societate de investi?ii cu capital variabil realizat? în 
conformitate cu reglementarea în vigoare sau dintr?un aport de titluri într?o societate supus? 
impozitului pe profit poate fi amânat? pân? în momentul în care se va efectua cesiunea sau 
r?scump?rarea titlurilor primite în momentul schimbului […]”

11      Articolul 160 alineatele I ?i I ter din CGI, în versiunea aplicabil? la data faptelor din cauzele 
principale, prevede:

„I. […] Impozitarea plusvalorii realizate astfel este supus? condi?iei unice ca drepturile de?inute în 
mod direct sau indirect de c?tre cedent sau de c?tre so?ul, ascenden?ii ?i descenden?ii acestuia 
asupra profiturilor societ??ii s? fi dep??it împreun? 25 % din aceste profituri la un moment 
oarecare în cursul ultimilor cinci ani. Cu toate acestea, atunci când cesiunea este convenit? în 
beneficiul unei persoane vizate în prezentul paragraf, plusvaloarea este scutit? de impozitare în 
cazul în care, în termen de cinci ani, nu se revând unui ter? toate aceste drepturi sociale sau o 
parte din acestea. În caz contrar, plusvaloarea se impoziteaz? în numele primului cedent pentru 
anul în care a avut loc revânzarea drepturilor c?tre ter?i.

[…]

Pierderile înregistrate în cursul unui an sunt deductibile exclusiv din plusvalorile de aceea?i natur? 
realizate în cursul aceluia?i an sau în cursul urm?torilor cinci ani.

[…]

I ter. […] 4. Impunerea plusvalorii realizate începând cu 1 ianuarie 1991 în cazul schimbului de 
drepturi sociale care rezult? dintr?o opera?iune de fuziune, de scindare, de cesiune de titluri într?o 
societate supus? la plata impozitului pe profit poate fi amânat? în condi?iile prev?zute în 
sec?iunea II a articolului 92 B […]»

12      În temeiul articolului 164 B alineatul I litera f) din acest cod, în versiunea sa aplicabil? în anul 
1999, se consider? venituri din surse franceze „plusvalorile men?ionate la articolul 160 ?i care 
rezult? din cesiunea drepturilor aferente societ??ilor care au sediul în Fran?a”.

13      Articolul 244 bis B din CGI, în versiunea sa aplicabil? la data cesion?rii titlurilor în anul 1999, 
prevedea:

„Câ?tigurile ob?inute în urma cesion?rii drepturilor sociale men?ionate la articolul 160 de persoane 
fizice care nu au domiciliul fiscal în Fran?a în sensul articolului 4 B sau de persoane juridice sau 
de organisme, indiferent de forma de organizare, cu sediul social în afara Fran?ei sunt stabilite ?i 
impozitate conform modalit??ilor prev?zute la articolul 160.”

 Litigiile principale ?i întreb?rile preliminare

 Cauza C?327/16

14      La 23 decembrie 1996, domnul Jacob, rezident fiscal francez, a constituit un aport de titluri 



pe care le de?inea într?o societate de drept francez într?o alt? societate de drept francez în 
schimbul unor titluri ale acesteia. În conformitate cu legisla?ia fiscal? aplicabil? la data faptelor, 
plusvaloarea realizat? cu ocazia acestei opera?iuni de schimb de titluri a fost plasat? în regim de 
amânare a impozit?rii.

15      La 1 octombrie 2004, domnul Jacob ?i?a transferat re?edin?a fiscal? din Fran?a în Belgia.

16      La 21 decembrie 2007, domnul Jacob a cesionat totalitatea titlurilor primite cu ocazia 
opera?iunii de schimb în discu?ie. În urma acestei cesiuni, plusvaloarea aflat? în regim de 
amânare a impozit?rii a fost impozitat? pentru anul 2007 cu o sum? la care s?au ad?ugat dobânzi 
de întârziere ?i o majorare de 10 %.

17      Printr?o hot?râre din 8 iunie 2012, tribunal administratif de Montreuil (Tribunalul 
Administrativ din Montreuil, Fran?a) a pronun?at scutirea de la aceast? contribu?ie suplimentar? 
privind impozitul pe venit. La 28 mai 2015, cour administrative d’appel de Versailles (Curtea 
Administrativ? de Apel din Versailles, Fran?a) a anulat aceast? hot?râre ?i a restabilit totalitatea 
contribu?iilor de care domnul Jacob fusese scutit.

18      La 1 octombrie 2015, domnul Jacob a formulat recurs în fa?a Conseil d’État (Consiliul de 
Stat, Fran?a), ar?tând c? legisla?ia na?ional? în discu?ie în litigiul principal, care urm?re?te s? 
asigure transpunerea în dreptul francez a articolului 8 din Directiva privind fuziunile, înc?lca 
obiectivele urm?rite de acest articol 8. Domnul Jacob sus?ine în aceast? privin?? c?, în 
conformitate cu articolul 8 respectiv, faptul generator al impunerii unei plusvalori este cesiunea 
ulterioar? a titlurilor primite, iar nu opera?iunea de schimb de titluri, întrucât aceast? opera?iune nu 
constituie decât o opera?iune intercalat? neutr? din punct de vedere fiscal.

19      Instan?a de trimitere indic? în esen?? c? interpretarea legisla?iei na?ionale în cauz? 
depinde de interpretarea articolului 8 din Directiva privind fuziunile.

20      În aceste condi?ii, Conseil d’État (Consiliul de Stat) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei 
?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Dispozi?iile articolului 8 din [Directiva privind fuziunile] trebuie interpretate în sensul c? 
interzic, în cazul unei opera?iuni de schimb de titluri care intr? în domeniul de aplicare al 
[Directivei privind fuziunile], un mecanism de amânare a impozit?rii care prevede c?, prin derogare 
de la norma potrivit c?reia faptul generator al impunerii unei plusvalori este constituit în anul 
realiz?rii sale, o plusvaloare din schimbul de titluri este constatat? ?i lichidat? cu ocazia 
opera?iunii de schimb de titluri ?i este impozitat? în anul în care intervine evenimentul care pune 
cap?t amân?rii impozit?rii, care poate fi, printre altele, cesiunea titlurilor primite în momentul 
schimbului?

2)      Dispozi?iile articolului 8 din [Directiva privind fuziunile] trebuie interpretate în sensul c? 
interzic, în cazul unei opera?iuni de schimb de titluri care intr? în domeniul de aplicare al directivei, 
ca plusvaloarea din schimbul de titluri, presupunând c? este impozabil?, s? fie impozitat? de statul 
în care se afl? re?edin?a contribuabilului în momentul opera?iunii de schimb, de?i acesta, la data 
cesiunii titlurilor primite cu ocazia acestui schimb la care este efectiv impozitat? plusvaloarea din 
schimbul de ac?iuni, ?i?a transferat domiciliul fiscal în alt stat membru?”

 Cauza C?421/16

21      La 7 decembrie 1999, domnul Lassus, rezident fiscal britanic din anul 1997, a constituit 
într?o societate de drept luxemburghez un aport de titluri pe care le de?inea într?o societate de 
drept francez în schimbul unor titluri apar?inând primei societ??i. Cu aceast? ocazie, a fost 



constatat? o plusvaloare care, în aplicarea legisla?iei în vigoare la data faptelor, a fost plasat? în 
regim de amânare a impozit?rii.

22      Din dosarul de care dispune Curtea reiese c?, în urma acestei opera?iuni de schimb, 
domnul Lassus a dobândit alte titluri ale societ??ii de drept luxemburghez respective. În luna 
decembrie 2002, domnul Lassus a cesionat 45 % din titlurile pe care le de?inea în cadrul aceleia?i 
societ??i.

23      Apreciind c? titlurile primite de domnul Lassus cu ocazia opera?iunii de schimb men?ionate 
au fost cesionate în propor?ie de 45 %, administra?ia fiscal? a impozitat frac?iunea 
corespunz?toare a plusvalorii aflate în regim de amânare a impozit?rii, astfel cum a fost constatat? 
pentru anul 1999. În consecin??, administra?ia fiscal? a pus în sarcina domnului Lassus 
contribu?ii suplimentare privind impozitul pe venit pentru anul 2002.

24      Contestând aceste contribu?ii, domnul Lassus a sesizat tribunal administratif de Paris 
(Tribunalul Administrativ din Paris, Fran?a), care i?a respins cererea. Sesizat? cu o cale de atac, 
cour administrative d’appel de Paris (Curtea Administrativ? de Apel din Paris, Fran?a) a anulat 
decizia primei instan?e ?i, prin urmare, l?a scutit pe domnul Lassus de contribu?iile respective. 
Administra?ia fiscal? a sesizat astfel Conseil d’État (Consiliul de Stat) cu un recurs împotriva 
acestei decizii.

25      Instan?a de trimitere arat? c?, în conformitate cu legisla?ia în discu?ie în litigiul principal ?i 
cu articolul 13 alineatul 4 literele a) ?i b) din Conven?ia franco?britanic?, plusvaloarea rezultat? din 
opera?iunea de schimb de titluri realizat? în cursul anului 1999 de domnul Lassus, rezident fiscal 
britanic, putea fi impozitat? în Fran?a.

26      În plus, aceast? instan?? consider? c? legisla?ia na?ional? în discu?ie are doar efectul de a 
permite, prin derogare de la norma potrivit c?reia faptul generator al impunerii unei plusvalori este 
constituit în cursul anului realiz?rii sale, constatarea ?i lichidarea plusvalorii rezultate dintr?o 
opera?iune de schimb de titluri în anul în cursul c?ruia a avut loc opera?iunea respectiv? ?i 
impunerea acesteia în anul în cursul c?ruia intervine evenimentul care pune cap?t amân?rii 
impozit?rii, ?i anume anul în cursul c?ruia a avut loc cesiunea titlurilor primite cu ocazia schimbului.

27      În acest context, împrejurarea c? plusvaloarea rezultat? din cesiunea ulterioar? a titlurilor 
primite în schimb este impozabil? în alt stat membru decât Republica Francez? este, potrivit 
instan?ei men?ionate, lipsit? de relevan?? în ceea ce prive?te competen?a acestui stat membru 
de a impozita plusvaloarea rezultat? din opera?iunea de schimb în discu?ie în litigiul principal.

28      Domnul Lassus repune îns? în discu?ie aceast? interpretare. El arat? cu titlu principal c? 
mecanismul de amânare a impozit?rii instituit de legisla?ia na?ional? este incompatibil cu 
dispozi?iile articolului 8 din Directiva privind fuziunile. El consider? c? acest articol prevede ca fapt 
generator al impunerii cesiunea ulterioar? a titlurilor primite în schimb, iar nu opera?iunea de 
schimb de titluri, aceasta din urm? corespunzând unei opera?iuni intercalate, neutr? din punct de 
vedere fiscal. Sus?ine, în plus, c? în spe??, la data cesiunii titlurilor primite în schimb, Republica 
Francez? î?i pierduse competen?a fiscal? asupra plusvalorii respective, cesiunea intrând în 
competen?a fiscal? a Regatului Unit.

29      Pe de alt? parte, în ipoteza în care cesiunea ar fi impozabil? în Fran?a, întrucât legisla?ia 
na?ional? permite contribuabililor reziden?i s? deduc? pierderea din cesiune din plusvalorile de 
aceea?i natur?, refuzul administra?iei fiscale de a deduce pierderea generat? de cesionarea 
titlurilor în cursul anului 2002 din plusvaloarea rezultat? din opera?iunea de schimb de titluri ?i 
aflat? în regim de amânare a impozit?rii ar constitui un obstacol în calea libert??ii de stabilire.



30      În aceste condi?ii, Conseil d’État (Consiliul de Stat) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei 
?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Dispozi?iile […] articolului 8 din [Directiva privind fuziunile] trebuie interpretate în sensul c? 
interzic, în cazul unei opera?iuni de schimb de titluri care intr? în domeniul de aplicare al 
[Directivei privind fuziunile], un mecanism de amânare a impozit?rii care prevede c?, prin derogare 
de la norma potrivit c?reia faptul generator al impunerii unei plusvalori este constituit în anul 
realiz?rii sale, o plusvaloare din schimbul de titluri este constatat? ?i lichidat? cu ocazia 
opera?iunii de schimb de titluri ?i este impozitat? în anul în care intervine evenimentul care pune 
cap?t amân?rii impozit?rii, care poate fi, printre altele, cesiunea titlurilor primite în momentul 
schimbului?

2)      Presupunând c? este impozabil?, plusvaloarea din schimbul de titluri poate fi impozitat? de 
statul care de?inea competen?a de a o impozita în momentul opera?iunii de schimb, de?i 
cesiunea titlurilor primite cu ocazia acestui schimb ?ine de competen?a fiscal? a unui alt stat 
membru?

3)      În cazul în care se r?spunde la întreb?rile anterioare c? directiva nu se opune ca 
plusvaloarea rezultat? dintr?un schimb de titluri s? fie impozitat? în momentul cesiunii ulterioare a 
titlurilor primite în momentul schimbului, inclusiv atunci când cele dou? opera?iuni nu ?in de 
competen?a fiscal? a aceluia?i stat membru, statul membru în care plusvaloarea din schimb a fost 
plasat? în regim de amânare a impozit?rii poate impozita plusvaloarea plasat? în regim de 
amânare în momentul acestei cesiuni, sub rezerva prevederilor conven?iei fiscale bilaterale 
aplicabile, f?r? a ?ine seama de rezultatul cesiunii atunci când acest rezultat este o pierdere? 
Aceast? întrebare este adresat? atât în raport cu [Directiva privind fuziunile], cât ?i în raport cu 
libertatea de stabilire garantat? de articolul 43 din [Tratatul CE], devenit articolul 49 din [Tratatul 
FUE], întrucât un contribuabil cu domiciliul fiscal în Fran?a în momentul opera?iunii de schimb ?i 
al opera?iunii de cesiune de titluri ar putea beneficia de deducerea unei pierderi generate de 
cesiune.

4)      În cazul în care se r?spunde la a treia întrebare c? trebuie s? se ?in? seama de pierderea 
generat? de cesiunea de titluri primite în momentul schimbului, statul membru în care a fost 
realizat? plusvaloarea din schimb trebuie s? deduc? pierderea generat? de cesiune din 
plusvaloare sau trebuie, dac? cesiunea nu ?ine de competen?a sa fiscal?, s? renun?e la 
impozitarea plusvalorii din schimb?

5)      În cazul în care se r?spunde la a patra întrebare c? este necesar ca pierderea generat? de 
cesiune s? se deduc? din plusvaloarea din schimb, ce pre? de achizi?ie a titlurilor cedate trebuie 
re?inut pentru a calcula aceast? pierdere generat? de cesiune? Mai precis, este necesar s? se 
re?in? ca pre? de achizi?ie unitar al titlurilor cedate valoarea total? a titlurilor societ??ii primite în 
schimb, astfel cum figureaz? pe declara?ia privind plusvaloarea, împ?r?it? la num?rul acestor 
titluri primite în momentul schimbului, sau trebuie s? se re?in? un pre? de achizi?ie mediu 
ponderat, luând în considerare ?i opera?iunile ulterioare schimbului, precum alte achizi?ii sau 
distribu?ii gratuite de titluri ale aceleia?i societ??i?”

31      Prin Decizia pre?edintelui Cur?ii din 10 noiembrie 2017, cauzele C?327/16 ?i C?421/16 au 
fost conexate pentru buna desf??urare a procedurii orale ?i în vederea pronun??rii hot?rârii.

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la admisibilitate



32      Astfel cum a indicat avocatul general la punctul 46 din concluziile sale, din cuprinsul 
articolului 1 din Directiva privind fuziunile reiese c? aceasta este aplicabil? în cazul fuziunilor, al 
scind?rilor, al cesion?rilor de active ?i al schimburilor de ac?iuni transfrontaliere în care sunt 
implicate societ??i din unul sau din mai multe state membre diferite. Or, situa?ia de fapt din litigiul 
principal în ceea ce prive?te cauza C?327/16 se refer? la o opera?iune de schimb de titluri în care 
sunt implicate dou? societ??i cu sediul în unul ?i acela?i stat membru, în spe?? în Fran?a.

33      În aceast? privin??, trebuie amintit c? Curtea a declarat ca fiind admisibile cereri de decizie 
preliminar? în cazuri în care, chiar dac? faptele din litigiul principal nu intrau în mod direct în 
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, dispozi?iile acestui drept au fost f?cute aplicabile prin 
legisla?ia na?ional?, care s?a conformat, în solu?ionarea unor situa?ii în care toate elementele se 
limitau la interiorul unui singur stat membru, solu?iilor re?inute de dreptul Uniunii (Hot?rârea din 15 
noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, punctul 53 ?i jurispruden?a 
citat?).

34      Astfel, în asemenea cazuri, exist? un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare 
divergen?e de interpretare, dispozi?iile sau no?iunile preluate din dreptul Uniunii s? primeasc? o 
interpretare uniform?, indiferent care ar fi condi?iile în care acestea urmeaz? s? fie aplicate 
(Hot?rârea din 14 martie 2013, Allianz Hungária Biztosító ?i al?ii, C?32/11, EU:C:2013:160, 
punctul 20, precum ?i jurispruden?a citat?).

35      În spe??, este necesar s? se arate, în primul rând, c? întreb?rile adresate privesc 
interpretarea dispozi?iilor dreptului Uniunii, ?i anume cele ale Directivei privind fuziunile.

36      În al doilea rând, r?spunzând la o cerere de clarificare adresat? de Curte la 21 iulie 2016, 
instan?a de trimitere a precizat c? legisla?ia în discu?ie în litigiul principal, adoptat? pentru a pune 
în aplicare Directiva privind fuziunile, este aplicabil? în acelea?i condi?ii opera?iunilor de schimb 
de titluri, indiferent dac? sunt pur interne sau transfrontaliere, întrucât contribuabilul de?in?tor de 
titluri are re?edin?a fiscal? în Fran?a la data schimbului.

37      Întrucât legisla?ia na?ional? în discu?ie în litigiul principal se conformeaz?, în solu?iile date 
unor situa?ii în care opera?iunea de schimb de titluri este pur intern?, celor re?inute de Directiva 
privind fuziunile, trebuie constatat c? întreb?rile adresate de instan?a de trimitere în cauza 
C?327/16 sunt admisibile.

38      În ceea ce prive?te cauza C?421/16, guvernul austriac apreciaz? în esen?? c? nu intr? în 
domeniul de aplicare al Directivei privind fuziunile o situa?ie în care asociatul societ??ii 
achizi?ionate are re?edin?a fiscal? în alt stat membru decât cel al societ??ii achizi?ionate sau cel 
al societ??ii achizitoare. Or, în cauza principal?, domnul Lassus, la momentul opera?iunii de 
schimb al titlurilor în discu?ie, avea re?edin?a fiscal? în Regatul Unit, în timp ce societatea 
achizi?ionat? ?i societatea achizitoare aveau sediul în Fran?a ?i, respectiv, în Luxemburg.

39      În aceast? privin??, este necesar s? se arate c? nicio dispozi?ie a Directivei privind fuziunile 
nu prevede o asemenea limitare a domeniului s?u de aplicare.

40      Astfel, dup? cum s?a men?ionat la punctul 32 din prezenta hot?râre, Directiva privind 
fuziunile are voca?ie s? se aplice, întrucât schimbul de titluri, în sensul articolului 2 din aceast? 
directiv?, are loc între dou? sau mai multe societ??i din state membre diferite care îndeplinesc 
condi?iile ce figureaz? la articolul 3 din Directiva privind fuziunile.

41      În consecin??, în scopul stabilirii domeniului de aplicare al Directivei privind fuziunile, este 
irelevant c? de?in?torul titlurilor în discu?ie are re?edin?a fiscal? în alt stat membru decât cele ale 



societ??ilor vizate de schimbul de titluri.

42      În spe??, este cert c?, pe de o parte, opera?iunea în discu?ie în litigiul principal prive?te 
dou? societ??i din dou? state membre diferite ?i, pe de alt? parte, c? societ??ile în cauz? 
îndeplinesc condi?iile care figureaz? la articolul 3 din aceast? directiv?.

43      În aceste condi?ii, nu se poate considera c? Directiva privind fuziunile nu î?i g?se?te 
aplicarea decât în cazul în care asociatul societ??ii achizi?ionate este rezident fiscal în acela?i stat 
membru cu cel al societ??ii achizi?ionate sau cel al societ??ii achizitoare. Prin urmare, este 
necesar s? se r?spund? la întreb?rile adresate de instan?a de trimitere în cauza C?421/16.

 Cu privire la fond

 Cu privire la prima întrebare 

44      Prin intermediul primei întreb?ri formulate în cauzele C?327/16 ?i C?421/16, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 8 din Directiva privind fuziunile trebuie 
interpretat în sensul c? se opune legisla?iei unui stat membru în temeiul c?reia plusvaloarea 
rezultat? dintr?o opera?iune de schimb de titluri este constatat? cu ocazia acestei opera?iuni, îns? 
impozitarea sa este amânat? pân? în anul în cursul c?ruia intervine evenimentul care pune cap?t 
acestei amân?ri a impozit?rii, în spe?? cesiunea titlurilor primite în schimb.

45      Cu titlu introductiv, este necesar s? se constate c?, în aceste dou? cauze, nu s?a sus?inut 
c? respectivii contribuabili au atribuit titlurilor primite în schimb o valoare fiscal? mai mare decât 
cea pe care titlurile schimbate o aveau exact înaintea opera?iunii de schimb în cauz?. Prin 
urmare, articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind fuziunile este aplicabil opera?iunilor de schimb 
în discu?ie.

46      În temeiul acestei dispozi?ii, atribuirea, în cazul unui schimb de ac?iuni, a titlurilor 
reprezentând capitalul societ??ii beneficiare sau achizitoare unui ac?ionar al societ??ii cedente 
sau achizi?ionate în schimbul unor titluri reprezentând capitalul acestei societ??i nu are drept 
rezultat în sine impozitarea veniturilor, a profiturilor sau a aportului de capital ale ac?ionarului.

47      Prin acest imperativ al neutralit??ii fiscale fa?? de un asemenea asociat, Directiva privind 
fuziunile urm?re?te, dup? cum rezult? din primul ?i din al patrulea considerent, s? garanteze c? un 
schimb de ac?iuni între societ??i din diferite state membre nu este împiedicat prin restric?ii, prin 
dezavantaje sau prin denatur?ri determinate în special de dispozi?iile fiscale ale statelor membre 
(Hot?rârea din 11 decembrie 2008, A.T., C?285/07, EU:C:2008:705, punctul 21).

48      Trebuie amintit îns? c? Directiva privind fuziunile urm?re?te, potrivit celui de al patrulea 
considerent al s?u, s? protejeze interesele financiare ale statului în care se afl? societatea cedent? 
sau societatea achizi?ionat?. Or, printre aceste interese financiare figureaz? competen?a de a 
impozita plusvaloarea aferent? titlurilor existente înaintea opera?iunii de schimb de titluri.

49      Astfel, articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva privind fuziunile prevede c? 
aplicarea alineatului (1) al aceluia?i articol nu împiedic? statele membre s? impoziteze venitul 
provenit din cesionarea ulterioar? a titlurilor dobândite similar profitului ob?inut din cesionarea 
titlurilor existente înainte de achizi?ie (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 11 decembrie 2008, 
A.T., C?285/07, EU:C:2008:705, punctul 35).

50      Rezult? c?, de?i articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind fuziunile, atunci când prevede 
c? o opera?iune de schimb de titluri nu poate determina ea îns??i impozitarea plusvalorii rezultate 
din aceast? opera?iune, asigur? neutralitatea fiscal? a unei asemenea opera?iuni, aceast? 



neutralitate fiscal? nu urm?re?te îns? s? sustrag? o asemenea plusvaloare de la impozitarea de 
c?tre statele membre care dispun de competen?? fiscal? asupra acesteia, ci interzice doar ca 
aceast? opera?iune de schimb s? fie considerat? faptul generator al impunerii.

51      În schimb, nici articolul 8 din Directiva privind fuziunile, nici vreun alt articol din aceast? 
directiv? nu con?ine dispozi?ii privind m?surile fiscale adecvate pentru punerea în aplicare a 
acestui articol 8.

52      Statele membre dispun, prin urmare, cu respectarea dreptului Uniunii, de o anumit? marj? 
de manevr? în ceea ce prive?te aceast? punere în aplicare (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 5 iulie 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punctele 41-43, precum ?i Hot?rârea din 23 
noiembrie 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, punctul 22).

53      În ceea ce prive?te m?sura prev?zut? de legisla?ia în discu?ie în litigiile principale, ea 
const?, în primul rând, în constatarea plusvalorii rezultate din opera?iunea de schimb de titluri cu 
ocazia acestei opera?iuni ?i, în al doilea rând, în amânarea impozit?rii acesteia la data cesiunii 
ulterioare a titlurilor primite în schimb.

54      O asemenea m?sur?, întrucât conduce la amânarea faptului generator al impunerii acestei 
plusvalori pân? în anul în cursul c?ruia intervine evenimentul care pune cap?t acestei amân?ri a 
impozit?rii, ?i anume cesiunea titlurilor primite în schimb, asigur? faptul, astfel cum a ar?tat 
avocatul general la punctele 59 ?i 60 din concluziile sale, ca opera?iunea de schimb de titluri, în 
sine, s? nu determine o impozitare a plusvalorii respective. Aceast? m?sur? respect?, a?adar, 
principiul neutralit??ii fiscale, în sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva privind fuziunile.

55      Aceast? constatare nu poate fi repus? în discu?ie de simpla împrejurare c? plusvaloarea 
rezultat? din opera?iunea de schimb de titluri este constatat? cu ocazia acestei opera?iuni. În 
aceast? privin??, trebuie precizat c? o asemenea constatare constituie doar o tehnic? ce permite 
statului membru care dispune de competen?a fiscal? asupra titlurilor existente înainte de 
opera?iunea de schimb, dar care, în temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva privind fuziunile, 
a fost împiedicat s? o exercite cu aceast? ocazie, s? î?i men?in? competen?a fiscal? ?i s? o 
exercite ulterior, ?i anume la data cesiunii titlurilor primite în schimb, conform articolului 8 alineatul 
(2) al doilea paragraf din aceast? directiv?.

56      În aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare din cauzele C?327/16 ?i 
C?421/16 c? articolul 8 din Directiva privind fuziunile trebuie interpretat în sensul c? nu se opune 
legisla?iei unui stat membru în temeiul c?reia plusvaloarea rezultat? dintr?o opera?iune de schimb 
de titluri care intr? sub inciden?a acestei directive este constatat? cu ocazia acestei opera?iuni, 
îns? impozitarea sa este amânat? pân? în anul în cursul c?ruia intervine evenimentul care pune 
cap?t acestei amân?ri a impozit?rii, în spe?? cesiunea titlurilor primite în schimb.

 Cu privire la a doua întrebare

57      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri din cauzele C?327/16 ?i C?421/16, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 8 din Directiva privind fuziunile trebuie 
interpretat în sensul c? se opune legisla?iei unui stat membru care prevede impozitarea plusvalorii 
aferente unei opera?iuni de schimb de titluri, aflat? în regim de amânare a impozit?rii, la momentul 
cesiunii ulterioare a titlurilor primite în schimb, de?i aceast? cesiune nu ?ine de competen?a 
fiscal? a acestui stat membru.

58      Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 49 ?i 50 din prezenta hot?râre, din articolul 8 
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva privind fuziunile rezult? c? imperativul neutralit??ii 
fiscale prev?zut cu ocazia opera?iunii de schimb de titluri în temeiul alineatului (1) al acestui articol 



8 nu împiedic? statele membre s? impoziteze plusvaloarea rezultat? din cesiunea ulterioar? a 
titlurilor primite în schimb în acela?i mod ca plusvaloarea care rezult? din cesiunea titlurilor 
existente înaintea achizi?ion?rii.

59      Acest articol 8 alineatul (2) al doilea paragraf recunoa?te astfel dreptul statelor membre care 
dispun de competen?? fiscal? asupra plusvalorii aferente opera?iunii de schimb de titluri, dar care, 
în aplicarea alineatului (1) al acestui articol 8, au fost împiedicate s? exercite aceast? competen?? 
la momentul acestei opera?iuni de schimb, s? o exercite la data cesiunii ulterioare a titlurilor 
primite în schimb.

60      În aceste condi?ii, astfel cum a men?ionat avocatul general la punctul 68 din concluziile 
sale, Directiva privind fuziunile nu armonizeaz? criteriile de repartizare a competen?ei fiscale între 
statele membre. Ea nu reglementeaz?, a?adar, atribuirea competen?ei de impozitare a unei 
asemenea plusvalori.

61      În lipsa armoniz?rii la nivelul Uniunii, statele membre r?mân competente în ceea ce prive?te 
definirea, pe cale conven?ional? sau unilateral?, cu respectarea dreptului Uniunii, a criteriilor de 
repartizare a competen?elor lor fiscale, în scopul elimin?rii dublei impuneri (a se vedea prin 
analogie Hot?rârea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 
punctele 45 ?i 46, precum ?i jurispruden?a citat?).

62      În spe??, instan?a de trimitere consider? c? plusvalorile rezultate din opera?iunile de 
schimb de titluri în cauz? intr?, în temeiul dreptului na?ional ?i al dreptului conven?ional, în 
competen?a fiscal? a Republicii Franceze.

63      În aceste condi?ii ?i întrucât Directiva privind fuziunile nu se opune, astfel cum reiese din 
cuprinsul punctului 56 din prezenta hot?râre, ca impozitarea plusvalorii rezultate din opera?iunea 
de schimb de titluri s? fie amânat? pân? la cesiunea ulterioar? a titlurilor primite în schimb, 
aceast? directiv? nu împiedic? statul membru în cauz? s? impoziteze plusvaloarea respectiv? cu 
ocazia acestei cesiuni.

64      Simpla împrejurare c? cesiunea titlurilor primite în schimb ?ine de competen?a fiscal? a unui 
alt stat membru decât cel care dispune de competen?? fiscal? asupra plusvalorii rezultate din 
opera?iunea de schimb de titluri, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 69-71 din concluziile 
avocatului general, nu îl poate lipsi pe cel de al doilea dintre aceste dou? state membre de dreptul 
de a??i exercita competen?a fiscal? asupra unei plusvalori n?scute în cadrul competen?ei sale 
fiscale.

65      Aceast? constatare este de asemenea conform? cu principiul teritorialit??ii fiscale asociat 
unui element temporal, recunoscut de Curte, în temeiul c?ruia un stat membru are dreptul de a 
impozita plusvaloarea rezultat? în cadrul competen?ei sale fiscale, urm?rind s? men?in? 
repartizarea competen?ei fiscale între statele membre (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 29 
noiembrie 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punctele 45 ?i 46, precum ?i 
jurispruden?a citat?).

66      Prin urmare, este necesar s? se r?spund? la a doua întrebare adresat? în cauzele 
C?327/16 ?i C?421/16 c? articolul 8 din Directiva privind fuziunile trebuie interpretat în sensul c? 
nu se opune legisla?iei unui stat membru care prevede impozitarea plusvalorii aferente unei 
opera?iuni de schimb de titluri, aflat? în regim de amânare a impozit?rii, la momentul cesiunii 
ulterioare a titlurilor primite în schimb, de?i aceast? cesiune nu intr? în competen?a fiscal? a 
acestui stat membru.



 Cu privire la a treia, la a patra ?i la a cincea întrebare din cauza C?421/16

67      Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, c? 
domnul Lassus, la data opera?iunii de schimb de titluri în discu?ie în litigiul principal, avea 
re?edin?a fiscal? în Regatul Unit. Totu?i, în temeiul Conven?iei franco?britanice, el a fost asimilat 
unui contribuabil de?in?tor de titluri cu re?edin?a în Fran?a, astfel c? plusvaloarea rezultat? din 
aceast? opera?iune de titluri intra în competen?a fiscal? a acestui stat membru.

68      Reiese de asemenea din acest dosar c?, în temeiul legisla?iei în discu?ie în litigiul principal, 
pierderile suportate în cursul unui an sunt deductibile din plusvalorile de aceea?i natur? realizate 
în cursul aceluia?i an sau al urm?torilor cinci ani. Or, în cauza principal?, este cert c? pierderea 
respectiv? s?a produs în acest termen de cinci ani.

69      În ?edin??, guvernul francez a precizat c? deducerea unei eventuale pierderi realizate la 
momentul cesiunii ulterioare a titlurilor primite în schimb din plusvaloarea aflat? în regim de 
amânare a impozit?rii nu este acordat? într?o situa?ie în care, la momentul acestei cesiuni, 
contribuabilul de?in?tor al acestor titluri nu are re?edin?a fiscal? în Fran?a.

70      Astfel, prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra ?i al celei de a cincea întreb?ri 
formulate în cauza C?421/16, care trebuie analizate împreun?, instan?a de trimitere solicit? în 
esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva privind fuziunile ?i articolul 49 TFUE trebuie interpretate 
în sensul c? se opun legisla?iei unui stat membru care, într?o situa?ie în care cesiunea ulterioar? 
a unor titluri primite în schimb nu intr? în competen?a fiscal? a acestui stat membru, prevede 
impozitarea plusvalorii aflate în regim de amânare a impozit?rii cu ocazia acestei cesiuni f?r? a 
?ine seama de o eventual? pierdere realizat? cu aceast? ocazie, de?i se ?ine seama de o 
asemenea pierdere atunci când contribuabilul de?in?tor de titluri are re?edin?a fiscal? în statul 
membru respectiv la data cesiunii men?ionate. De asemenea, instan?a de trimitere dore?te s? se 
stabileasc?, dac? este cazul, care sunt modalit??ile de deducere ?i de calcul pentru aceast? 
pierdere.

71      Trebuie amintit c? opera?iunile care intr? sub inciden?a Directivei privind fuziunile constituie 
o modalitate particular? de exercitare a libert??ii de stabilire, important? pentru buna func?ionare a 
pie?ei interne, ?i constituie, prin urmare, activit??i economice în privin?a c?rora statele membre 
sunt obligate s? respecte aceast? libertate (Hot?rârea din 23 noiembrie 2017, A, C?292/16, 
EU:C:2017:888, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

72      Cu toate acestea, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 78, 100 ?i 101 din 
concluzii, Directiva privind fuziunile nu reglementeaz? nici chestiunea privind posibila deducere a 
unei pierderi eventuale realizate la momentul cesiunii ulterioare a titlurilor primite în schimb, nici pe 
cea referitoare la modalit??ile unei asemenea deduceri ?i ale calculului s?u. Chestiunile referitoare 
la o asemenea deducere intr?, a?adar, sub inciden?a dreptului na?ional al statului membru de 
origine cu respectarea dreptului Uniunii, în spe?? îndeosebi a articolului 49 TFUE.

73      În consecin??, este necesar s? se examineze chestiunile respective doar în raport cu 
articolul 49 TFUE.

74      În aceast? privin??, este important a se aminti c? trebuie considerate restric?ii privind 
libertatea de stabilire, în sensul articolului 49 TFUE, toate m?surile care interzic, îngreuneaz? sau 
fac mai pu?in atractiv? exercitarea acestei libert??i (Hot?rârea din 23 noiembrie 2017, A, 
C?292/16, EU:C:2017:888, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

75      În spe??, trebuie ar?tat c?, la momentul cesiunii ulterioare a titlurilor primite în schimb, 



domnul Lassus era un contribuabil de?in?tor de titluri nerezident, astfel c? nu putea deduce o 
eventual? pierdere realizat? la momentul acestei cesiuni din plusvaloarea rezultat? din schimb ?i 
aflat? în regim de amânare a impozit?rii, în timp ce, dac? ar fi fost un contribuabil de?in?tor de 
titluri rezident, ar fi putut efectua aceast? deducere.

76      O asemenea diferen?? de tratament, dup? cum contribuabilul de?in?tor de titluri are sau nu 
are re?edin?a fiscal? în statul membru în cauz? la momentul cesiunii titlurilor primite în schimb, 
este susceptibil? s? îngreuneze ?i s? fac? mai pu?in atr?g?toare, pentru contribuabilii de?in?tori 
de titluri nereziden?i, opera?iunile de restructurare a societ??ilor care intr? sub inciden?a 
Directivei privind fuziunile ?i, prin urmare, constituie un obstacol în calea libert??ii de stabilire.

77      Acest obstacol nu poate fi admis decât dac? prive?te situa?ii care nu sunt comparabile în 
mod obiectiv sau dac? poate fi justificat de motive imperative de interes general recunoscute de 
dreptul Uniunii. În plus, în acest caz, trebuie ca acesta s? fie de natur? s? asigure realizarea 
obiectivului în cauz? ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv 
(Hot?rârea din 23 noiembrie 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, punctul 28 ?i jurispruden?a 
citat?).

78      În ceea ce prive?te caracterul comparabil al situa?iilor respective, trebuie observat c? 
legisla?ia în discu?ie în cauza principal? urm?re?te s? impoziteze o plusvaloare rezultat? dintr?un 
schimb de titluri, plusvaloare care se na?te la momentul în care domnul Lassus era asimilat unui 
contribuabil cu re?edin?a fiscal? în Fran?a. În privin?a unei asemenea impozit?ri, care este 
amânat? pân? la momentul cesiunii ulterioare a titlurilor primite în schimb, situa?ia unui 
contribuabil de?in?tor de titluri nerezident la momentul cesiunii, precum cea a domnului Lassus, 
este obiectiv comparabil? cu cea a unui contribuabil de?in?tor de titluri rezident la momentul 
aceleia?i cesiuni.

79      În ceea ce prive?te aspectul dac? obstacolul în discu?ie poate fi justificat de motive 
imperative de interes general recunoscute de dreptul Uniunii, guvernul francez consider? c? 
motivul imperativ de interes general legat de repartizarea competen?ei fiscale între statele 
membre poate justifica un asemenea obstacol.

80      În aceast? privin??, este necesar s? se constate c? men?inerea repartiz?rii competen?ei 
fiscale între statele membre este un obiectiv recunoscut de Curte (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punctul 45).

81      Totu?i, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în litigiul principal, astfel cum a constatat 
avocatul general la punctul 93 din concluziile sale, acest obiectiv nu poate justifica un asemenea 
obstacol, întrucât este pus? în discu?ie doar competen?a fiscal? a Republicii Franceze.



82      În aceast? privin??, trebuie precizat c? împrejur?rile în discu?ie în cauza principal? sunt 
diferite de cele din cauzele care au condus la jurispruden?a Cur?ii privind impozitarea plusvalorilor 
la ie?ire, precum Hot?rârea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C?371/10, 
EU:C:2011:785). Astfel, cauza care a determinat pronun?area acestei hot?râri privea amânarea 
perceperii impozitului, ?i anume o datorie fiscal? care a fost stabilit? definitiv la data la care 
contribuabilul, ca urmare a transferului re?edin?ei sale, a încetat s? fie supus impozitului în statul 
membru de origine, iar nu, precum în cauza principal?, o amânare a impozit?rii. În aceste 
împrejur?ri, Curtea a considerat, la punctul 61 din Hot?rârea din 29 noiembrie 2011, National Grid 
Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), c? eventuala neluare în considerare a pierderilor de c?tre 
statul membru gazd? nu impune nicio obliga?ie, pentru statul membru de origine, de a reevalua la 
data cesiunii definitive a noilor p?r?i sociale o datorie fiscal? care a fost definitiv stabilit? la data la 
care contribuabilul, ca urmare a transferului re?edin?ei sale, a încetat s? mai fie supus impozitului 
în statul membru de origine.

83      Or, amânarea impozit?rii plusvalorii în discu?ie în litigiul principal pân? la cesionarea 
ulterioar? a titlurilor primite în schimb are drept consecin?? c? aceast? plusvaloare, în pofida 
faptului c? a fost constatat? la momentul opera?iunii de schimb de titluri, nu este impozitat? decât 
la data acestei cesiuni ulterioare. Aceasta presupune c? statul membru în cauz? î?i exercit? 
competen?a fiscal? asupra plusvalorii respective la momentul realiz?rii pierderii în discu?ie. În 
consecin??, luarea în considerare a unei asemenea pierderi se înscrie corelativ, astfel cum a 
precizat Comisia European?, în obliga?ia acestui stat membru care urm?re?te s? î?i exercite 
competen?a fiscal? asupra aceleia?i plusvalori devenite efectiv impozabil? la data cesiunii 
respective.

84      Prin urmare, articolul 49 TFUE se opune legisla?iei unui stat membru care, într?o situa?ie în 
care cesiunea ulterioar? a unor titluri primite în schimb nu intr? în competen?a fiscal? a acestui 
stat membru, prevede impozitarea plusvalorii aflate în regim de amânare a impozit?rii cu ocazia 
acestei cesiuni f?r? a ?ine seama de o eventual? pierdere realizat? cu aceast? ocazie, de?i se 
?ine seama de o asemenea pierdere atunci când contribuabilul de?in?tor de titluri are re?edin?a 
fiscal? în statul membru respectiv la data cesiunii men?ionate.

85      În ceea ce prive?te modalit??ile referitoare la deducerea ?i la calculul pierderii în discu?ie în 
litigiul principal, întrucât dreptul Uniunii, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 72 din prezenta 
hot?râre, nu prevede asemenea modalit??i, revine statelor membre, cu respectarea dreptului 
Uniunii ?i, în spe??, îndeosebi a articolului 49 TFUE, sarcina s? prevad? asemenea modalit??i.

86      Având în vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la a treia, la a 
patra ?i la a cincea întrebare din cauza C?421/16 c? articolul 49 TFUE trebuie interpretat în sensul 
c? se opune legisla?iei unui stat membru care, într?o situa?ie în care cesiunea ulterioar? a unor 
titluri primite în schimb nu intr? în competen?a fiscal? a acestui stat membru, prevede impozitarea 
plusvalorii aflate în regim de amânare a impozit?rii cu ocazia acestei cesiuni f?r? a ?ine seama de 
o eventual? pierdere realizat? cu aceast? ocazie, de?i se ?ine seama de o asemenea pierdere 
atunci când contribuabilul de?in?tor de titluri are re?edin?a fiscal? în statul membru respectiv la 
data cesiunii men?ionate. Revine statelor membre, cu respectarea dreptului Uniunii ?i, în spe??, 
îndeosebi a libert??ii de stabilire, sarcina s? prevad? modalit??i referitoare la deducerea ?i la 
calculul acestei pierderi.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

87      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 



ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

1)      Articolul 8 din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul 
fiscal comun care se aplic? fuziunilor, scind?rilor, cesion?rii de active ?i schimburilor de 
ac?iuni între societ??ile din diferite state membre, astfel cum a fost modificat? prin Actul 
privind condi?iile de aderare a Regatului Norvegiei, a Republicii Austria, a Republicii 
Finlanda ?i a Regatului Suediei, adaptat prin Decizia 95/1/CE, Euratom, CECO a Consiliului 
Uniunii Europene din 1 ianuarie 1995, trebuie interpretat în sensul c? nu se opune 
legisla?iei unui stat membru în temeiul c?reia plusvaloarea rezultat? dintr?o opera?iune de 
schimb de titluri care intr? sub inciden?a acestei directive este constatat? cu ocazia 
acestei opera?iuni, îns? impozitarea sa este amânat? pân? în anul în cursul c?ruia intervine 
evenimentul care pune cap?t acestei amân?ri a impozit?rii, în spe?? cesiunea titlurilor 
primite în schimb.

2)      Articolul 8 din Directiva 90/434, astfel cum a fost modificat prin Actul privind 
condi?iile de aderare a Regatului Norvegiei, a Republicii Austria, a Republicii Finlanda ?i a 
Regatului Suediei, adaptat prin Decizia 95/1, trebuie interpretat în sensul c? nu se opune 
legisla?iei unui stat membru care prevede impozitarea plusvalorii aferente unei opera?iuni 
de schimb de titluri, aflat? în regim de amânare a impozit?rii, la momentul cesiunii 
ulterioare a titlurilor primite în schimb, de?i aceast? cesiune nu intr? în competen?a fiscal? 
a acestui stat membru.

3)      Articolul 49 TFUE trebuie interpretat în sensul c? se opune legisla?iei unui stat 
membru care, într?o situa?ie în care cesiunea ulterioar? a unor titluri primite în schimb nu 
intr? în competen?a fiscal? a acestui stat membru, prevede impozitarea plusvalorii aflate în 
regim de amânare cu ocazia acestei cesiuni f?r? a ?ine seama de o eventual? pierdere 
realizat? cu aceast? ocazie, de?i se ?ine seama de o asemenea pierdere atunci când 
contribuabilul de?in?tor de titluri are re?edin?a fiscal? în statul membru respectiv la data 
cesiunii men?ionate. Revine statelor membre, cu respectarea dreptului Uniunii ?i, în spe??, 
îndeosebi a libert??ii de stabilire, sarcina s? prevad? modalit??i referitoare la deducerea ?i 
la calculul acestei pierderi.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: franceza.


