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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. marca 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Priame dane — Sloboda usadi? sa — Zl(?enia,
rozdelenia, prevody majetku a vymeny akcii medzi spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov —
Smernica 90/434/EHS — ?lanok 8 — Vymena cennych papierov — Kapitalové zisky z tejto operacie
— Odklad zdanenia — Kapitalové straty pri nasledujucom prevode ziskanych cennych papierov —
Da?ovéa pravomoc Statu bydliska — Rozdielne zaobchadzanie — Odévodnenos? — Zachovanie
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty”

V spojenych veciach C?327/16 a C?421/16,

predmetom ktorych si dva navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko) z 31. méja 2016 a 19. jula 2016,
doru?enymi Stdnemu dvoru 10. juna 2016 a 28. jula 2016, ktoré savisia s konaniami:

Marc Jacob

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics (C?327/16),
a

Ministre des Finances et des Comptes publics,

proti

Marc Lassus (C?421/16),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca), A. Arabadziev a
E. Regan,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Giacobbo?Peyronnel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. septembra 2017,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- M. Jacob, v zastupeni: E. Ginter a J. Bellet, avocats,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, E. de Moustier a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,



- rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
- finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev
a F. Bergius, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: N. Gossement a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 15. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 8 smernice Rady
90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zlG?eniach, rozdeleniach,
prevodoch majetku a vymene akcii tykajlcich sa spolo?nosti roznych ?lenskych statov (U. v. ES L
225, 1990, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142), zmenenej aktom o podmienkach pristipenia Nérskeho
kra?ovstva, Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra?ovstva (U. v. ES 241, 1994, s.
21), upravenym rozhodnutim Rady Eurépskej Gnie 95/1/ES, Euratom, ESUO z 1. januara 1995 (U.
v.ES L 1, 1995, s. 1) (?alej len ,smernica o zli?eniach®) a ?lanku 49 ZFEU.

2 Tieto navrhy boli podané jednak v rdmci sporu medzi panom Marcom Jacobom a ministre
des Finances et des Comptes publics (minister financii a verejného rozpo?tu, Francuzsko) (?alej
len ,da?ovy urad“) a jednak medzi da?ovym Uradom a panom Marcom Lassusom vo Veci
rozhodnuti da?oveho Uradu zdani? kapitalove zisky vyplyvajuce z vymeny cennych papierov v
pripade nasledujuceho prevodu ziskanych cennych papierov.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Prvé, Stvrté a dsme odévodnenia smernice o zli?eniach stanovuju:

.-.. Ke?Ze zl0?enia, prevody majetku a vymeny akcii vo vz?ahu k spolo?nostiam réznych
?lenskych krajin mézu by? nevyhnutné v spolo?enstve, aby sa vytvorili podmienky podobné
podmienkam medzinarodného [vnutorného — neoficialny preklad] trhu a aby sa takto zabezpe?ilo
vytvorenie a U?inné fungovanie spolo?ného trhu; ke?Ze takymto operaciam by nemali brani?
obmedzenia, nevyhody alebo skreslenia vyplyvajice najma z da?ovych ustanoveni ?lenskych
krajin; ke?Ze je preto nevyhnutné zavies? vo vz?ahu k takymto operacidm da?ové pravidla, ktoré
budu neutralne z h?adiska konkurencie [hospodarskej si?aze — neoficialny preklad], aby sa
podniky mohli prispésobi? poZiadavkam spolo?ného trhu, aby sa zvysSila ich produktivita a zlepSila
sa konkurencieschopnos? na medzinarodnej trovni;

... ke?Ze spolo?ny da?ovy systém by sa mal vyhni? ukladaniu dani v suvislosti so zlu?ovanim,
rozde?ovanim, prevodom majetku alebo vymenou akcii pri si?asnej ochrane finan?nych zaujmov
Statu prevadzanej alebo nadobudnutej spolo?nosti;

... ke?ze pridelenie cennych papierov preberajucej alebo nadobudajucej spolo?nosti akcionarom



prevadzajucej spolo?nosti by nemalo samo o sebe vies? k Ziadnemu zdaneniu vo vz?ahu k tymto
akcionarom®.

4 V sulade s ?lankom 1 tejto smernice ,[k]azdy ?lensky Stat uplatni tato smernicu na zld?enie,
rozdelenie, prevod majetku a vymeny akcii, na ktorych sa zu?astnia spolo?nosti z dvoch alebo
viacerych ?lenskych krajin“.

5 ?lanok 2 smernice o zlU?eniach stanovuje:

.,Na u?ely tejto smernice

d) ,vymena akcii‘ znamend& operaciu, pomocou ktorej dana spolo?nos? nadobuda drzbu v
kapitale inej spolo?nosti takym sp6sobom, Ze ziska va?Sinu hlasovacich prav v tejto spolo?nosti
vymenou za vydanie akcionarom tejto spolo?nosti, vymenou za ich cenné papiere, cennych
papierov reprezentujucich kapital danej spolo?nosti, pripadne za platbu v hotovosti nepresahujicu
10 % nominalnej hodnoty, alebo pri absencii nominalnej hodnoty za U?tovni nominalnu hodnotu
cennych papierov vydanych za vymenu;

g) ,nadobudnuta spolo?nos?‘ znamena spolo?nos?, v ktorej drzba je nadobudnuta [podiel je
nadobudnuty — neoficidlny preklad] inou spolo?nos?ou prostrednictvom vymeny cennych papierov;

h)  ,nadobudajuca spolo?nos?‘ znamena spolo?nos?, ktora nadobuda drzbu [podiel —
neoficialny preklad] prostrednictvom vymeny cennych papierov;

6 ?lanok 3 smernice o zlU?eniach stanovuje:
.Na Uu?ely tejto smernice ,spolo?nos? z ?lenského Statu’ znamena kazdu spolo?nos?, ktora:
a) ma jednu z foriem uvedenych v prilohe k tejto smernici;

b) pod?a da?ovych zakonov ?lenského Statu sa pre da?ové U?ely povazuje za sidliacu v tomto
State a na zéklade podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim Statom, sa pre da?ove
U?ely nepovazuje za sidliacu mimo spolo?enstva;

c) naviac podlieha jednej z nasledujucich dani, bez moZnosti vo?by alebo oslobodenia:

- impot sur les sociétés vo Francuzsku,

— impot sur le revenu des collectivités v Luxembursku,

alebo akejko?vek inej dani, ktora méze ktoruko?vek z uvedenych dani nahradi?.”



7 Pod?a ?lanku 8 ods. 1 a 2 smernice o zlU?eniach:

,L.  Prizlu?ovani, rozde?ovani alebo vymene akcii samotné pridelenie cennych papierov, ktoré
predstavuju kapital prijimajucej alebo nadobudajlcej spolo?nosti, akcionarovi prevadzajucej alebo
nadobudnutej spolo?nosti vymenou za cenné papiere predstavujuce kapital prevadzajucej alebo
nadobudnutej spolo?nosti nevedie k zdaneniu prijmu, ziskov ani kapitadlovych ziskov tohto
akcionara.

2.  ?lenské Staty uplatnia odsek 1 pod podmienkou, Ze akcionari nebudu pripisova? ziskanym
cennym papierom va?Siu hodnotu na da?ové U?ely, neZz mali vymenené cenné papiere
bezprostredne pred zlU?enim, rozdelenim alebo vymenou.

Uplatnenie odseku 1 nebréni ?lenskym Statom zdaneniu ziskov pochédzajucich z nasledujucich
prevodov prebratych [ziskanych — neoficialny preklad] cennych papierov rovnakym spésobom, ako
zisk vznikajuci z prevodu cennych papierov existujucich pred nadobudnutim.

Zmluvné pravo

8 ?lanok 18 zmluvy medzi Franclizskom a Belgickom podpisanej v Bruseli 10. marca 1964 o
zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzdjomnej administrativnej a pravnej pomoci
v oblasti dani z prijmov stanovuje:

»Ak sa v predchadzajucich ?lankoch tejto zmluvy nestanovuje inak, prijmy rezidentov jedného zo
zmluvnych Statov su zdanite?né len v tomto State.”

9 Pod?a ?lanku 13 ods. 3 a 4 zmluvy medzi vladou Francuzskej republiky a vladou Ve?kej
Britanie a Severného irska podpisanej v Londyne 22. méaja 1968 o zamedzeni dvojitého zdanenia
a predchadzani da?ovym unikom v oblasti dani z prijmov (?alej len ,franctizsko?britska zmluva®):

.3.  Zisky pochadzajuce z prevodov iného majetku nez majetku uvedeného v odsekoch 1 a 2 su
zdanite?né len v zmluvnom Stéate, ktorého je prevadzate? rezidentom.

4. Bez oh?adu na ustanovenia odseku 3 su zisky dosiahnuté fyzickou osobou, ktora je
rezidentom zmluvného Statu v ?ase prevodu viac ako 25 % podielov, ktoré vlastni sama alebo
spolu s pribuznymi, priamo alebo nepriamo, v spolo?nosti, ktora je rezidentom druhého zmluvného
Statu, zdanite?né v tomto druhom State. Ustanovenia tohto odseku sa uplatnia len v pripade, Ze:

a) ma fyzicka osoba Statnu prislusnos? druhého zmluvného Statu, a nema pritom Statnu
prislusnos? prvého zmluvného Statu; a

c) fyzick& osoba bola rezidentom druhého zmluvného Statu po?as ur?itého obdobia v
poslednych piatich rokoch bezprostredne predchadzajucich prevodu podielov.

Ustanovenia tohto odseku sa uplat?uju aj na zisky pochadzajuce z prevodov inych akcionarskych
prevodov tejto spolo?nosti, ktoré na U?ely zdanenia kapitalovych ziskov podliehaju pod?a pravnej
Upravy tohto druhého zmluvného Statu rovnakému systému ako zisky pochadzajlce z prevodu
podielov.”

Francuzske pravo

10  Pod?a ?lanku 92 B ods. Il bodu 1 code général des impbts (VSeobecny da?ovy zakonnik,



?alej len ,CGI") v zneni, ktoré sa uplat?ovalo na kapitalové zisky, na ktoré sa vz?ahuje odklad
zdanenia k 1. januéaru 2000:

,Od 1. januara 1992, resp. od 1. januara 1991 v pripade prevodov cennych papierov na
spolo?nos? podliehajdcu dani z prijmov pravnickych oséb, zdanenie kapitalového zisku
vzniknutého v pripade vymeny cennych papierov nasledkom verejnej ponuky, zli?enia,
rozdelenia, pohltenia spolo?ného investi?ného fondu investi?nou spolo?nos?ou s variabilnym
kapitdlom, uskuto?nenych v sulade s platnou pravnou Upravou alebo z prevodu cennych papierov
na spolo?nos? podliehajlucu dani z prijmov pravnickych osdb, méze by? odloZzené dovtedy, kym
dojde k prevodu alebo spatnému nakupu cennych papierov ziskanych pri vymene. ..."

11  ?lanok 160 ods. | a Ib CGl, platného v ?ase skutkovych okolnosti sporov vo veciach
samych, stanovuje:

.. ...Zdanenie kapitalového zisku podlieha jedinej podmienke, Ze akcionarske podiely priamo
alebo nepriamo vlastnené prevadzate?om alebo jeho manzelskym partnerom, priamymi
pribuznymi v zostupnej alebo vzostupnej linii v spolo?nosti, musia celkovo presiahnu? 25 %
podielov vSetkych akcionarov spolo?nosti hocikedy v priebehu poslednych piatich rokov. Ak sa
vSak uskuto?ni prevod v prospech ktorejko?vek z oséb uvedenych v tomto pododseku, kapitalovy
zisk z tychto akcionarskych podielov sa oslobodi od dane v pripade, Ze sa vSetky alebo ?as?
tychto akcionarskych podielov do piatich rokov neodpredaju tretej osobe. V opa?nom pripade sa v
mene prveho prevadzate?a zdani kapitalovy zisk za rok, v ktorom doslo k odpredaju podielov
tretej osobe.

Suma zodpovedajuca kapitalovym stratdm vzniknutym v priebehu prislusného roka sa odpo?ita
vylu?ne z kapitadlového zisku rovnakej povahy dosiahnutého v priebehu toho istého roka alebo
piatich nasledujucich rokov.

Ib... 4. Zdanenie kapitalového zisku vzniknutého od 1. januéra 1991 v pripade vymeny cennych
papierov vyplyvajucej z operacie zli?enia, rozdelenia, prevodu cennych papierov na spolo?nos?
podliehajucu dani z prijmu pravnickych oséb moéZze by? odloZzené za podmienok stanovenych v
?lanku 92 B ods. II..."

12  Pod?a ?lanku 164 B ods. | pism. f) tohto zdkonnika, v zneni platnom v roku 1999 sa za
prijmy z franctzskeho zdroja povazuju ,kapitalové zisky uvedené v ?lanku 160 vyplyvajlice z
prevodu akcionarskych podielov v spolo?nostiach so sidlom vo Franctzsku*.

13  ?lanok 244a B CGI v zneni, ktoré sa uplat?ovalo na prevod cennych papierov v roku 1999,
stanovoval:

,Vynosy z prevodov akcionarskych podielov uvedenych v ?lanku 160, uskuto?nenych fyzickymi
osobami, ktoré nemaju da?ovy domicil vo Franctuzsku v zmysle ?lanku 4 B, alebo pravnickymi
osobami alebo institiciami bez oh?adu na ich formu, ktoré maju sidlo mimo GUzemia Francuzska,
sa priznavaju a zda?uju pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 160."

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?327/16

14  D?a 23. decembra 1996 pan Jacob, francuzsky da?ovy rezident, previedol cenné papiere,



ktoré vlastnil v spolo?nosti zaloZenej pod?a francuzskeho prava na inu spolo?nos? zalozenu
pod?a francuzskeho prava vymenou za cenné papiere tejto naposledy menovanej spolo?nosti. V
sulade s da?ovymi predpismi uplatnite?nymi v ?ase skutkovych okolnosti, sa na kapitalovy zisk
vzniknuty pri tejto operacii vymeny cennych papierov uplatnil odklad zdanenia.

15 D?a 1. oktébra 2004 pan Jacob premiestnil svoje da?ové bydlisko z Francuzska do Belgicka.

16 D?a 21. decembra 2007 pan Jacob previedol vSetky cenné papiere, ktoré ziskal pri
dotknutej vymene. Na kapitalovy zisk, na ktory sa vz?ahoval odklad zdanenia, bola po tomto
prevode vyrubena da? za rok 2007 s urokmi z omeSkania s 10 % navySenim.

17  Rozsudkom z 8. juna 2012 Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sad Montreuil,
Francuzsko) rozhodol o oslobodeni od povinnosti zaplati? dodato?ny odvod dane z prijmu. D?a
28. maja 2015 Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versalilles,
Francuzsko) zruSil tento rozsudok a potvrdil v celom rozsahu odvody, od ktorych bol pan Jacob
oslobodeny.

18  D?a 1. okt6bra 2015 pan Jacob podal kasa?ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat
(Statna rada, Francutizsko), v ktorom tvrdi, Ze vnatro$tatna pravna Uprava vo veci samej, ktord ma
za cie? zabezpe?i? prebratie ?lanku 8 smernice o zli?eniach do francizskeho prava, nedodrzuje
ciele sledované tymto ?lankom 8. Pan Jacob v tejto savislosti tvrdi, Ze v stlade s uvedenym
?lankom 8 zdanenie kapitalového zisku vznika k nasledujucemu prevodu ziskanych cennych
papierov a nie vymenou cennych papierov; tato transakcia predstavovala len prechodnu, da?ovo
neutralnu transakciu.

19  VnutroStatny sud v podstate uvadza, Ze vyklad dotknutej vnatroStatnej pravnej Upravy zavisi
od vykladu ?lanku 8 smernice o zlG?eniach.

20  Zatychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerudi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Maju sa ustanovenia ?lanku 8 smernice [0 zlU?eniach] vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuju,
v pripade vymeny cennych papierov patriacej do pésobnosti smernice [0 zlG?eniach],
mechanizmus odkladu zdanenia stanovujuci, Ze odchylne od pravidla, pod?a ktorého skuto?nos?
zakladajuca zdanenie kapitalového zisku vznika v priebehu roka jeho vytvorenia, je kapitalovy zisk
z vymeny priznany a zau?tovany pri vymene cennych papierov a je zdaneny za rok, v priebehu
ktorého nastane skuto?nos?, ktora ukon?i odklad zdanenia, ktorou méze by? najma prevod
cennych papierov ziskanych pri vymene?

2.  Maju sa ustanovenia ?lanku 8 smernice [0 zlU?eniach] vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuiju,
v pripade vymeny cennych papierov patriacej do pdsobnosti smernice, aby bol kapitalovy zisk z
vymeny cennych papierov, ktory je povaZzovany za zdanite?ny, zdaneny ?lenskym Statom, v
ktorom ma da?ovnik bydlisko v ?ase tejto vymeny, pokia? si da?ovnik k datumu prevodu cennych
papierov ziskanych pri tejto vymene, ku ktorému je kapitalovy zisk z vymeny skuto?ne zdaneny,
presunul svoj da?ovy domicil do iného ?lenského Statu?”

Vec C?421/16



21  Pan Lassus, britsky da?ovy rezident od roku 1997, previedol 7. decembra 1999 na
spolo?nos? zaloZenu pod?a luxemburského prava cenné papiere, ktoré mal v spolo?nosti
zaloZzenej pod?a francluzskeho prava vymenou za cenné papiere tejto prvej spolo?nosti. Pri tejto
prilezitosti bol priznany zisk, na ktory sa pod?a pravnych predpisov platnych v ?ase skutkovych
okolnosti uplatnil odklad zdanenia.

22  Zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor vyplyva, Ze po tejto vymene nadobudol pan Lassus
?alSie cenné papiere uvedenej spolo?nosti zaloZenej pod?a luxemburského prava. V decembri
2002 pan Lassus previedol 45 % cennych papierov, ktoré vlastnil v tejto istej spolo?nosti.

23  Vzh?adom nato, Ze da?ovy Urad sa domnieval, Ze pan Lassus previedol 45 % cennych
papierov, ktoré ziskal pri uvedenej vymene, zdanil zodpovedajucu ?as? kapitalového zisku, na
ktory sa uplatnil odklad zdanenia, ako bol priznany k roku 1999. Nasledne da?ovy Grad uloZil
panovi Lassusovi povinnos? zaplati? dodato?né odvody dane z prijmu za rok 2002.

24 Pan Lassus, ktory proti tymto odvodom podal odpor, podal ndvrh na preskimanie
rozhodnutia da?ového aradu na Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz, Francuzsko),
ktory ho zamietol. Cour administrative d’appel de Paris (Odvolaci spravny sud Pariz, Franclizsko),
na ktory bolo nasledne podané odvolanie, zrusil rozhodnutie tohto prvého sudu, a tak pana
Lassusa oslobodil od uvedenych odvodov. Da?ovy Grad napokon podal kasa?ny opravny
prostriedok proti tomuto poslednému rozhodnutiu na Conseil d’Etat (Statna rada).

25  Vnutrostatny sud vysvet?uje, Ze v sulade s pravnou Upravou, o ktoru ide vo veci samej, a s
?lankom 13 ods. 4 pism. a) a b) francuzsko?britskej da?ovej zmluvy, m6ze by? kapitalovy zisk z
vymeny cennych papierov, ktory v roku 1999 vznikol panovi Lassusovi, britskému da?ovému
rezidentovi, zdaneny vo Francuzsku.

26  Vnutrostatny sud ?alej usudzuje, Ze dotknuta vnuatroStatna pravna Uprava ma len ten U?inok,
Ze ako vynimku z pravidla, pod?a ktorého okolnos? zakladajuca zdanenie kapitalového zisku
vznika v priebehu roka jeho vytvorenia, umoZz?uje prizna? kapitalovy zisk z vymeny cennych
papierov v roku, v ktorom tato vymena nastala, a zdani? ho v roku, v priebehu ktorého doslo k
okolnosti, ktora ukon?uje odklad zdanenia, teda v roku, v ktorom doS$lo k prevodu cennych
papierov ziskanych pri vymene.

27 Vtomto kontexte okolnos?, Ze kapitalovy zisk z nasledujuceho prevodu cennych papierov
ziskanych vymenou je zdanite?ny v inom ?lenskom Stéte, ako je Francuzska republika, nemé&
pod?a uvedeného sudu Ziadny vplyv na prdvomoc tohto posledného ?lenského Statu zdani?
kapitalovy zisk vyplyvajuci z vymeny, o ktoru ide vo veci same;.

28  Pan Lassus vSak takyto vyklad spochyb?uje. V prvom rade tvrdi, Ze mechanizmus odkladu
zdanenia zavedeny vnutroStatnou legislativou odporuje ustanoveniam ?lanku 8 smernice o
zli?eniach. Domnieva sa, Ze tento ?lanok stanovuje ako skuto?nos? zakladajucu zdanenie
nasledujuci prevod cennych papierov ziskanych pri vymene a nie vymenu cennych papierov, ktora
ma charakter prechodnej, da?ovo neutralnej transakcie. Pan Lassus okrem iného tvrdi, Ze v
prejednavanej veci Francuzska republika stratila k datumu prevodu cennych papierov ziskanych
pri vymene svoju da?ovu pravomoc v suvislosti s dotknutym kapitalovym ziskom a ze transakcia
prevodu patri do da?ovej pravomoci Spojeného kra?ovstva.

29  Okrem toho, ak by bol prevod zdanite?ny vo Francuzsku, tak vzh?adom na to, ze
vnuatroStatna pravna Uprava umoz?uje da?ovnikom rezidentom odpo?ita? sumu zodpovedajlcu
kapitalovej strate vzniknutej z prevodu od kapitalovych ziskov rovnakej povahy, odmietnutie
da?ovym Uradom odpo?ita? sumu zodpovedajucu da?ovej strate dosiahnutej nasledkom prevodu



cennych papierov v roku 2002 od kapitalového zisku z vymeny cennych papierov, na ktoru sa
uplatnil odklad zdanenia, by znamenalo prekazku slobody usadi? sa.

30 Zatychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerudi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Maju sa... ustanovenia ?lanku 8 smernice [0 zlU?eniach] vyklada? v tom zmysle, Ze
zakazuju, v pripade vymeny cennych papierov patriacej do pésobnosti smernice [0 zlU?eniach],
mechanizmus odkladu zdanenia stanovujuci, Ze odchylne od pravidla, pod?a ktorého skuto?nos?
zakladajuca zdanenie kapitalového zisku vznika v priebehu roka jeho vytvorenia, je kapitalovy zisk
z vymeny priznany a zau?tovany pri vymene cennych papierov a je zdaneny za rok, v priebehu
ktorého nastane skuto?nos?, ktora ukon?i odklad zdanenia, ktorou méze by? najma prevod
cennych papierov ziskanych pri vymene?

2.  Zapredpokladu, Ze je zdanite?ny, mbze by? kapitélovy zisk z vymeny cennych papierov
zdaneny Statom, ktory mal v ?ase vymeny pravomoc zdani? ho, hoci prevod cennych papierov
ziskanych pri tejto vymene patri do da?ovej prdvomoci iného ?lenského Statu?

3. Ak bude odpove? na predchadzajlce otazky tak4, Zze smernica nebrani tomu, aby sa
kapitalovy zisk vyplyvajici z vymeny cennych papierov zdanil v ?ase nasledujdceho prevodu
cennych papierov ziskanych pri vymene, a to aj v pripade, Ze obe transakcie nepatria do da?ovej
pravomoci toho istého ?lenského Statu, méze ?lensky Stat, v ktorom doslo k odkladu zdanenia
kapitalového zisku, zdani? pri tomto prevode kapitalovy zisk, na ktory sa povodne uplatnil da?ovy
odklad, s vyhradou uplatnite?nych ustanoveni dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, a to bez toho, aby zoh?adnil vysledok prevodu, ke? je tymto vysledkom strata? Tato
otazka sa kladie tak z h?adiska smernice [0 zlU?eniach], ako aj z h?adiska slobody usadi? sa
zaru?enej ?lankom 43 Zmluvy o [ES], teraz ?lanok 49 Zmluvy o [FEU] a vz?ahuje sa na pripad,
ke? by sa da?ovnikovi s da?ovym domicilom vo Francuzsku pri vymene cennych papierov mohlo
po prevode tychto cennych papierov prizna? odpo?itanie sumy zodpovedajlucej kapitalovej strate z
prevodu?

4. Ak bude odpove? na tretiu otazku takd, Ze treba zoh?adni? kapitadlovu stratu z prevodu
cennych papierov ziskanych pri vymene, musi ?lensky Stat, v ktorom vznikol kapitalovy zisk,
odpo?ita? z tohto zisku kapitalovu stratu z prevodu, alebo v pripade, Ze prevod nepatri do jeho
da?ovej prAvomoci, musi upusti? od zdanenia kapitadlového zisku z vymeny?

5. Ak bude odpove? na Stvrtl otazku taka, Ze sumu zodpovedajlicu kapitalovej strate z prevodu
treba odpo?ita? z kapitalového zisku z vymeny, akd nadobudaciu cenu prevedenych cennych
papierov je potrebné zoh?adni? pri vypo?te kapitalovej straty z prevodu? PredovSetkym treba za
jednotkovd nadobudaciu cenu prevedenych cennych papierov povazova? celkovu hodnotu
cennych papierov spolo?nosti ziskanych pri vymene, tak ako je uvedena v priznani kapitalového
zisku, vydelenu po?tom cennych papierov ziskanych pri vymene, alebo je potrebné vychadza? z
vazenej priemernej nadobudacej ceny, ktord zoh?ad?uje aj transakcie uskuto?nené po vymene,
akymi su iné akvizicie alebo bezodplatné rozdelenie cennych papierov tej istej spolo?nosti?*

31 Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 10. novembra 2017 boli veci C?327/16 a
C?421/16 spojené na U?ely Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

32  Ako uviedol generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, z ?lanku 1 smernice o zli?eniach



vyplyva, Ze tato smernica sa uplat?uje na cezhrani?né operacie zli?enia, rozdelenia, prevodu
aktiv a vymene akcii spolo?nosti dvoch alebo nieko?kych ?lenskych Statov. Skutkové okolnosti v
spore vo veci samej tykajuce sa veci C?327/16 sa pritom tykaju vymeny cennych papierov medzi
dvomi spolo?nos?ami zaloZzenymi v jednom a tom istom ?lenskom State, v prejednavanej veci vo
Francuzsku.

33  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze Sudny dvor vyhlasil za pripustné navrhy na za?atie
prejudicialneho konania v pripadoch, ke? aj samotné okolnosti vo veci samej si mimo priameho
rozsahu pdsobnosti prava Unie, ustanovenia tohto prava sa stand uplatnite?nymi prostrednictvom
vnuatrostatnej pravnej apravy, ktora k rieSeniu situacii za okolnosti obmedzujicich sa len na
vnutrodtatnu sféru jedného ?lenského $tatu pristupuje rovnako ako pravo Unie (rozsudok z 15.
novembra 2016, Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, bod 53 a citovana judikatura).

34V takychto pripadoch totiz existuje konkrétny zaujem Unie na tom, aby sa s cie?om
predchadza? buducim rozdielnym vykladom vykladali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava
Unie jednotne, a to bez oh?adu na podmienky, za ktorych sa maju uplatni? (rozsudok zo 14.
marca 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 a i., C?32/11, EU:C:2013:160, bod 20, ako aj citovana
judikatura).

35 V prejednavanej veci treba v prvom rade uvies?, Ze polozené otazky sa tykaju vykladu
ustanoveni prava Unie, konkrétne ustanoveni smernice o zli?eniach.

36  V druhom rade vnutroStatny sud v odpovedi na Ziados? Sudneho dvora o objasnenie z 21.
jula 2016 spresnil, Ze pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, prijata na vykonanie smernice o
zlu?eniach, sa uplat?uje za rovnakych podmienok na vymeny cennych papierov bez oh?adu na to,
?i st vnutroStatne alebo cezhrani?né, ke?Ze da?ovnik vlastniaci cenné papiere ma ku d?u vymeny
svoje da?ové bydlisko vo Francuzsku.

37 Ke?Ze vnutrostatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, k rieSeniu situacii, ke? je
vymena cennych papierov ?isto vnatrostatna, pristupuje rovnako ako pri rieSeniach pod?a
smernice o zlu?eniach, treba konstatova?, Ze otazky poloZené vnutrostatnym sidom vo veci
C?327/16 su pripustné.

38 Pokia? ide o vec C?421/16, rakuska vlada sa v podstate domnieva, Ze situacia, v ktorej ma
akcionar nadobudnutej spolo?nosti svoje da?ové bydlisko v inom ?lenskom State, nez je ?lensky
Stat nadobudnutej spolo?nosti alebo ?lensky Stat nadobudajucej spolo?nosti, nepatri do rozsahu
pdsobnosti smernice o zli?eniach. V prejednavanej veci mal pritom pan Lassus pri vymene
dotknutych cennych papierov svoje da?ové bydlisko v Spojenom kra?ovstve, kym nadobudnuta
spolo?nos? bola zaloZzena vo Franclizsku a nadobudajdca spolo?nos? v Luxembursku.

39 Vtejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze Ziadne ustanovenie smernice o zlU?eniach
nestanovuje takéto obmedzenie jej rozsahu pésobnosti.

40  Ako bolo totiz uvedené v bode 32 tohto rozsudku, smernica o zlG?eniach sa ma uplatni?,
ke? k vymene cennych papierov v zmysle ?lanku 2 tejto smernice dojde medzi dvomi alebo
viacerymi spolo?nos?ami roznych ?lenskych Statov, ktoré sp??aju podmienky uvedené v ?lanku 3
smernice o zlu?eniach.

41  Na u?ely stanovenia rozsahu pésobnosti smernice o zli?eniach je preto irelevantna
skuto?nos?, Ze vlastnik predmetnych cennych papierov mal svoje da?ové bydlisko v inom
?lenskom State ako da?ové sidla spolo?nosti dotknutych vymenou cennych papierov.

42  V prejednavanej veci je jednak nesporné, Ze transakcia, o ktoru ide vo veci samej, sa tyka



dvoch spolo?nosti dvoch réznych ?lenskych Statov, a jednak Ze dotknuté spolo?nosti sp??aju
podmienky uvedené v ?lanku 3 tejto smernice.

43  Zatychto podmienok sa nemozno domnieva?, Zze smernica o zli?eniach sa uplat?uje len v
pripadoch, ke? je akcionar nadobudnutej spolo?nosti da?ovym rezidentom v tom istom ?lenskom
State, ako je ?lensky Stat nadobudnutej spolo?nosti alebo nadobudajucej spolo?nosti. Je preto
potrebné odpoveda? na otazky poloZené vnutroStatnym sidom vo veci C?421/16.

O veci samej
O prvych otadzkach

44  Svojimi prvymi otazkami vo veciach C?327/16 a C?421/16 sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 8 smernice o zlu?eniach vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave
?lenského Statu, pod?a ktorej je kapitalovy zisk vyplyvajuci z vymeny cennych papierov priznany
pri tejto vymene, ale jeho zdanenie sa odlozZi do roku, v priebehu ktorého nastane skuto?nos?,
ktora ukon?i tento odklad zdanenia, v prejednavanej veci prevod cennych papierov ziskanych pri
vymene.

45  V prvom rade treba konStatova?, Ze v tychto dvoch veciach nebolo tvrdené, Ze dotknuti
da?ovnici pripisali cennym papierom ziskanym vymenou va?Siu hodnotu na da?ové G?ely, nez
mali vymenené cenné papiere bezprostredne pred dotknutou vymenou. ?lanok 8 ods. 1 smernice
o zlu?eniach sa preto na predmetné vymeny uplat?uje.

46  Pod?a tohto ustanovenia pridelenie cennych papierov, ktoré predstavuju kapital
preberajucej alebo nadobudajucej spolo?nosti, akcionarovi prevadzajucej alebo nadobudnutej
spolo?nosti vymenou za cenné papiere predstavujuce kapital nadobudnutej spolo?nosti, nema pri
vymene akcii samo osebe vies? k zdaneniu prijmu, zisku alebo kapitalového zisku tohto akcionéra.

47  Prostrednictvom tejto poziadavky da?ovej neutrality vo?i takémuto akcionarovi ma smernica
o zlu?eniach zabezpe?i?, ako vyplyva aj z jej prvého a Stvrtého odévodnenia, aby obmedzenia,
nevyhody alebo skreslenia vyplyvajluce najméa z da?ovych ustanoveni ?lenskych Statov nebranili
vymene cennych papierov spolo?nosti z r6znych ?lenskych Statov (rozsudok z 11. decembra
2008, A.T., C?285/07, EU:C:2008:705, bod 21).

48  Je vSak potrebné pripomenu?, Ze cie?om smernice o zli?eni je pod?a jej Stvrtého
oddvodnenia ochrana finan?nych zaujmov Statu prevadzanej alebo nadobudnutej spolo?nosti.
Medzi tymito finan?nymi zaujmami je uvedend pravomoc zdani? kapitalovy zisk z cennych
papierov existujucich pred vymenou cennych papierov.

49  ?lanok 8 ods. 2 druhy pododsek smernice o zli?eniach tak stanovuje, Ze uplatnenie odseku
1 tohto ?lanku nebrani ?lenskym Statom, aby zdanili zisk pochadzajlci z ndsledného prevodu
ziskanych cennych papierov rovhakym spésobom ako zisk vznikajuci z prevodu cennych papierov
existujucich pred nadobudnutim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, A. T.,
C?285/07, EU:C:2008:705, bod 35).

50 Zdasa, Ze aj ke? ?lanok 8 ods. 1 smernice o zld?eniach tym, Ze stanovuje, Ze vymena
cennych papierov nemdze sama osebe vies? k zdaneniu kapitaloveého zisku vyplyvajuceho z tejto
vymeny, zabezpe?uje da?ovu neutralitu takejto transakcie, tato da?ova neutralita vSak
neoslobodzuje takyto kapitalovy zisk od zdanenia ?lenskymi Statmi, ktoré maju da?ovu pravomoc
vo vz?ahu k tomuto kapitalovému zisku, ale zakazuju len zoh?adnenie tejto vymeny ako
skuto?nosti zakladajucej zdanenie.



51 Naopak ani ?lanok 8 smernice o zlU?eniach, ani iny ?lanok tejto smernice neobsahuje
ustanovenia tykajuce sa primeranych da?ovych opatreni na U?ely vykonania tohto ?lanku 8.

52  ?lenské Staty maju teda v ramci dodrziavania prava Unie ur?ity rozhodovaci priestor, pokia?
ide o toto vykonanie (pozri vtomto zmysle rozsudky z 5. jula 2007, Kofoed, C?321/05,
EU:C:2007:408, body 41 az 43, ako aj z 23. novembra 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod
22).

53 Pokia? ide o opatrenie stanovené pravnymi predpismi, o ktoré ide vo veci samej, spo?iva v
prvom rade v priznani kapitalového zisku vyplyvajuceho z vymeny cennych papierov pri tejto
vymene a v druhom rade v odklade zdanenia tohto kapitdlového zisku k datumu nasledujuceho
prevodu cennych papierov ziskanych vymenou.

54  Takéto opatrenie vzh?adom na to, Ze vedie k tomu, Ze skuto?nos? zakladajuca zdanenie
tohto kapitadlového zisku bola odloZena do roku, v priebehu ktorého nastane skuto?nos?, ktoré
ukon?i tento odklad zdanenia, konkrétne prevod cennych papierov ziskanych vymenou,
zabezpe?uje, ako uviedol generalny advokat v bodoch 59 a 60 svojich navrhov, Ze vymena
cennych papierov sama osebe nevedie k nijakému zdaneniu uvedeného kapitalového zisku. Toto
opatrenie je preto v sulade so zasadou da?ovej neutrality v zmysle ?lanku 8 ods. 1 smernice o
zl?eniach.

55  Tento zaver nemdze by? spochybneny samotnou okolnos?ou, Ze pri vymene cennych
papierov je priznany kapitalovy zisk vyplyvajuci z tejto vymeny. V tejto suvislosti treba spresni?, ze
takéto priznanie predstavuje len sposob umoz?ujuci ?lenskému Statu, ktory ma da?ovu pravomoc
vo vz?ahu k cennym papierom existujucim pred vymenou, ale ktory ju pod?a ?lanku 8 ods. 1
smernice o zli?eniach nemohol pri tejto prilezitosti vykona?, zachova? svoju da?ovu pravomoc a
vykona? ju neskér, konkrétne k datumu prevodu cennych papierov ziskanych pri vymene v sulade
s ?lankom 8 ods. 2 druhého pododseku tejto smernice.

56  Zatychto podmienok treba na prvé otazky vo veciach C?327/16 a C?421/16 odpoveda? tak,
Ze ?lanok 8 smernice o zlu?eniach sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave
?lenského Statu, pod?a ktorej je kapitalovy zisk z vymeny cennych papierov, na ktory sa vz?ahuje
tato smernica, priznany pri tejto vymene, ale jeho zdanenie sa odloZi do roku, v priebehu ktorého
nastane skuto?nos?, ktora ukon?i tento odklad zdanenia, v prejednavanej veci prevod cennych
papierov ziskanych pri vymene.

O druhych otazkach

57  Svojimi druhymi otazkami vo veciach C?327/16 a C?421/16 sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 8 smernice o zli?eniach vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave
?lenského Statu, ktora stanovuje zdanenie kapitdlového zisku z vymeny cennych papierov, na
ktory sa uplatnil odklad zdanenia, pri nasledujucom prevode cennych papierov ziskanych pri
vymene, hoci tento prevod nepatri do da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu.

58  Ako vyplyva z bodov 49 a 50 tohto rozsudku, z ?lanku 8 ods. 2 druhého pododseku
smernice o zlu?eniach vyplyva, Ze poziadavka da?ovej neutrality stanovena pri vymene cennych
papierov pod?a ods. 1 tohto ?lanku 8 nebrani ?lenskym Statom zdani? kapitalovy zisk vyplyvajaci
z nasledujuceho prevodu cennych papierov ziskanych pri vymene rovnako ako kapitalovy zisk,
ktory vyplyva z prevodu cennych papierov existujucich pred nadobudnutim.

59  ?lanok 8 ods. 2 druhy pododsek tak uznava pravo ?lenskych Statov, ktoré maja da?ovu
pravomoc vo vz?ahu ku kapitalovému zisku vyplyvajucemu z vymeny cennych papierov, ale ktoru



pod?a odseku 1 tohto ?lanku 8 nemohli pri tejto vymene vykona?, aby vykonali tito pravomoc k
datumu nasledujuceho prevodu cennych papierov ziskanych pri vymene.

60  Ako spomenul generalny advokat v bode 68 svojich navrhov, smernica o zli?eniach vSak
neharmonizuje kritéria rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty. Tato smernica teda
neupravuje zverenie pravomoci zdani? takyto kapitalovy zisk.

61 V pripade neexistencie harmonizéacie na trovni Unie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc,
aby pri dodrzani prava Unie prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria
rozdelenia svojej da?ovej pravomoci hajmé s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (pozri
analogicky rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body
45 a 46, ako aj citovanu judikaturu).

62 V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud domnieva, Ze kapitalové zisky vyplyvajlce z
vymeny dotknutych cennych papierov patria pod?a vnutroStatneho prava a zmluvného prava do
da?ovej pravomoci Francuzskej republiky.

63  Zatychto podmienok a vzh?adom na to, Ze smernica o zli?eniach, ako vyplyva z bodu 56
tohto rozsudku, nebrani tomu, aby bolo zdanenie kapitalového zisku vyplyvajice z vymeny
cennych papierov odloZené do nasledujuceho prevodu cennych papierov ziskanych pri vymene,
nebrani tdto smernica dotknutému ?lenskému Stétu, aby zdanil tento kapitalovy zisk pri tomto
prevode.

64  Samotna okolnos?, Zze prevod cennych papierov ziskanych pri vymene patri do da?ovej
pravomoci iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, ktory ma da?ovd pravomoc vo vz?ahu ku
kapitadlovému zisku vyplyvajaceho z vymeny cennych papierov, ako vyplyva z bodov 69 az 71
navrhov generalneho advokata, nezbavi druhy z tychto dvoch ?lenskych Statov svojho prava
vykona? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu ku kapitadlovému zisku, ktory vznikol v ramci jeho
da?ovej pravomoci.

65  Toto konStatovanie je taktieZ v sulade so zasadou da?ovej teritoriality spojenej s ?asovym
prvkom, uznanou Suadnym dvorom, pod?a ktorej ma ?lensky Stat pravo zdani? kapitalovy zisk,
ktory vznikol v ramci jeho da?ovej prAvomoci, s cie?om zachovania rozdelenia da?ovej prAvomoci
medzi ?lenské Staty (pozri vtomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, body 45 a 46, ako aj citovanu judikatiru).

66  Na druhé poloZené otazky vo veciach C?327/16 a C?421/16 treba preto odpoveda? tak, Ze
?lanok 8 smernice o zlu?eniach sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréni pravnej Gprave
?lenského Statu, ktora stanovuje zdanenie kapitdlového zisku vyplyvajaceho z vymeny cennych
papierov, na ktory sa uplatnil odklad zdanenia, pri nasledujucom prevode cennych papierov
ziskanych pri vymene, hoci tento prevod nepatri do da?ovej pravomoci tohto ?lenského Stéatu.

O tretej aZ piatej otdzke vo veci C?421/16

67 V prvom rade treba uvies?, ako vyplyva zo spisu, ktorym disponuje Suadny dvor, Ze pan
Lassus mal k datumu vymeny cennych papierov, o ktoru ide vo veci samej, svoje da?ové bydlisko
v Spojenom kra?ovstve. Pod?a francuzsko?britskej zmluvy vSak bol povazovany za da?ovnika
vlastniaceho cenné papiere, ktory ma bydlisko vo Francuzsku, takze kapitalovy zisk z tejto vymeny
cennych papierov patril do da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu.

68  Ztohto spisu vyplyva aj to, Ze pod?a pravnej Upravy, o ktord ide vo veci samej, sa suma
zodpovedajuca kapitalovym stratam vzniknutym v priebehu roka odpo?ita z kapitalovych ziskov
rovnakej povahy dosiahnutych v priebehu toho istého roka alebo piatich nasledujucich rokov. V



prejednavanej veci je nesporné, Ze dotknuta kapitalova strata vznikla v tejto lehote piatich rokov.

69  Francuzska vlada na pojednavani spresnila, Ze odpo?itanie sumy zodpovedajlcej pripadnej
kapitalovej strate vzniknutej pri nasledujucom prevode cennych papierov ziskanych pri vymene od
kapitdlovému zisku, na ktory sa uplat?uje odklad zdanenia, nie je priznany v situacii, ke? v ?ase
tohto prevodu da?ovnik vlastniaci tieto cenné papiere nema da?ové bydlisko vo Francuzsku.

70  Tre?ou a piatou otdzkou vo veci C?421/16, ktoré treba skima? spolo?ne, sa tak
vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica o zli?eniach a ?lanok 49 ZFEU maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktory v situacii, ke? nasledujuci
prevod cennych papierov ziskanych pri vymene nepatri do da?ovej prdvomoci tohto ?lenského
Statu, stanovuje zdanenie kapitalového zisku, na ktory sa uplat?uje odklad zdanenia pri tomto
prevode bez zoh?adnenia pripadnej kapitalovej straty vzniknutej pri tomto prevode, hoci sa takéto
kapitalova strata zoh?ad?uje, ke? ma da?ovnik vlastniaci cenné papiere k datumu dotknutého
prevodu svoje da?ové bydlisko v uvedenom ?lenskom State. VnutroStatny sud sa okrem toho
pripadne snaZi zisti?, aké su spdsoby zdanenia a vypo?tu tejto kapitalovej straty.

71  Treba pripomenu?, Ze operacie, na ktoré sa vz?ahuje smernica o zlU?eniach, predstavuju
osobitny spdsob vykonu slobody usadi? sa, dolezity pre riadne fungovanie vnatorného trhu, a tym
patria medzi hospodarske ?innosti, v savislosti s ktorymi su ?lenské Staty povinné reSpektova?
tato slobodu (rozsudok z 23. novembra 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 23 a citovana
judikatura).

72  Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 78, 100 a 101 svojich navrhov, smernica o
zlu?eniach neupravuje ani otazku tykajucu sa mozného odpo?itania sumy zodpovedajucej
pripadnej kapitalovej strate vzniknutej pri nasledujucom prevode cennych papierov ziskanych pri
vymene, ani otazku upravujucu spésoby tohto odpo?itania a jeho vypo?tu. Otazky tykajlce sa
takéhoto odpo?itania patria preto do vnutrostatneho prava ?lenského Statu pévodu pri dodrzani
prava Unie, v prejednavanej veci konkrétne ?lanku 49 ZFEU.

73V dosledku toho je potrebné skima? uvedené otazky len z h?adiska ?lanku 49 ZFEU.

74  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze za obmedzenia slobody usadi? sa je v zmysle ?lanku
49 ZFEU nutné povaZzova? vietky opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo
ho robia menej pri?azlivym (rozsudok z 23. novembra 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 25
a citovand judikatara).

75 V prejedndvanej veci treba uvies?, Ze v ?ase nasledujuceho prevodu cennych papierov
ziskanych pri vymene bol pan Lassus da?ovnikom nerezidentom vlastniacim cenné papiere, takze
nemohol odpo?ita? sumu zodpovedajucu pripadnej kapitalovej strate vzniknutld pri tomto prevode
vo vz?ahu ku kapitdlovému zisku vyplyvajucemu z vymeny, na ktory sa uplat?uje odklad zdanenia,
kym v pripade, ak by bol da?ovnikom rezidentom vlastniacim cenné papiere, mohol by uplatni?
toto odpo?itanie.

76  Takéto rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od toho, ?i ma v ?ase prevodu cennych
papierov ziskanych pri vymene da?ovnik vlastniaci cenné papiere svoje da?ové bydlisko v
dotknutom ?lenskom State alebo nie, méze brani?, vo vz?ahu k da?ovnikom nerezidentom
vlastniacim cenné papiere, operaciam pri restrukturalizacii spolo?nosti, na ktoré sa vz?ahuje
smernica o zli?eniach, alebo ju mdze robi? menej pri?azlivou, a predstavuje preto prekazku
slobode usadi? sa.

77  Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu uznanymi pravom



Unie. Okrem toho musi by? toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie spornych cie?ov a nesmie
prekra?ova? nevyhnutny ramec pre dosiahnutie tohto cie?a (rozsudok z 23. novembra 2017, A,
C?292/16, EU:C:2017:888, bod 28 a citovana judikatara).

78  Pokia? ide o porovnate?nos? dotknutych situacii, treba uvies?, Ze pravna aprava, o ktoru
ide vo veci samej, ma za cie? zdani? kapitalovy zisk z vymeny cennych papierov, ktory vznikol v
?ase, ke? bol pan Lassus povazovany za da?ovnika, ktory ma svoje da?ové bydlisko vo
Francuzsku. Pokia? ide o takéto zdanenie, na ktoré sa uplat?uje odklad do okamihu
nasledujuceho prevodu cennych papierov ziskanych pri vymene, je situacia da?ovnika
nerezidenta vlastniaceho cenné papiere v ?ase prevodu, akou je situacia pana Lassusa,
objektivne porovnate?na so situaciou da?ovnika rezidenta vlastniaceho cenné papiere v ?ase
toho istého prevodu.

79  Pokia? ide o otazku, ?i predmetna prekdzka méze by? odévodnené naliehavymi dévodmi
v3eobecného zaujmu uznanymi pravom Unie, francizska vlada sa domnieva, ze naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu suvisiaci s rozdelenim da?ovej prdvomoci medzi ?lenské Staty moze
odbvodni? takuto prekazku.

80 Vtomto oh?ade je potrebné konStatova?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci
medzi ?lenské Staty je cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 45).

81  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ako uviedol generalny advokat v bode 93 svojich
navrhov, vSak tento cie? neméze odbévodni? takuto prekazku, ke?Ze ide len o da?ovd pravomoc
Francuzskej republiky.

82  Vtejto suvislosti treba spresni?, Ze okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, sa odliSuju od
okolnosti vo veciach, ktoré viedli k vzniku judikatiry Sudneho dvora tykajlcej sa zdanenia pri
presune kapitalovych ziskov, ako rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10,
EU:C:2011:785). Vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa totiz tykal odkladu vyberu dane,
konkrétne da?ového dlhu, ktory bol s kone?nou platnos?ou stanoveny k datumu, ku ktorému
da?ovnik z dévodu premiestnenia svojho bydliska prestal podlieha? dani v ?lenskom State pévodu
a nie, ako vo veci samej, odkladu zdanenia. Za tychto okolnosti Sudny dvor v bode 61 rozsudku z
29. novembra 2011, National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785) zastaval nazor, Ze pripadné
nezoh?adnenie kapitadlovych strat hostite?skym ?lenskym Statom neuklada ?lenskému Statu
pévodu Ziadnu povinnos? prehodnoti? k datumu definitivneho prevodu novych obchodnych
podielov da?ovy dlh, ktory bol ur?eny s kone?nou platnos?ou k datumu, ku ktorému da?ovnik z
dévodu premiestnenia svojho bydliska prestal podlieha? dani v ?lenskom State pévodu.

83  Odklad zdanenia kapitalového zisku, o ktory ide vo veci samej, do nasledujiceho prevodu
cennych papierov ziskanych pri vymene ma pritom za nasledok, Ze tento kapitalovy zisk napriek
tomu, Ze bol priznany pri vymene cennych papierov, je zdaneny len k datumu tohto nasledujuceho
prevodu. Z toho vyplyva, Ze dotknuty ?lensky Stat vykonava svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k
uvedenému kapitalovému zisku v ?ase, ke? dochadza k predmetnej kapitalovej strate.
Zoh?adnenie takejto kapitalovej straty preto zarove? patri, ako uviedla Eurdpska komisia, do
povinnosti tohto ?lenského Statu, ktory ma v imysle vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu
k tomuto kapitdlovému zisku, ktory sa stal skuto?ne zdanite?nym k datumu uvedeného prevodu.

84  ?lanok 49 ZFEU preto brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, ktora v situacii, ke? nasledujici
prevod cennych papierov ziskanych pri vymene nepatri do da?ovej prdvomoci tohto ?lenského
Statu, stanovuje zdanenie kapitalového zisku, na ktory sa uplat?uje odklad zdanenia pri tomto
prevode bez zoh?adnenia pripadnej kapitalovej straty pri dotknutom prevode, kym v pripade, ke?
ma da?ovnik vlastniaci cenné papiere k datumu uvedeného prevodu svoje da?ové bydlisko v



uvedenom ?lenskom State sa takato kapitalova strata zoh?ad?uje.

85  Pokia? ide o podmienky tykajuce sa odpo?itania a vypo?tu da?ovej straty, o ktoru ide vo
veci samej, ke?Ze pravo Unie, ako vyplyva z bodu 72 tohto rozsudku, nestanovuje takéto
podmienky, prindleZi ?lenskym Statom, aby pri dodrzani prava Unie a v prejednavanej veci,
konkrétne ?lanku 49 ZFEU, stanovili takéto podmienky.

86 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na tretiu a piatu otazku vo veci C?421/16
odpoveda? tak, Ze ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave
?lenského Statu, ktord v situacii, ke? nasledujuci prevod cennych papierov ziskanych pri vymene
nepatri do da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu, stanovuje zdanenie kapitalového zisku, na
ktory sa uplat?uje odklad zdanenia pri tomto prevode bez zoh?adnenia pripadnej kapitalovej straty
pri dotknutom prevode, kym v pripade, ke? ma da?ovnik vlastniaci cenné papiere k datumu
uvedeného prevodu svoje da?ové bydlisko v uvedenom ?lenskom State sa takato kapitalovéa strata
zoh?ad?uje. Prinalezi ?lenskym 3tatom, aby pri dodrziavani prava Unie a v prejednavanej veci,
konkrétne slobody usadi? sa, stanovili podmienky tykajice sa odpo?itania a vypo?tu tejto
kapitalovej straty.

O trovach

87  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 8 smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti
roznych ?lenskych Statov, zmenenej aktom o podmienkach pristipenia Norskeho
kra?ovstva, Raklskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra?ovstva, upravenym
rozhodnutim Rady Eurdpskej unie 95/1/ES, Euratom, ESUO z 1. januara 1995, sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej je
kapitadlovy zisk z vymeny cennych papierov, na ktory sa vz?ahuje tdto smernica, priznany
pri tejto vymene, ale jeho zdanenie sa odloZi do roku, v priebehu ktorého nastane
skuto?nos?, ktora ukon?i tento odklad zdanenia, v prejednavanej veci prevod cennych
papierov ziskanych pri vymene.

2. ?lanok 8 smernice 90/434, zmenenej aktom o podmienkach pristipenia Norskeho
kréd?ovstva, Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra?ovstva, upravenym
rozhodnutim 95/1, sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ?lenského
Statu, ktora stanovuje zdanenie kapitalového zisku vyplyvajuceho z vymeny cennych
papierov, na ktory sa uplatnil odklad zdanenia, pri nasledujicom prevode cennych
papierov ziskanych pri vymene, hoci tento prevod nepatri do da?ovej pravomoci tohto
?lenského Statu.

3. ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského
Statu, ktora v situacii, ke? nasledujuci prevod cennych papierov ziskanych pri vymene
nepatri do da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu, stanovuje zdanenie kapitadlového
zisku, na ktory sa uplat?uje odklad zdanenia pri tomto prevode bez zoh?adnenia pripadnej
kapitalovej straty pri dotknutom prevode, kym v pripade, ke? ma da?ovnik vlastniaci cenné
papiere k datumu uvedeného prevodu svoje da?oveé bydlisko v uvedenom ?lenskom Stéate
sa takato kapitalova strata zoh?ad?uje. Prindlezi ?lenskym Statom, aby pri dodrziavani
prava Unie a v prejednavanej veci, konkrétne slobody usadi? sa, stanovili podmienky



tykajuce sa odpo?itania a vypo?tu tejto kapitalovej straty.
Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



