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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

6. února 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Migrující pracovníci – Sociální zabezpe?ení – Použitelné právní 
p?edpisy – Na?ízení (EHS) ?. 1408/71 – ?lánek 14 bod 1 písm. a) – Vyslaní pracovníci – Na?ízení 
(EHS) ?. 574/72 – ?lánek 11 odst. 1 písm. a) – Potvrzení E 101 – D?kazní síla – Potvrzení 
získané nebo uplatn?né podvodn?“

Ve v?ci C?359/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hof van Cassatie (Kasa?ní soud, Belgie) ze dne 7. ?ervna 2016, došlým 
Soudnímu dvoru dne 24. ?ervna 2016, v trestím ?ízení proti

Ömeru Altunovi,

Abubekiru Altunovi,

Sedrettinu Maksutogullarimu,

Yunusu Altunovi,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,

Alnur BVBA,

za p?ítomnosti:

Openbaar Ministerie,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, místop?edseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ileši?, J. 
L. da Cruz Vilaça, A. Rosas a C. Vajda, p?edsedové senát?, C. Toader, M. Safjan, D. Šváby, M. 
Berger, A. Prechal a E. Regan (zpravodaj), soudci,

generální advokát: H. Saugmandsgaard Øe,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 20. ?ervna 2017,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:



–        za Ö. Altuna, A. Altuna, S. Maksutogullariho, Y. Altuna a za spole?nosti Absa NV, M. Sedat 
BVBA a Alnur BVBA H. Van Bavelem, D. Demuynckem, E. Matthys, N. Alkisem, S. Renettem, P. 
Wytinckem a E. Baeyens, advocaten,

–        za belgickou vládu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupráci s P. 
Paepem, advocaat,

–        za Irsko A. Joycem a G. Hodge, jako zmocn?nci, ve spolupráci s C. Tolandem, SC,

–        za francouzskou vládu D. Colasem a C. David, jako zmocn?nci,

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem, G. Koósem a E. E. Sebestyén, jako zmocn?nci,

–        za polskou vládu B. Majczynou, A. Siwek a D. Lutosta?skou, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi D. Martinem a M. van Beekem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 9. listopadu 2017,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 14 bodu 1 písm. a) na?ízení 
Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ování systém? sociálního zabezpe?ení na 
zam?stnané osoby, osoby samostatn? výd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?íslušníky pohybující se 
v rámci Spole?enství, ve zn?ní pozm?n?ném a aktualizovaném na?ízením Rady (ES) ?. 118/97 ze 
dne 2. prosince 1996 (Ú?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve zn?ní na?ízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 631/2004 ze dne 31. b?ezna 2004 (Ú?. v?st. 2004, L 100, 
s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 10) (dále jen „na?ízení ?. 1408/71“), a dále výkladu ?l. 11 odst. 1 písm. a) 
na?ízení Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterým se stanoví provád?cí pravidla k 
na?ízení ?. 1408/71, ve zn?ní pozm?n?ném a aktualizovaném na?ízením ?. 118/97 (dále jen 
„na?ízení ?. 574/72“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci trestního ?ízení zahájeného proti Ö. Altunovi, A. 
Altunovi, S. Maksutogullarimu a Y. Altunovi a proti spole?nostem Absa NV, M. Sedat BVBA a 
Alnur BVBA ohledn? vysílání bulharských pracovník? do Belgie.

 Právní rámec

 Na?ízení ?. 1408/71

3        ?lánky 13 a 14 na?ízení ?. 1408/71 byly obsaženy v hlav? II tohoto na?ízení, nadepsané 
„Ur?ení použitelných právních p?edpis?“.

4        ?lánek 13 tohoto na?ízení stanovil:

„1.      S výhradou ?lánk? 14c a 14f podléhají osoby, na které se vztahuje toto na?ízení, pouze 
právním p?edpis?m jediného státu. Tyto právní p?edpisy se ur?ují v souladu s touto hlavou.

2.      S výhradou ?lánk? 14 až 17

a)      osoba zam?stnaná na území jednoho ?lenského státu podléhá právním p?edpis?m 
uvedeného státu, i když má bydlišt? na území jiného ?lenského státu nebo i když podnik nebo 



zam?stnavatel, který ji zam?stnává, má sídlo nebo místo podnikání na území jiného ?lenského 
státu;

[...]“

5        ?lánek 14 uvedeného na?ízení, nadepsaný „Zvláštní pravidla pro jiné osoby než námo?níky 
vykonávající závislou ?innost“, stanovil:

„Pravidlo uvedené v ?l. 13 odst. 2 písm. a) se použije s výhradou t?chto výjimek a zvláštností:

1)      a)       osoba zam?stnaná na území ?lenského státu podnikem, pro n?jž obvykle pracuje, 
která je vyslána tímto podnikem na území jiného ?lenského státu, aby tam pro n?j vykonala práci, 
nadále podléhá právním p?edpis?m prvního ?lenského státu za p?edpokladu, že o?ekávané 
trvání této práce nep?ekra?uje 12 m?síc? a že není vyslána, aby nahradila jinou osobu, které 
skon?ila doba jejího vyslání;

[...]“

6        ?lánek 80 odst. 1 téhož na?ízení stanovil:

„P?i Komisi Evropských spole?enství se z?izuje Správní komise pro sociální zabezpe?ení 
migrujících pracovník? (dále jen ‚správní komise‘), jež se skládá ze zástupc? vlád všech ?lenských 
stát?, kterým jsou podle pot?eby nápomocni odborní poradci. [...]“

7        Podle ?l. 81 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 byla správní komise pov??ena mimo jiné 
jednáním ve všech správních otázkách nebo otázkách výkladu vyplývajících z tohoto na?ízení.

8        ?lánek 84a odst. 3 tohoto na?ízení stanovil:

„V p?ípad? potíží p?i výkladu nebo používání tohoto na?ízení, které by mohly ohrozit práva osoby, 
na kterou se toto na?ízení vztahuje, se instituce p?íslušného státu nebo státu pobytu doty?né 
osoby obrátí na instituci dot?eného ?lenského státu nebo instituce dot?ených ?lenských stát?. 
Pokud nelze b?hem p?im??ené doby najít ?ešení, mohou uvedené orgány požádat Správní 
komisi, aby zasáhla.“

9        Na?ízení ?. 1408/71 bylo po?ínaje 1. kv?tnem 2010 zrušeno a nahrazeno na?ízením 
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? 
sociálního zabezpe?ení (Ú?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

10      ?lánek 13 odst. 2 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 byl v?cn? nahrazen ?lánkem 11 odst. 3 
písm. a) na?ízení ?. 883/2004, který stanoví, že „[s] výhradou ?lánk? 12 až 16 se [...] na 
zam?stnance nebo osobu samostatn? výd?le?n? ?innou v ?lenském stát? vztahují právní 
p?edpisy tohoto ?lenského státu“.

11      ?lánek 14 bod 1 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 byl v?cn? nahrazen ?lánkem 12 odst. 1 
na?ízení ?. 883/2004, který stanoví, že „[o]soba, která jako zam?stnanec provozuje v ?lenském 
stát? ?innost jménem zam?stnavatele, jenž zde b?žn? vykonává své ?innosti, a která je tímto 
zam?stnavatelem vyslána do jiného ?lenského státu, aby zde konala práci jménem tohoto 
zam?stnavatele, podléhá i nadále právním p?edpis?m prvního ?lenského státu, nep?esahuje-li 
p?edpokládaná doba trvání takové práce dvacet ?ty?i m?síc? a není-li daná osoba vyslána za 
ú?elem nahrazení jiné osoby“.

 Na?ízení ?. 574/72



12      Hlava III na?ízení ?. 574/72, nadepsaná „Provedení ustanovení na?ízení o ur?ení 
použitelných právních p?edpis?“, stanovila mimo jiné provád?cí pravidla k ?lánk?m 13 a 14 
na?ízení ?. 1408/71.

13      Konkrétn? ?lánek 11 na?ízení ?. 574/72, který upravoval formality v p?ípad? vyslání 
zam?stnané osoby, v odst. 1 písm. a) stanovil, že v p?ípadech uvedených zejména v ?l. 14 bod? 1 
na?ízení ?. 1408/71 je instituce ur?ená p?íslušným ú?adem ?lenského státu, jehož právní 
p?edpisy jsou nadále použitelné, povinna vydat potvrzení o vyslání zvané „potvrzení E 101“ 
uvád?jící, že zam?stnaná osoba nadále podléhá uvedeným právním p?edpis?m až do uvedeného 
dne.

14      Na?ízení ?. 574/72 bylo po?ínaje 1. kv?tnem 2010 zrušeno a nahrazeno na?ízením 
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 ze dne 16. zá?í 2009, kterým se stanoví 
provád?cí pravidla k na?ízení ?. 883/2004 (Ú?. v?st. 2009, L 284, s. 1).

15      ?lánek 5 na?ízení ?. 987/2009 stanoví:

„1.      Dokumenty vydané institucí ?lenského státu prokazující postavení osoby pro ú?ely 
základního na?ízení a provád?cího na?ízení, jakož i podp?rné doklady, na základ? kterých byly 
dokumenty vydány, uzná instituce jiného ?lenského státu, pokud nebyly zrušeny nebo prohlášeny 
za neplatné ?lenským státem, který je vydal.

2.      V p?ípad? pochybnosti o platnosti dokumentu nebo správnosti skute?ností, které jsou 
podkladem pro údaje v n?m uvedené, instituce ?lenského státu, která obdrží dokument, se obrátí 
na instituci, jež dokument vydala, se žádostí o nezbytná vyjasn?ní a pop?ípad? o zrušení 
uvedeného dokumentu. Vydávající instituce op?tovn? zváží d?vody pro vydání p?íslušného 
dokumentu a p?ípadn? tento dokument zruší.

3.      Pokud podle odstavce 2 existují pochybnosti o informacích poskytnutých doty?nými 
osobami, o platnosti dokument? nebo podp?rných doklad? nebo o správnosti skute?ností, na 
nichž jsou údaje v nich obsažené založeny, p?istoupí instituce místa pobytu nebo místa bydlišt? 
na žádost p?íslušné instituce k nezbytnému ov??ení t?chto informací nebo dokument?, pokud je 
možné je provést.

4.      Pokud nebylo mezi dot?enými institucemi dosaženo shody, m?že být v?c po uplynutí 
jednoho m?síce následujícího po dni, kdy instituce, která dokument obdržela, podala žádost, 
p?edložena prost?ednictvím p?íslušných orgán? správní komisi. Správní komise se pokusí o 
sblížení rozdílných stanovisek do šesti m?síc? ode dne, kdy jí byla v?c p?edložena.“

16      ?lánek 19 odst. 2 na?ízení ?. 987/2009, kterým byl v?cn? nahrazen ?l. 11 odst. 1 na?ízení 
?. 574/72, stanoví, že „[n]a žádost doty?né osoby nebo zam?stnavatele p?íslušná instituce 
?lenského státu, jehož právní p?edpisy jsou použitelné podle hlavy II [na?ízení ?. 883/2004], 
potvrdí, že jsou tyto právní p?edpisy použitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a 
za jakých podmínek“. Tyto skute?nosti se potvrdí prost?ednictvím tzv. „potvrzení A 1“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

17      Sociale Inspectie (inspektorát práce, Belgie) provedl šet?ení zam?stnávání pracovník? 
Absa, spole?nosti založené podle belgického práva, která p?sobí v odv?tví stavebnictví v Belgii.

18      Na základ? tohoto šet?ení bylo zjišt?no, že spole?nost Absa od roku 2008 nezam?stnávala 
tém?? žádné pracovníky a všechny stavební práce zadávala jako subdodávky bulharským 
podnik?m, které vysílaly pracovníky do Belgie. Rovn?ž bylo zjišt?no, že zam?stnání t?chto 



vyslaných pracovník? nebylo nahlášeno u instituce, která je v Belgii pov??ena výb?rem p?ísp?vk? 
na sociální zabezpe?ení, nebo? tito pracovníci m?li potvrzení E 101 nebo A 1 vydaná institucí 
ur?enou bulharským p?íslušným ú?adem ve smyslu ?l. 11 odst. 1 na?ízení ?. 574/72.

19      Soudním vyšet?ováním provedeným v Bulharsku na základ? dožádání belgického 
vyšet?ujícího soudce se prokázalo, že tyto podniky nevykonávají v Bulharsku žádnou významnou 
?innost.

20      Na základ? výsledk? tohoto vyšet?ování zaslal belgický inspektorát práce dne 12. listopadu 
2012 instituci ur?ené bulharským p?íslušným ú?adem od?vodn?nou žádost o p?ezkum ?i zrušení 
potvrzení E 101 nebo A 1 vydaných vyslaným pracovník?m, o n?ž jde ve v?ci v p?vodním ?ízení.

21      Z vyjád?ení belgické vlády vyplývá, že dne 9. dubna 2013 – po upomínce zaslané 
belgickým inspektorátem práce – bulharská p?íslušná instituce na tuto žádost odpov?d?la 
zasláním p?ehledu vydaných potvrzení E 101 nebo A 1 s uvedením jejich doby platnosti a s 
up?esn?ním, že podmínky vyslání byly doty?nými bulharskými podniky v okamžiku vydání t?chto 
potvrzení ze správního hlediska spln?ny. V této odpov?di naproti tomu nebylo p?ihlédnuto ke 
skute?nostem, které byly zjišt?ny a prokázány belgickými orgány.

22      Belgické orgány zahájily trestní stíhání proti obvin?ným v p?vodním ?ízení z d?vodu, že 
jakožto zam?stnavatelé, pov??ené osoby nebo zástupci zaprvé zam?stnali nebo nechali pracovat 
bez pracovního povolení cizí státní p?íslušníky, kte?í nemají oprávn?ní nebo povolení pobývat na 
belgickém území na dobu delší než t?i m?síce nebo se tam usadit, zadruhé že nesplnili povinnost 
vyžadovanou podle právních p?edpis?, podle níž musí nahlásit pracovníky p?i jejich nástupu do 
práce u instituce pov??ené výb?rem p?ísp?vk? na sociální zabezpe?ení, a zat?etí že tyto 
pracovníky nep?ihlásili k ú?asti u Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Národní správa sociálního 
zabezpe?ení, Belgie).

23      Rozsudkem Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (trestní soud v Limburgu, 
odd?lení v Hasseltu, Belgie) ze dne 27. ?ervna 2014 byli obvin?ní zprošt?ni obžaloby z trestných 
?in?, kterou na n? podalo Openbaar Ministerie (státní zastupitelství, Belgie), a to s od?vodn?ním, 
že „výkon práce bulharskými pracovníky byl pln? kryt formulá?i E 101/A1, které byly k danému dni 
vydané ?ádn? a v souladu s právními p?edpisy“.

24      Státní zastupitelství podalo proti tomuto rozsudku odvolání.

25      Rozsudkem Hof van beroep te Antwerpen (odvolací soud v Antverpách, Belgie) ze dne 10. 
zá?í 2015 byli obvin?ní v p?vodním ?ízení odsouzeni. Uvedený soud sice konstatoval, že 
každému z vyslaných pracovník?, o n?ž se jedná, bylo vydáno potvrzení E 101 nebo A 1 a že 
belgické orgány nevy?erpaly postup upravený pro p?ípad sporu o platnost potvrzení, dosp?l však 
k záv?ru, že t?mito okolnostmi není vázán, nebo? byla tato potvrzení získána podvodn?.

26      Dne 10. zá?í 2015 podali obvin?ní v p?vodním ?ízení proti tomuto rozsudku kasa?ní 
opravný prost?edek.

27      Za t?chto okolností se Hof van Cassatie (Kasa?ní soud, Belgie), jenž byl na pochybách 
ohledn? výkladu ?l. 11 odst. 1 na?ízení ?. 574/72, rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„M?že soud jiného ?lenského státu, než je vysílající ?lenský stát, prohlásit potvrzení E 101 vydané 
podle ?l. 11 odst. 1 na?ízení [?. 574/72], ve zn?ní použitelném p?ed jeho zrušením ?lánkem 96 
odst. 1 na?ízení [?. 987/2009], za neplatné nebo od n?j odhlédnout, pokud mu skute?nosti 
p?edložené k posouzení umož?ují konstatovat, že uvedené potvrzení bylo získáno ?i uplatn?no 



podvodn??“

 K p?edb?žné otázce

28      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 14 bod 1 písm. a) na?ízení ?. 
1408/71 a ?l. 11 odst. 1 písm. a) na?ízení ?. 574/72 vykládány v tom smyslu, že je-li pracovník 
zam?stnaný podnikem usazeným na území n?kterého ?lenského státu vyslán na území jiného 
?lenského státu, m?že soud posledn? uvedeného ?lenského státu odhlédnout od potvrzení E 101, 
které bylo vydáno na základ? posledn? jmenovaného ustanovení, pokud mu skute?nosti 
p?edložené k posouzení umož?ují konstatovat, že uvedené potvrzení bylo získáno ?i uplatn?no 
podvodn?.

29      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ustanovení hlavy II na?ízení ?. 1408/71, mezi n?ž 
pat?í ?lánek 14 uvedeného na?ízení, p?edstavují podle ustálené judikatury Soudního dvora úplný 
a jednotný systém kolizních norem, jejichž cílem je zajistit, aby pracovníci pohybující se v rámci 
Evropské unie podléhali systému sociálního zabezpe?ení pouze jednoho ?lenského státu, aby se 
zamezilo soub?hu použitelných vnitrostátních právních p?edpis? a složitostem, které by z toho 
mohly vyplývat (rozsudky ze dne 10. února 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 20 a 
citovaná judikatura, a ze dne 4. ?íjna 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, 
C?115/11, EU:C:2012:606, bod 29 a citovaná judikatura).

30      Za tímto ú?elem zakotvuje ?l. 13 odst. 2 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 zásadu, že 
zam?stnanec podléhá v oblasti sociálního zabezpe?ení právním p?edpis?m ?lenského státu, kde 
pracuje (rozsudek ze dne 4. ?íjna 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C?115/11, 
EU:C:2012:606, bod 30 a citovaná judikatura).

31      Tato zásada však platí „[s] výhradou ?lánk? 14 až 17“ na?ízení ?. 1408/71. V n?kterých 
zvláštních p?ípadech by totiž prosté použití obecného pravidla stanoveného v ?l. 13 odst. 2 písm. 
a) tohoto na?ízení nemohlo zamezit administrativním komplikacím – jak na stran? zam?stnance, 
tak na stran? zam?stnavatele i orgán? sociálního zabezpe?ení – jež by mohly zt?žovat volný 
pohyb osob spadajících do p?sobnosti uvedeného na?ízení, ale mohlo by naopak takové 
komplikace vyvolat (rozsudek ze dne 4. ?íjna 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, 
C?115/11, EU:C:2012:606, bod 31 a citovaná judikatura). Zvláštní pravidla upravující takovéto 
p?ípady jsou obsažena zejména v ?lánku 14 na?ízení ?. 1408/71.

32      ?lánek 14 bod 1 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 má zejména za cíl podporu volného pohybu 
služeb ve prosp?ch podnik?, které tohoto pohybu využijí vysláním svých pracovník? do jiných 
?lenských stát?, než ve kterém jsou usazeny. Cílem tohoto ustanovení je totiž p?ekonat p?ekážky, 
jež by mohly bránit volnému pohybu pracovník?, a podpo?it vzájemné hospodá?ské prolínání a 
p?itom zabránit administrativním komplikacím zejména na stran? pracovník? a podnik? (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 10. února 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 28 a citovaná 
judikatura).

33      Aby podnik usazený na území n?kterého ?lenského státu nemusel své pracovníky, kte?í za 
obvyklých okolností podléhají právním p?edpis? sociálního zabezpe?ení tohoto ?lenského státu, 
p?ihlašovat k ú?asti v systému sociálního zabezpe?ení jiného ?lenského státu, kam by byli vysláni 
k výkonu práce na omezenou dobu, umož?uje ?l. 14 bod 1 písm. a) na?ízení ?. 1408/71, aby 
podnik ponechal pracovníky p?ihlášené k ú?asti v systému sociálního zabezpe?ení prvn? 
uvedeného ?lenského státu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. února 2000, FTS, C?202/97, 
EU:C:2000:75, bod 29 a citovaná judikatura).

34      Použití tohoto ustanovení je však podmín?no spln?ním dvou podmínek. První podmínka, 
která se týká nezbytného vztahu mezi podnikem, který vysílá pracovníka do jiného ?lenského 



státu, než ve kterém je usazen, a takto vyslaným pracovníkem, vyžaduje zachování organického 
vztahu mezi tímto podnikem a tímto pracovníkem po dobu jeho vyslání. Druhá podmínka, která 
souvisí se vztahem mezi uvedeným podnikem a ?lenským státem, ve kterém je usazen, vyžaduje, 
aby tento podnik obvykle vykonával na území tohoto ?lenského státu významnou ?innost (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 10. února 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, body 21 až 24, 30, 33 
a 40 až 45).

35      V tomto kontextu má potvrzení E 101 – podobn? jako hmotn?právní úprava stanovená v ?l. 
14 bod? 1 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 – za cíl usnadnit volný pohyb pracovník? a služeb 
(rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 20 a citovaná 
judikatura).

36      V uvedeném potvrzení p?íslušná instituce ?lenského státu, v n?mž je usazen podnik, který 
zam?stnává dot?ené pracovníky, prohlásí, že její systém sociálního zabezpe?ení z?stává na tyto 
pracovníky použitelný. Na základ? zásady, že pracovníci musí být ú?astni pouze v jednom 
systému sociálního zabezpe?ení, má tedy toto potvrzení nutn? za následek to, že systém jiného 
?lenského státu nem?že být použit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2006, Herbosch 
Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 21, a ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, 
EU:C:2017:309, bod 38).

37      V tomto ohledu je t?eba uvést, že zásada loajální spolupráce uvedená v ?l. 4 odst. 3 SEU 
ukládá instituci, která potvrzení vydává, ?ádn? posoudit skutkový stav relevantní pro použití 
pravidel ur?ování použitelných právních p?edpis? v oblasti sociálního zabezpe?ení, a tudíž zajistit 
správnost údaj? obsažených v potvrzení E 101 (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa 
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 39 a citovaná judikatura).

38      Pokud jde o p?íslušnou instituci ?lenského státu, v n?mž je práce vykonávána, z povinností 
spolupráce vyplývajících z ?l. 4 odst. 3 SEU rovn?ž plyne, že tyto povinnosti by nebyly spln?ny a 
cíle ?l. 14 bodu 1 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 a ?l. 11 odst. 1 písm. a) na?ízení ?. 574/72 by byly 
pop?eny, kdyby se instituce uvedeného ?lenského státu nepovažovala za vázanou údaji 
uvedenými v potvrzení E 101 a pod?ídila by tyto pracovníky také systému sociálního zabezpe?ení 
tohoto ?lenského státu (obdobn? viz rozsudky ze dne 30. b?ezna 2000, Banks a další, C?178/97, 
EU:C:2000:169, bod 39, a ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 
bod 40).

39      Potvrzení E 101, které zakládá právní domn?nku legality ú?asti dot?eného pracovníka v 
systému sociálního zabezpe?ení ?lenského státu, v n?mž je usazen podnik, který jej zam?stnává, 
tudíž v zásad? váže p?íslušnou instituci ?lenského státu, v n?mž tento pracovník vykonává práci 
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, 
EU:C:2017:309, bod 41 a citovaná judikatura).

40      Zásada loajální spolupráce totiž také implikuje zásadu vzájemné d?v?ry.

41      Dokud není potvrzení E 101 zrušeno nebo prohlášeno za neplatné, musí tudíž p?íslušná 
instituce ?lenského státu, v n?mž pracovník vykonává práci, vzít v úvahu, že tento pracovník již 
podléhá právním p?edpis?m sociálního zabezpe?ení ?lenského státu, v n?mž je podnik, který jej 
zam?stnává, usazen, a v d?sledku toho nem?že tato instituce pod?ídit dot?eného pracovníka 
svému systému sociálního zabezpe?ení (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, 
C?620/15, EU:C:2017:309, bod 43 a citovaná judikatura).

42      Je však t?eba p?ipomenout, že ze zásady loajální spolupráce vyplývá, že každá instituce 
?lenského státu musí ?ádn? posoudit použití vlastního systému sociálního zabezpe?ení. Z této 
zásady rovn?ž plyne, že instituce ostatních ?lenských stát? mohou oprávn?n? o?ekávat, že 



instituce doty?ného ?lenského státu této povinnosti dostojí (obdobn? viz rozsudek ze dne 3. 
b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, bod 37).

43      Je proto v?cí p?íslušné instituce ?lenského státu, která potvrzení E 101 vydala, aby 
p?ehodnotila opodstatn?nost jeho vydání a p?ípadn? toto potvrzení zrušila, pokud má p?íslušná 
instituce ?lenského státu, v n?mž pracovník vykonává práci, pochybnosti o správnosti skute?ností, 
z nichž vychází uvedené potvrzení, a tudíž i o údajích v n?m uvedených, zejména proto, že 
neodpovídají požadavk?m ?l. 14 bodu 1 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 44 a 
citovaná judikatura).

44      Podle ?l. 84a odst. 3 na?ízení ?. 1408/71 platí, že neshodnou-li se dot?ené instituce 
zejména na posouzení skute?ností specifických pro konkrétní situaci, a tedy v otázce, zda se na 
tuto situaci vztahuje ?l. 14 bod 1 písm. a) uvedeného na?ízení, mohou se obrátit na správní komisi 
uvedenou v ?lánku 80 tohoto na?ízení (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa 
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 45 a citovaná judikatura).

45      Pokud se uvedené komisi nepoda?í sblížit rozdílná stanoviska p?íslušných institucí ohledn? 
právních p?edpis? použitelných v projednávaném p?ípad?, ?lenský stát, na jehož území dot?ený 
pracovník vykonává práci, m?že, aniž jsou dot?eny p?ípadné procesní prost?edky soudní povahy 
existující v ?lenském stát?, jehož instituce potvrzení vydala, alespo? zahájit ?ízení pro nespln?ní 
povinnosti na základ? ?lánku 259 SFEU, aby umožnil Soudnímu dvoru p?ezkoumat na základ? 
takovéto žaloby otázku právních p?edpis? použitelných na uvedeného pracovníka, a tudíž i 
správnost údaj? uvedených v potvrzení E 101 (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa 
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 46 a citovaná judikatura).

46      V p?ípad? nesprávného – a to i zjevn? nesprávného – posouzení podmínek použití na?ízení 
?. 1408/71 a 574/72 a i v p?ípad?, že by se ukázalo, že podmínky ?innosti doty?ných pracovník? 
zjevn? nespadají do v?cné p?sobnosti ustanovení, na jehož základ? bylo potvrzení E 101 vydáno, 
tedy musí být dodržen postup pro ?ešení p?ípadných spor? mezi institucemi dot?ených ?lenských 
stát? o platnosti nebo správnosti potvrzení E 101 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 
2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, body 52 a 53).

47      Na?ízení ?. 987/2009, které je v sou?asnosti platné, kodifikovalo judikaturu Soudního dvora 
tak, že zakotvilo závaznost potvrzení E 101 a výlu?nou pravomoc instituce, která jej vydá, 
posoudit platnost uvedeného potvrzení, a výslovn? p?evzalo zmi?ovaný postup jakožto 
prost?edek k vy?ešení spor? týkajících se jak správnosti dokument? vystavených p?íslušnou 
institucí ?lenského státu, tak ur?ení právních p?edpis? použitelných na dot?eného pracovníka (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, 
EU:C:2017:309, bod 59).

48      V souladu s ustálenou judikaturou Soudního dvora však takové úvahy nemohou vést k 
tomu, že by se jednotlivci mohli unijních norem dovolávat podvodn? nebo zneužívajícím 
zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996, Paletta, C?206/94, 
EU:C:1996:182, bod 24, ze dne 21. února 2006, Halifax a další, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 
68, ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, 
EU:C:2006:544, bod 35, a ze dne 28. ?ervence 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, bod 37).

49      Zásada zákazu podvodného jednání a zneužití práva vyjád?ená v této judikatu?e je 
obecnou zásadou unijního práva, již musí jednotlivci dodržovat. Použití unijní právní úpravy totiž 
nem?že být rozší?eno až do té míry, že by zahrnovalo i úkony provád?né s cílem získat podvodn? 
nebo zneužívajícím zp?sobem výhody stanovené unijním právem (v tomto smyslu viz rozsudky ze 
dne 5. ?ervence 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod 38, a ze dne 22. listopadu 2017, 



Cussens a další, C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27).

50      Konstatování podvodu konkrétn? spo?ívá na souboru shodujících se indicií, které prokazují 
napln?ní jak objektivní, tak subjektivní stránky.

51      Objektivní stránka spo?ívá v nespln?ní podmínek požadovaných pro získání a uplatn?ní 
potvrzení E 101, stanovených v hlav? II na?ízení ?. 1408/71 a p?ipomenutých v bod? 34 tohoto 
rozsudku.

52      Subjektivní stránka odpovídá úmyslu doty?ných osob obejít podmínky vydání tohoto 
potvrzení nebo se jim vyhnout s cílem získat s tím spojenou výhodu.

53      Podvodné získání potvrzení E 101 tedy m?že vyplývat z v?domého konání, jako je 
nesprávné vylí?ení skute?né situace vyslaného pracovníka nebo podniku, který jej vysílá, nebo z 
v?domého opomenutí, jako je zatajení relevantní informace s úmyslem vyhnout se podmínkám 
použití ?l. 14 bodu 1 písm. a) na?ízení ?. 1408/71.

54      V tomto kontextu je t?eba uvést, že když instituce ?lenského státu, do n?hož byli pracovníci 
vysláni, p?edloží v rámci dialogu upraveného v ?l. 84a odst. 3 na?ízení ?. 1408/71 instituci, která 
vydala potvrzení E 101, konkrétní skute?nosti, jež nasv?d?ují tomu, že byla tato potvrzení získána 
podvodn?, p?ísluší na základ? zásady loajální spolupráce posledn? uvedené instituci, aby ve 
sv?tle t?chto skute?ností p?ezkoumala, zda je vydání t?chto potvrzení opodstatn?né, a p?ípadn? 
je zrušila, jak vyplývá z judikatury p?ipomenuté v bod? 43 tohoto rozsudku.

55      Neprovede-li posledn? uvedená instituce takový p?ezkum v p?im??ené lh?t?, musí 
existovat možnost dovolat se t?chto skute?ností v rámci soudního ?ízení a domoci se tak, aby 
soud ?lenského státu, do n?hož byli pracovníci vysláni, k p?edm?tným potvrzením nep?ihlížel.

56      Osoby, kterým je v rámci takového ?ízení vytýkáno, že využívaly vyslané pracovníky za 
použití podvodn? získaných potvrzení, však musí mít možnost vyvrátit d?kazy, z nichž se v tomto 
?ízení vychází, p?i dodržení záruk spojených s právem na spravedlivý proces, a to p?ed tím, než 
vnitrostátní soud p?ípadn? rozhodne, že k t?mto potvrzením nebude p?ihlíženo, a vysloví se k 
odpov?dnosti t?chto osob podle použitelného vnitrostátního práva.

57      V daném p?ípad? ze skute?ností p?edložených p?edkládajícím soudem vyplývá, že na 
základ? šet?ení vedeného belgickým inspektorátem práce v Bulharsku bylo zjišt?no, že bulharské 
podniky, jež p?istoupily k vyslání pracovník?, o n?ž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
nevykonávají v Bulharsku žádnou významnou ?innost.

58      Z údaj? poskytnutých p?edkládajícím soudem rovn?ž vyplývá, že potvrzení, o n?ž jde ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, byla získána podvodn? p?edložením nepravdivých skute?ností, a to s 
cílem vyhnout se podmínkám, jimiž se podle unijní právní úpravy ?ídí vysílání pracovník?.

59      Jak bylo dále uvedeno v bod? 21 tohoto rozsudku, z vyjád?ení belgické vlády vyplývá – což 
p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu z hlediska skutkových zjišt?ní u?in?ných v rámci soudního 
?ízení – že bulharská p?íslušná instituce, jíž byla s ohledem na výsledky šet?ení uvedeného v 
bod? 57 tohoto rozsudku podána žádost o p?ezkum a zrušení potvrzení, o n?ž jde ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, nevzala tato skutková zjišt?ní v potaz pro ú?ely p?ezkumu, zda je vydání t?chto 
potvrzení opodstatn?né.

60      V takovém p?ípad?, o jaký jde ve v?ci v p?vodním ?ízení, m?že vnitrostátní soud od 
doty?ných potvrzení E 101 odhlédnout a p?ísluší mu ur?it, zda osobám podez?elým z využívání 
vyslaných pracovník? za použití podvodn? získaných potvrzení m?že vzniknout odpov?dnost na 



základ? použitelného vnitrostátního práva.

61      S ohledem na všechny p?edchozí úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 
14 bod 1 písm. a) na?ízení ?. 1408/71 a ?l. 11 odst. 1 písm. a) na?ízení ?. 574/72 musí být 
vykládány v tom smyslu, že pokud instituce ?lenského státu, do n?hož byli pracovníci vysláni, 
podala instituci, jež vydala potvrzení E 101, žádost o p?ezkum a zrušení t?chto potvrzení ve sv?tle 
d?kaz? shromážd?ných v rámci soudního vyšet?ování, jehož prost?ednictvím bylo zjišt?no, že 
tato potvrzení byla získána ?i uplatn?na podvodn?, a pokud instituce, jež tato potvrzení vydala, 
nevzala tyto d?kazy v potaz pro ú?ely p?ezkumu, zda je vydání t?chto potvrzení opodstatn?né, 
m?že vnitrostátní soud v rámci ?ízení vedeného proti osobám podez?elým z využívání vyslaných 
pracovník? za použití takových potvrzení odhlédnout od t?chto potvrzení, jestliže na základ? 
t?chto d?kaz? a p?i dodržení záruk neodd?liteln? spjatých s právem na spravedlivý proces, jež 
musí být t?mto osobám p?iznány, konstatuje, že k takovému podvodu došlo.

 K náklad?m ?ízení

62      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

?lánek 14 bod 1 písm. a) na?ízení Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o 
uplat?ování systém? sociálního zabezpe?ení na zam?stnané osoby, osoby samostatn? 
výd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?íslušníky pohybující se v rámci Spole?enství, ve zn?ní 
pozm?n?ném a aktualizovaném na?ízením Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve 
zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 631/2004 ze dne 31. b?ezna 2004, a 
?l. 11 odst. 1 písm. a) na?ízení Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterým se 
stanoví provád?cí pravidla k na?ízení ?. 1408/71, ve zn?ní pozm?n?ném a aktualizovaném 
na?ízením ?. 118/97, musí být vykládány v tom smyslu, že pokud instituce ?lenského státu, do 
n?hož byli pracovníci vysláni, podala instituci, jež vydala potvrzení E 101, žádost o p?ezkum a 
zrušení t?chto potvrzení ve sv?tle d?kaz? shromážd?ných v rámci soudního vyšet?ování, jehož 
prost?ednictvím bylo zjišt?no, že tato potvrzení byla získána ?i uplatn?na podvodn?, a pokud 
instituce, jež tato potvrzení vydala, nevzala tyto d?kazy v potaz pro ú?ely p?ezkumu, zda je vydání 
t?chto potvrzení opodstatn?né, m?že vnitrostátní soud v rámci ?ízení vedeného proti osobám 
podez?elým z využívání vyslaných pracovník? za použití takových potvrzení odhlédnout od t?chto 
potvrzení, jestliže na základ? t?chto d?kaz? a p?i dodržení záruk neodd?liteln? spjatých s právem 
na spravedlivý proces, jež musí být t?mto osobám p?iznány, konstatuje, že k takovému podvodu 
došlo.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: nizozemština.


