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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. Unora 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Migrujici pracovnici — Socialni zabezpe?eni — Pouzitelné pravni
p?edpisy — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — ?lanek 14 bod 1 pism. a) — Vyslani pracovnici — Na?izeni
(EHS) ?. 574/72 — ?lanek 11 odst. 1 pism. a) — Potvrzeni E 101 — D?kazni sila — Potvrzeni
ziskané nebo uplatn?né podvodn?*

Ve v?ci C?359/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa?ni soud, Belgie) ze dne 7. ?ervna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. ?ervna 2016, v trestim ?izeni proti

Omeru Altunovi,

Abubekiru Altunovi,
Sedrettinu Maksutogullarimu,
Yunusu Altunovi,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,

Alnur BVBA,

za p?itomnosti:

Openbaar Ministerie,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, R. Silva de Lapuerta, M. lleSi?, J.
L. da Cruz Vilaca, A. Rosas a C. Vajda, p?edsedové senat?, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M.
Berger, A. Prechal a E. Regan (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,
vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ?ervna 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:



- za O. Altuna, A. Altuna, S. Maksutogullariho, Y. Altuna a za spole?nosti Absa NV, M. Sedat
BVBA a Alnur BVBA H. Van Bavelem, D. Demuynckem, E. Matthys, N. Alkisem, S. Renettem, P.
Wytinckem a E. Baeyens, advocaten,

- za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s P.
Paepem, advocaat,

- za Irsko A. Joycem a G. Hodge, jako zmocn?nci, ve spolupraci s C. Tolandem, SC,

- za francouzskou vladu D. Colasem a C. David, jako zmocn?nci,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem, G. Ko6sem a E. E. Sebestyén, jako zmocn?nci,
- za polskou vladu B. Majczynou, A. Siwek a D. Lutosta?skou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi D. Martinem a M. van Beekem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. listopadu 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 14 bodu 1 pism. a) na?izeni
Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybuijici se
v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze
dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve zn?ni na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 631/2004 ze dne 31. b?ezna 2004 (U?. v?st. 2004, L 100,
s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 10) (dale jen ,na?izeni ?. 1408/71"), a dale vykladu ?I. 11 odst. 1 pism. a)
na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se stanovi provad?ci pravidla k
na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 118/97 (dale jen
,na?izeni ?. 574/72").

2 Tato Zadost byla p?edlozena v ramci trestniho ?izeni zahajeného proti O. Altunovi, A.
Altunovi, S. Maksutogullarimu a Y. Altunovi a proti spole?nostem Absa NV, M. Sedat BVBA a
Alnur BVBA ohledn? vysilani bulharskych pracovnik? do Belgie.

Pravni ramec
Na?izeni ?. 1408/71

3 ?lanky 13 a 14 na?izeni ?. 1408/71 byly obsazeny v hlav? Il tohoto na?izeni, nadepsané
,Jr?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?“.

4 ?lanek 13 tohoto na?izeni stanovil:

.1.  Svyhradou ?l1&nk? 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, pouze
pravnim p?edpis?m jediného statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?uji v souladu s touto hlavou.

2. Svyhradou ?lank? 14 az 17

a) osoba zam?stnana na Uzemi jednoho ?lenského statu podléhé pravnim p?edpis?m
uvedeného statu, i kdyZz ma bydlist? na Uzemi jiného ?lenského statu nebo i kdyZ podnik nebo



zam?stnavatel, ktery ji zam?stnava, ma sidlo nebo misto podnikani na Uzemi jiného ?lenského
statu;

.

5 ?lanek 14 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez namo?niky
vykonavajici zavislou ?innost”, stanovil:

~Pravidlo uvedené v ?I. 13 odst. 2 pism. a) se pouZije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) osoba zam?stnana na Uzemi ?lenského statu podnikem, pro n?jz obvykle pracuje,
ktera je vyslana timto podnikem na Uzemi jiného ?lenského statu, aby tam pro n?j vykonala préci,
nadéle podléha pravnim p?edpis?m prvniho ?lenského statu za p?edpokladu, Ze o?ekavané
trvani této prace nep?ekra?uje 12 m?sic? a Ze neni vyslana, aby nahradila jinou osobu, které
skon?ila doba jejiho vyslani;

[..]¢
6 ?lanek 80 odst. 1 téhoz na?izeni stanovil:

,P?i Komisi Evropskych spole?enstvi se z?izuje Spravni komise pro socialni zabezpe?eni
migrujicich pracovnik? (dale jen ,spravni komise*), jez se sklada ze zastupc? vlad vSech ?lenskych
stat?, kterym jsou podle pot?eby napomocni odborni poradci. [...]*

7 Podle ?I. 81 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 byla spravni komise pov??ena mimo jiné
jednanim ve vSech spravnich otazkach nebo otazkach vykladu vyplyvajicich z tohoto na?izeni.

8 ?lanek 84a odst. 3 tohoto na?izeni stanovil:

.V p?ipad? potizi p?i vykladu nebo pouzivani tohoto na?izeni, které by mohly ohrozit prava osoby,
na kterou se toto na?izeni vztahuje, se instituce p?islusného statu nebo statu pobytu doty?né
osoby obrati na instituci dot?eného ?lenského statu nebo instituce dot?enych ?lenskych stat?.
Pokud nelze b?hem p?im??ené doby najit ?eSeni, mohou uvedené organy pozadat Spravni
komisi, aby zasahla.”

9 Na?izeni ?. 1408/71 bylo po?inaje 1. kv?tnem 2010 zruSeno a nahrazeno na?izenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém?
socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

10  ?lanek 13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 byl v?cn? nahrazen ?lankem 11 odst. 3
pism. a) na?izeni ?. 883/2004, ktery stanovi, Ze ,[s] vyhradou ?lank? 12 az 16 se [...] na
zam?stnance nebo osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou v ?lenském stat? vztahuji pravni
p?edpisy tohoto ?lenského statu*.

11 ?lanek 14 bod 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 byl v?cn? nahrazen ?lankem 12 odst. 1
na?izeni ?. 883/2004, ktery stanovi, Ze ,[0]soba, ktera jako zam?stnanec provozuje v ?lenském
stat? ?innost jménem zam?stnavatele, jenzZ zde b?Zn? vykonava sveé ?innosti, a ktera je timto
zam?stnavatelem vyslana do jiného ?lenského statu, aby zde konala praci jménem tohoto
zam?stnavatele, podléha i nadale pravnim p?edpis?m prvniho ?lenského statu, nep?esahuje-li
p?edpokladana doba trvani takové prace dvacet ?ty?i m?sic? a neni-li dana osoba vyslana za
U?elem nahrazeni jiné osoby*.

Na?izeni ?. 574/72



12  Hlava lll na?izeni ?. 574/72, nadepsana ,Provedeni ustanoveni na?izeni o ur?eni
pouzitelnych pravnich p?edpis?”, stanovila mimo jiné provad?ci pravidla k ?lank?m 13 a 14
na?izeni ?. 1408/71.

13  Konkrétn? ?lanek 11 na?izeni ?. 574/72, ktery upravoval formality v p?ipad? vyslani
zam?stnané osoby, v odst. 1 pism. a) stanovil, Ze v p?ipadech uvedenych zejména v ?I. 14 bod? 1
na?izeni ?. 1408/71 je instituce ur?ena p?islusnym u?adem ?lenského statu, jehoz pravni
p?edpisy jsou nadale pouzitelné, povinna vydat potvrzeni o vyslani zvané ,potvrzeni E 101"
uvad?jici, Ze zam?stnana osoba nadale podléha uvedenym pravnim p?edpis?m az do uvedeného
dne.

14  Na?izeni ?. 574/72 bylo po?inaje 1. kv?tnem 2010 zruSeno a nahrazeno na?izenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 ze dne 16. z4?i 2009, kterym se stanovi
provad?ci pravidla k na?izeni ?. 883/2004 (U?. v?st. 2009, L 284, s. 1).

15 ?lanek 5 na?izeni ?. 987/2009 stanovi:

.1.  Dokumenty vydané instituci ?lenského statu prokazujici postaveni osoby pro u?ely
zakladniho na?izeni a provad?ciho na?izeni, jakoz i podp?rné doklady, na zaklad? kterych byly
dokumenty vydany, uzna instituce jiného ?lenského statu, pokud nebyly zruSeny nebo prohlaSeny
za neplatné ?lenskym statem, ktery je vydal.

2.V p?ipad? pochybnosti o platnosti dokumentu nebo spravnosti skute?nosti, které jsou
podkladem pro Udaje v n?m uvedenég, instituce ?lenského statu, ktera obdrzi dokument, se obrati
na instituci, jez dokument vydala, se Zadosti o0 nezbytna vyjasn?ni a pop?ipad? o zruseni
uvedeného dokumentu. Vydavajici instituce op?tovn? zvazi d?vody pro vydani p?islusného
dokumentu a p?ipadn? tento dokument zrusi.

3.  Pokud podle odstavce 2 existuji pochybnosti o informacich poskytnutych doty?nymi
osobami, o platnosti dokument? nebo podp?rnych doklad? nebo o spravnosti skute?nosti, na
nichz jsou udaje v nich obsazené zaloZeny, p?istoupi instituce mista pobytu nebo mista bydlist?
na zadost p?islusné instituce k nezbytnému ov??eni t?chto informaci nebo dokument?, pokud je
mozné je provést.

4.  Pokud nebylo mezi dot?enymi institucemi dosazeno shody, m?ze byt v?c po uplynuti
jednoho m?sice nasledujiciho po dni, kdy instituce, kterd dokument obdrZela, podala Zadost,
p?edloZzena prost?ednictvim p?islusnych organ? spravni komisi. Spravni komise se pokusi o
sblizeni rozdilnych stanovisek do Sesti m?sic? ode dne, kdy ji byla v?c p?edloZena.”

16  ?lanek 19 odst. 2 na?izeni ?. 987/2009, kterym byl v?cn? nahrazen ?1. 11 odst. 1 na?izeni
?.574/72, stanovi, Ze ,[n]a Zadost doty?né osoby nebo zam?stnavatele p?islusnd instituce
?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy jsou pouzitelné podle hlavy Il [na?izeni ?. 883/2004],
potvrdi, Ze jsou tyto pravni p?edpisy pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a
za jakych podminek®. Tyto skute?nosti se potvrdi prost?ednictvim tzv. ,potvrzeni A 1°.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

17  Sociale Inspectie (inspektorat prace, Belgie) proved| Set?eni zam?stnavani pracovnik?
Absa, spole?nosti zaloZzené podle belgického prava, ktera p?sobi v odv?tvi stavebnictvi v Belgii.

18 Na zaklad? tohoto Set?eni bylo zjiSt?no, Ze spole?nost Absa od roku 2008 nezam?stnavala
tém?? zadné pracovniky a vSechny stavebni prace zadavala jako subdodavky bulharskym
podnik?m, které vysilaly pracovniky do Belgie. Rovn?Z bylo zjist?no, Zze zam?stnani t?chto



vyslanych pracovnik? nebylo nahlaSeno u instituce, ktera je v Belgii pov??ena vyb?rem p?isp?vk?
na socialni zabezpe?eni, nebo? tito pracovnici m?li potvrzeni E 101 nebo A 1 vydana instituci
ur?enou bulharskym p?islusnym G?adem ve smyslu ?I. 11 odst. 1 na?izeni ?. 574/72.

19  Soudnim vySet?ovanim provedenym v Bulharsku na zaklad? dozadani belgického
vySet?ujiciho soudce se prokazalo, Ze tyto podniky nevykonavaji v Bulharsku Zadnou vyznamnou
?innost.

20 Na zaklad? vysledk? tohoto vySet?ovani zaslal belgicky inspektorat prace dne 12. listopadu
2012 instituci ur?ené bulharskym p?islusnym Gu?adem od?vodn?nou Zadost o p?ezkum ?i zruSeni
potvrzeni E 101 nebo A 1 vydanych vyslanym pracovnik?m, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

21  Zvyjad?eni belgické vlady vyplyva, Ze dne 9. dubna 2013 — po upomince zaslané
belgickym inspektoratem prace — bulharska p?islusnd instituce na tuto Zadost odpov?d?la
zaslanim p?ehledu vydanych potvrzeni E 101 nebo A 1 s uvedenim jejich doby platnosti a s
up?esn?nim, Ze podminky vyslani byly doty?nymi bulharskymi podniky v okamziku vydéani t?chto
potvrzeni ze spravniho hlediska spin?ny. V této odpov?di naproti tomu nebylo p?ihlédnuto ke
skute?nostem, které byly zjist?ny a prokazany belgickymi organy.

22  Belgické organy zahgjily trestni stihani proti obvin?nym v p?vodnim ?izeni z d?vodu, Ze
jakozto zam?stnavatelé, pov??ené osoby nebo zastupci zaprvé zam?stnali nebo nechali pracovat
bez pracovniho povoleni cizi statni p?islusniky, kte?i nemaji opravn?ni nebo povoleni pobyvat na
belgickém Uzemi na dobu delSi nez t?i m?sice nebo se tam usadit, zadruhé Ze nesplnili povinnost
vyzadovanou podle pravnich p?edpis?, podle nizZ musi nahlasit pracovniky p?i jejich nastupu do
prace u instituce pov??ené vyb?rem p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni, a zat?eti Ze tyto
pracovniky nep?ihlasili k t?asti u Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Narodni sprava socialniho
zabezpe?eni, Belgie).

23  Rozsudkem Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (trestni soud v Limburgu,
odd?leni v Hasseltu, Belgie) ze dne 27. ?ervna 2014 byli obvin?ni zprost?ni obZaloby z trestnych
?in?, kterou na n? podalo Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Belgie), a to s od?vodn?nim,
Ze ,vykon prace bulharskymi pracovniky byl pIn? kryt formula?i E 101/A1, které byly k danému dni
vydané ?adn? a v souladu s pravnimi p?edpisy".

24 Statni zastupitelstvi podalo proti tomuto rozsudku odvolani.

25 Rozsudkem Hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie) ze dne 10.
za?i 2015 byli obvin?ni v p?vodnim ?izeni odsouzeni. Uvedeny soud sice konstatoval, ze
kazdému z vyslanych pracovnik?, o n?Z se jednd, bylo vydano potvrzeni E 101 nebo A 1 a Ze
belgické organy nevy?erpaly postup upraveny pro p?ipad sporu o platnost potvrzeni, dosp?l vSak
k zav?ru, Ze t?mito okolnostmi neni vazan, nebo? byla tato potvrzeni ziskana podvodn?.

26  Dne 10. za?i 2015 podali obvin?ni v p?vodnim ?izeni proti tomuto rozsudku kasa?ni
opravny prost?edek.

27  Zat?chto okolnosti se Hof van Cassatie (Kasa?ni soud, Belgie), jenz byl na pochybach
ohledn? vykladu ?I. 11 odst. 1 na?izeni ?. 574/72, rozhod| p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.M?Ze soud jiného ?lenského statu, nez je vysilajici ?lensky stat, prohlasit potvrzeni E 101 vydaneé
podle ?I. 11 odst. 1 na?izeni [?. 574/72], ve zn?ni pouzitelném p?ed jeho zruSenim ?lankem 96
odst. 1 na?izeni [?. 987/2009], za neplatné nebo od n?j odhlédnout, pokud mu skute?nosti
p?edloZené k posouzeni umoZz?uji konstatovat, Ze uvedené potvrzeni bylo ziskano ?i uplatn?no



podvodn??*
K p?edb?zné otazce

28  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 14 bod 1 pism. a) na?izeni ?.
1408/71 a ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 574/72 vykladany v tom smyslu, Ze je-li pracovnik
zam?stnany podnikem usazenym na Uzemi n?kterého ?lenského statu vyslan na tzemi jiného
?lenského statu, m?ze soud posledn? uvedeného ?lenského statu odhlédnout od potvrzeni E 101,
které bylo vydano na zaklad? posledn? jmenovaného ustanoveni, pokud mu skute?nosti
p?edloZzené k posouzeni umoz?uji konstatovat, Ze uvedené potvrzeni bylo ziskano ?i uplatn?no
podvodn?.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni hlavy Il na?izeni ?. 1408/71, mezi n?Z
pat?i ?lanek 14 uvedeného na?izeni, p?edstavuji podle ustalené judikatury Soudniho dvora upiny
a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je zajistit, aby pracovnici pohybujici se v ramci
Evropské unie podléhali systému socialniho zabezpe?eni pouze jednoho ?lenského statu, aby se
zamezilo soub?hu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? a slozZitostem, které by z toho
mohly vyplyvat (rozsudky ze dne 10. Unora 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 20 a
citovana judikatura, a ze dne 4. ?ijna 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe,
C?115/11, EU:C:2012:606, bod 29 a citovana judikatura).

30 Zatimto U?elem zakotvuje ?I. 13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 zasadu, Ze
zam?stnanec podléha v oblasti socialniho zabezpe?eni pravnim p?edpis?m ?lenského statu, kde
pracuje (rozsudek ze dne 4. ?ijna 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C?115/11,
EU:C:2012:606, bod 30 a citovana judikatura).

31 Tato zasada vSak plati ,[s] vyhradou ?lank? 14 az 17" na?izeni ?. 1408/71. V n?kterych
zvlastnich p?ipadech by totiz prosté pouziti obecného pravidla stanoveného v ?I. 13 odst. 2 pism.
a) tohoto na?izeni nemohlo zamezit administrativnim komplikacim — jak na stran? zam?stnance,
tak na stran? zam?stnavatele i organ? socialniho zabezpe?eni — jez by mohly zt?Zovat volny
pohyb osob spadajicich do p?sobnosti uvedeného na?izeni, ale mohlo by naopak takové
komplikace vyvolat (rozsudek ze dne 4. ?ijna 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe,
C?115/11, EU:C:2012:606, bod 31 a citovana judikatura). Zvlastni pravidla upravujici takovéto
p?ipady jsou obsaZzena zejména v ?lanku 14 na?izeni ?. 1408/71.

32 ?lanek 14 bod 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 ma zejména za cil podporu volného pohybu
sluzeb ve prosp?ch podnik?, které tohoto pohybu vyuZiji vyslanim svych pracovnik? do jinych
?lenskych stat?, nez ve kterém jsou usazeny. Cilem tohoto ustanoveni je totiz p?ekonat p?ekézky,
jez by mohly branit volnému pohybu pracovnik?, a podpo?it vzdjemné hospoda?ské prolinani a
p?itom zabranit administrativnim komplikacim zejména na stran? pracovnik? a podnik? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. Unora 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 28 a citovana
judikatura).

33  Aby podnik usazeny na Uzemi n?kterého ?lenského statu nemusel své pracovniky, kte?i za
obvyklych okolnosti podléhaji pravnim p?edpis? socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského statu,
p?ihlaSovat k U?asti v systému socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského statu, kam by byli vyslani
k vykonu prace na omezenou dobu, umoz?uje ?I. 14 bod 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, aby
podnik ponechal pracovniky p?ihlasené k U?asti v systému socialniho zabezpe?eni prvn?
uvedeného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. tnora 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, bod 29 a citovana judikatura).

34  Pouziti tohoto ustanoveni je vSak podmin?no spin?nim dvou podminek. Prvni podminka,
ktera se tykd nezbytného vztahu mezi podnikem, ktery vysila pracovnika do jiného ?lenského



statu, nez ve kterém je usazen, a takto vyslanym pracovnikem, vyZaduje zachovani organického
vztahu mezi timto podnikem a timto pracovnikem po dobu jeho vyslani. Druha podminka, ktera
souvisi se vztahem mezi uvedenym podnikem a ?lenskym statem, ve kterém je usazen, vyZaduje,
aby tento podnik obvykle vykonaval na tzemi tohoto ?lenského statu vyznamnou ?innost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. anora 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, body 21 az 24, 30, 33
a 40 az 45).

35 Vtomto kontextu ma potvrzeni E 101 — podobn? jako hmotn?pravni Uprava stanovena v ?l.
14 bod? 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 — za cil usnadnit volny pohyb pracovnik? a sluzeb
(rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 20 a citovana
judikatura).

36  V uvedeném potvrzeni p?islusnd instituce ?lenského statu, v n?mz je usazen podnik, ktery
zam?stnava dot?ené pracovniky, prohlasi, Ze jeji systém socialniho zabezpe?eni z?stava na tyto
pracovniky pouZzitelny. Na zaklad? z&sady, Ze pracovnici musi byt G?astni pouze v jednom
systému socialniho zabezpe?eni, ma tedy toto potvrzeni nutn? za nasledek to, Ze systém jiného
?lenského statu nem?Ze byt pouZzit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2006, Herbosch
Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 21, a ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, bod 38).

37  Vtomto ohledu je t?eba uvest, ze zasada loajalni spoluprace uvedena v ?l. 4 odst. 3 SEU
uklada instituci, ktera potvrzeni vydava, ?adn? posoudit skutkovy stav relevantni pro pouziti
pravidel ur?ovani pouzitelnych pravnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni, a tudiz zajistit
spravnost udaj? obsazenych v potvrzeni E 101 (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 39 a citovana judikatura).

38  Pokud jde o p?isluSnou instituci ?lenského statu, v n?mz je prace vykonavana, z povinnosti
spoluprace vyplyvajicich z ?I. 4 odst. 3 SEU rovn?Z plyne, Ze tyto povinnosti by nebyly spin?ny a
cile ?I. 14 bodu 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 a ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 574/72 by byly
pop?eny, kdyby se instituce uvedeného ?lenského statu nepovazovala za vazanou udaji
uvedenymi v potvrzeni E 101 a pod?idila by tyto pracovniky také systému socialniho zabezpe?eni
tohoto ?lenského statu (obdobn? viz rozsudky ze dne 30. b?ezna 2000, Banks a dalsi, C?178/97,
EU:C:2000:169, bod 39, a ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309,
bod 40).

39  Potvrzeni E 101, které zaklada pravni domn?nku legality u?asti dot?eného pracovnika v
systému socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je usazen podnik, ktery jej zam?stnava,
tudiz v zadsad? vaze p?islusSnou instituci ?lenského statu, v n?mz tento pracovnik vykonava praci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, bod 41 a citovana judikatura).

40 Zéasada loajalni spoluprace totiz také implikuje zasadu vzajemné d?v?ry.

41  Dokud neni potvrzeni E 101 zruSeno nebo prohlaSeno za neplatné, musi tudiz p?islusna
instituce ?lenského statu, v n?mz pracovnik vykonava préaci, vzit v ivahu, ze tento pracovnik jiz
podléha pravnim p?edpis?m socialniho zabezpe?eni ?lenského statu, v n?mz je podnik, ktery jej
zam?stnava, usazen, a v d?sledku toho nem?Ze tato instituce pod?idit dot?eného pracovnika
svému systému socialniho zabezpe?eni (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff,
C?620/15, EU:C:2017:309, bod 43 a citovana judikatura).

42  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze ze zasady loajalni spoluprace vyplyva, Ze kazda instituce
?lenského statu musi ?adn? posoudit pouZiti vliastniho systému socialniho zabezpe?eni. Z této
zasady rovn?Z plyne, Ze instituce ostatnich ?lenskych stat? mohou opravn?n? o?ekavat, Zze



instituce doty?ného ?lenského statu této povinnosti dostoji (obdobn? viz rozsudek ze dne 3.
b?ezna 2016, Komise v. Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, bod 37).

43  Je proto v?ci p?islusné instituce ?lenského statu, ktera potvrzeni E 101 vydala, aby
p?ehodnotila opodstatn?nost jeho vydani a p?ipadn? toto potvrzeni zrusila, pokud ma p?islusna
instituce ?lenského statu, v n?mz pracovnik vykonava préaci, pochybnosti o spravnosti skute?nosti,
Z nichz vychazi uvedené potvrzeni, a tudiZ i o Udajich v n?m uvedenych, zejména proto, Ze
neodpovidaji poZzadavk?m ?I. 14 bodu 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 44 a
citovana judikatura).

44  Podle ?l. 84a odst. 3 na?izeni ?. 1408/71 plati, Ze neshodnou-li se dot?ené instituce
zejména na posouzeni skute?nosti specifickych pro konkrétni situaci, a tedy v otdzce, zda se na
tuto situaci vztahuje ?I. 14 bod 1 pism. a) uvedeného na?izeni, mohou se obrétit na spravni komisi
uvedenou v ?lanku 80 tohoto na?izeni (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 45 a citovana judikatura).

45  Pokud se uvedené komisi nepoda?i sblizit rozdilna stanoviska p?isludnych instituci ohledn?
pravnich p?edpis? pouZzitelnych v projednavaném p?ipad?, ?lensky stat, na jehoz Gzemi dot?eny
pracovnik vykonava praci, m?ze, aniz jsou dot?eny p?ipadné procesni prost?edky soudni povahy
existujici v ?lenském stat?, jehoz instituce potvrzeni vydala, alespo? zahdjit ?izeni pro nespln?ni
povinnosti na zaklad? ?lanku 259 SFEU, aby umozZnil Soudnimu dvoru p?ezkoumat na zaklad?
takovéto Zaloby otazku pravnich p?edpis? pouzitelnych na uvedeného pracovnika, a tudiz i
spravnost udaj? uvedenych v potvrzeni E 101 (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 46 a citovana judikatura).

46 V p?ipad? nespravného — a to i zjevn? nespravného — posouzeni podminek pouZziti na?izeni
?.1408/71 a574/72 aiv p?ipad?, Ze by se ukazalo, Ze podminky ?innosti doty?nych pracovnik?
zjevn? nespadaji do v?cné p?sobnosti ustanoveni, na jehoz zaklad? bylo potvrzeni E 101 vydano,
tedy musi byt dodrZzen postup pro ?eSeni p?ipadnych spor? mezi institucemi dot?enych ?lenskych
stat? o platnosti nebo spravnosti potvrzeni E 101 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna
2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, body 52 a 53).

47  Na?izeni ?. 987/2009, které je v sou?asnosti platné, kodifikovalo judikaturu Soudniho dvora
tak, Ze zakotvilo zavaznost potvrzeni E 101 a vylu?nou pravomoc instituce, ktera jej vyda,
posoudit platnost uvedeného potvrzeni, a vyslovn? p?evzalo zmi?ovany postup jakozto
prost?edek k vy?eSeni spor? tykajicich se jak spravnosti dokument? vystavenych p?isluSnou
instituci ?lenského statu, tak ur?eni pravnich p?edpis? pouzitelnych na dot?eného pracovnika (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, bod 59).

48  V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora v3ak takové Gvahy nemohou vést k
tomu, Ze by se jednotlivci mohli unijnich norem dovolavat podvodn? nebo zneuzivajicim
zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996, Paletta, C?206/94,
EU:C:1996:182, bod 24, ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, bod
68, ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 35, a ze dne 28. ?ervence 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, bod 37).

49  Zasada zakazu podvodného jednani a zneuZiti prava vyjad?ena v této judikatu?e je
obecnou zasadou unijniho prava, jiz musi jednotlivci dodrzovat. PouZiti unijni pravni Upravy totiz
nem?Zze byt rozSi?eno az do té miry, Ze by zahrnovalo i Ukony provad?né s cilem ziskat podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem vyhody stanovené unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 5. ?ervence 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod 38, a ze dne 22. listopadu 2017,



Cussens a dalSi, C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27).

50 Konstatovani podvodu konkrétn? spo?iva na souboru shodujicich se indicii, které prokazuji
napln?ni jak objektivni, tak subjektivni stranky.

51  Objektivni stranka spo?iva v nesplin?ni podminek pozadovanych pro ziskani a uplatn?ni
potvrzeni E 101, stanovenych v hlav? Il na?izeni ?. 1408/71 a p?ipomenutych v bod? 34 tohoto
rozsudku.

52  Subjektivni stranka odpovida umyslu doty?nych osob obejit podminky vydani tohoto
potvrzeni nebo se jim vyhnout s cilem ziskat s tim spojenou vyhodu.

53  Podvodneé ziskani potvrzeni E 101 tedy m?Ze vyplyvat z v2domého konéni, jako je
nespravné vyli?eni skute?né situace vyslaného pracovnika nebo podniku, ktery jej vysila, nebo z
v?domého opomenuti, jako je zatajeni relevantni informace s amyslem vyhnout se podminkam
pouziti ?I. 14 bodu 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71.

54  V tomto kontextu je t?eba uvést, Ze kdyz instituce ?lenského statu, do n?hoz byli pracovnici
vyslani, p?edloZi v rdmci dialogu upraveného v ?I. 84a odst. 3 na?izeni ?. 1408/71 instituci, ktera
vydala potvrzeni E 101, konkrétni skute?nosti, jeZ nasv?d?uji tomu, Ze byla tato potvrzeni ziskana
podvodn?, p?islusi na zaklad? zasady loajalni spoluprace posledn? uvedené instituci, aby ve
sv?tle t?chto skute?nosti p?ezkoumala, zda je vydani t?chto potvrzeni opodstatn?né, a p?ipadn?
je zrusila, jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bod? 43 tohoto rozsudku.

55  Neprovede-li posledn? uvedena instituce takovy p?ezkum v p?im??ené Ih?t?, musi
existovat moznost dovolat se t?chto skute?nosti v ramci soudniho ?izeni a domoci se tak, aby
soud ?lenského statu, do n?hoz byli pracovnici vyslani, k p?edm?tnym potvrzenim nep?ihlizel.

56  Osoby, kterym je v ramci takového ?izeni vytykano, Ze vyuZzivaly vyslané pracovniky za
pouziti podvodn? ziskanych potvrzeni, vS8ak musi mit moznost vyvratit d?kazy, z nichzZ se v tomto
?izeni vychazi, p?i dodrZzeni zaruk spojenych s pravem na spravedlivy proces, a to p?ed tim, nez
vnitrostatni soud p?ipadn? rozhodne, Ze k t?mto potvrzenim nebude p?ihlizeno, a vyslovi se k
odpov?dnosti t?chto osob podle pouZzitelného vnitrostatniho prava.

57 V daném p?ipad? ze skute?nosti p?edlozenych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze na
zaklad? Set?eni vedeného belgickym inspektoratem prace v Bulharsku bylo zjist?no, Ze bulharské
podniky, jez p?istoupily k vyslani pracovnik?, o n?Z se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nevykonavaji v Bulharsku Zadnou vyznamnou ?innost.

58  Z udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem rovn?z vyplyva, Ze potvrzeni, o n?Z jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, byla ziskana podvodn? p?edloZzenim nepravdivych skute?nosti, a to s
cilem vyhnout se podminkam, jimiZ se podle unijni pravni Gpravy ?idi vysilani pracovnik?.

59  Jak bylo déle uvedeno v bod? 21 tohoto rozsudku, z vyjad?eni belgické vlady vyplyva — coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu z hlediska skutkovych zjist?ni u?in?nych v ramci soudniho
?izeni — Ze bulharska p?islusnd instituce, jiz byla s ohledem na vysledky Set?eni uvedeného v
bod? 57 tohoto rozsudku podana Zadost o p?ezkum a zruSeni potvrzeni, o n?Z jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nevzala tato skutkova zjiSt?ni v potaz pro U?ely p?ezkumu, zda je vydani t?chto
potvrzeni opodstatn?né.

60 Vtakovém p?ipad?, o jaky jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze vnitrostatni soud od
doty?nych potvrzeni E 101 odhlédnout a p?islusi mu ur?it, zda osobam podez?elym z vyuzivani
vyslanych pracovnik? za pouZziti podvodn? ziskanych potvrzeni m?Ze vzniknout odpov?dnost na



zaklad? pouzitelného vnitrostatniho prava.

61 S ohledem na vSechny p?edchozi Gvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, ze ?I.
14 bod 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 a ?I. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 574/72 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pokud instituce ?lenského statu, do n?hoz byli pracovnici vyslani,
podala instituci, jeZ vydala potvrzeni E 101, Zadost o p?ezkum a zruSeni t?chto potvrzeni ve sv?tle
d?kaz? shromézd?nych v ramci soudniho vySet?ovani, jehoz prost?ednictvim bylo zjist?no, Ze
tato potvrzeni byla ziskana ?i uplatn?na podvodn?, a pokud instituce, jez tato potvrzeni vydala,
nevzala tyto d?kazy v potaz pro U?ely p?ezkumu, zda je vydani t?chto potvrzeni opodstatn?né,
m?Ze vnitrostatni soud v ramci ?izeni vedeného proti osobam podez?elym z vyuzivani vyslanych
pracovnik? za pouZziti takovych potvrzeni odhlédnout od t?chto potvrzeni, jestlize na zaklad?
t?chto d?kaz? a p?i dodrzeni zaruk neodd?liteln? spjatych s pravem na spravedlivy proces, jez
musi byt t?mto osobam p?iznény, konstatuje, Ze k takovému podvodu doslo.

K néklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 14 bod 1 pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 0
uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni
pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve
zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 631/2004 ze dne 31. b?ezna 2004, a
?l. 11 odst. 1 pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim ?. 118/97, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud instituce ?lenského statu, do
n?hoZz byli pracovnici vyslani, podala instituci, jez vydala potvrzeni E 101, Zadost o p?ezkum a
zruSeni t?chto potvrzeni ve sv?tle d?kaz? shromazd?nych v ramci soudniho vySet?ovani, jehoz
prost?ednictvim bylo zjist?no, Ze tato potvrzeni byla ziskana ?i uplatn?na podvodn?, a pokud
instituce, jeZ tato potvrzeni vydala, nevzala tyto d?kazy v potaz pro U?ely p?ezkumu, zda je vydani
t?chto potvrzeni opodstatn?né, m?Ze vnitrostatni soud v ramci ?izeni vedeného proti osobam
podez?elym z vyuzivani vyslanych pracovnik? za pouziti takovych potvrzeni odhlédnout od t?chto
potvrzeni, jestlize na zaklad? t?chto d?kaz? a p?i dodrZzeni zaruk neodd?liteln? spjatych s pravem
na spravedlivy proces, jez musi byt t?mto osobam p?iznany, konstatuje, Ze k takovému podvodu
doslo.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



