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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
6. februar 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — vandrende arbejdstagere — social sikring — lovgivning, der finder
anvendelse — forordning (EQF) nr. 1408/71 — artikel 14, nr. 1, litra a) — udstationerede
arbejdstagere — forordning (EQF) nr. 574/72 — artikel 11, stk. 1, litra a) — E 101-attest — beviskraft
— attest, der er opnaet eller gares geeldende ved svig«

| sag C-359/16,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hof
van Cassatie (kassationsdomstol, Belgien) ved afgarelse af 7. juni 2016, indgaet til Domstolen den
24. juni 2016, i straffesagen mod

Omer Altun,

Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,

Alnur BVBA,
procesdeltager:

Openbaar Ministerie,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, A. Tizzano, afdelingsformaendene R.
Silva de Lapuerta, M. lleSi?, J. L. da Cruz Vilaca, A. Rosas og C. Vajda samt dommerne C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal og E. Regan (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Je,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 20. juni 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat



BVBA og Alnur BVBA ved advocaten H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S.
Renette, P. Wytinck og E. Baeyens,

- den belgiske regering ved M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmaegtigede, bistaet
af advocaat P. Paepe,

Irland ved A. Joyce og G. Hodge, som befuldmaegtigede, bistaet af C. Toland, SC,

- den franske regering ved D. Colas og C. David, som befuldmeegtigede,

den ungarske regering ved M. Z. Fehér, G. Koos og E. E. Sebestyén, som befuldmaegtigede,
- den polske regering ved B. Majczyna, A. Siwek og D. Lutosta?ska, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved D. Martin og M. van Beek, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 9. november 2017,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 14, nr. 1, litra a), i
Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Feellesskabet, som aendret og ajourfart ved Radets forordning (EF) nr. 118/97
af 2. december 1996 (EFT 1997, L 28, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 631/2004 af 31. marts 2004 (EUT 2004, L 100, s. 1) (herefter »forordning nr.
1408/71«), samt af artikel 11, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972
om regler til gennemfgrelse af forordning nr. 1408/71, som andret og ajourfart ved forordning nr.
118/97 (herefter »forordning nr. 574/72«).

2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod Omer Altun,
Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA og Alnur BVBA
angaende udstationering af bulgarske arbejdstagere i Belgien.

Retsforskrifter
Forordning nr. 1408/71

3 Artikel 13 og 14 i forordning nr. 1408/71 var indeholdt i forordningens afsnit Il med
overskriften »Bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes«.

4 Denne forordnings artikel 13 havde fglgende ordlyd:

»1.  Med forbehold af artikel 14c og 14f er personer, der er omfattet af denne forordning, alene
undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Spgrgsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes,
afgares efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14 til 17:



a) eren person, der har Ignnet beskeeftigelse pa en medlemsstats omrade, omfattet af denne
stats lovgivning, selv om han er bosat pa en anden medlemsstats omrade, eller den virksomhed
eller arbejdsgiver, der beskaeftiger ham, har sit hjemsted eller sin bopael pa en anden
medlemsstats omrade

[...]«

5 Den naevnte forordnings artikel 14, der havde overskriften »Seerlige regler, der finder
anvendelse pa personer, bortset fra sgfolk, som har lgnnet beskaeftigelse«, bestemte falgende:

»Reglen i artikel 13, stk. 2, litra a), finder anvendelse under iagttagelse af falgende undtagelser og
seerregler:

1) a) en person, der pad en medlemsstats omrade har lgnnet beskeeftigelse for en
virksomhed, hvortil han normalt er knyttet, og som af denne virksomhed udsendes til en anden
medlemsstats omrade for dér at udfare et arbejde for denne virksomheds regning, er fortsat
omfattet af lovgivningen i den fgrstnaevnte medlemsstat, forudsat at varigheden af dette arbejde
ikke paregnes at overstige ét ar, og at han ikke udsendes for at aflase en anden person, hvis
udstationeringsperiode er udlgbet

[...]«
6 Samme forordnings artikel 80, stk. 1, havde fglgende ordlyd:

»Den Administrative Kommission for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring, i det fglgende
benzevnt »den administrative kommission«, der er oprettet under Kommissionen, bestar af en
regeringsrepraesentant for hver af medlemsstaterne, eventuelt bistdet af tekniske radgivere [...J«

7 | medfer af artikel 81, litra a), i forordning nr. 1408/71 havde den administrative kommission
bl.a. til opgave at behandle ethvert administrativt spgrgsmal eller fortolkningsspgrgsmal, der
opstod i forbindelse med bestemmelserne i denne forordning.

8 Forordningens artikel 84a, stk. 3, fastsatte fglgende:

»Hvis fortolkningen eller anvendelsen af denne forordning giver anledning til vanskeligheder, som
kan bringe rettighederne for en af forordningen omfattet person i fare, kontakter institutionen i den
kompetente stat eller i den stat, hvor den pagaeldende har bopael, institutionen eller institutionerne
i den eller de gvrige bergrte medlemsstater. Findes der ikke en lgsning inden for en rimelig frist,
kan de pageeldende myndigheder forelaegge sagen for Den Administrative Kommission.«

9 Forordning nr. 1408/71 blev med virkning fra den 1. maj 2010 ophaevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af
de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1).

10  Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 blev i det vaesentlige erstattet af artikel 11,
stk. 3, litra a), i forordning nr. 883/2004, som bestemmer, at »en person, der udgver lgnnet
beskeeftigelse eller selvsteendig virksomhed i en medlemsstat [med forbehold af artikel 12-16 er]
omfattet af denne medlemsstats lovgivning«.

11  Artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 blev i det veesentlige erstattet af artikel 12,
stk. 1, i forordning nr. 883/2004, som bestemmer, at »[e]n person, der har Ignnet beskaeftigelse i
en medlemsstat for en arbejdsgiver, som normalt udgver sin virksomhed i denne medlemsstat, og
som af denne arbejdsgiver udsendes i en anden medlemsstat for dér at udfare et arbejde for hans



regning, [...] fortsat [er] omfattet af lovgivningen i den fgrstnaevnte medlemsstat, forudsat at
varigheden af dette arbejde ikke paregnes at overstige 24 maneder, og at den pageeldende ikke
udsendes for at aflase en anden person, hvis udstationeringsperiode er udlgbet«.

Forordning nr. 574/72

12 Afsnit lll i forordning nr. 574/72 med overskriften »Gennemfgrelse af forordningens
bestemmelser om, hvilken lovgivning der skal anvendes, fastsatte bl.a. de naermere bestemmelser
for anvendelsen af artikel 13 og 14 i forordning nr. 1408/71.

13  Navnlig bestemte artikel 11 i forordning nr. 574/72 — der angik formaliteterne ved
udstationering af en arbejdstager — i stk. 1, litra a), at den institution, der var udpeget af den
kompetente myndighed i den medlemsstat, hvis lovgivning fortsat fandt anvendelse, i de tilfeelde,
der bl.a. var omhandlet i artikel 14, nr. 1, i forordning nr. 1408/71, var forpligtet til at udstede en
attest kaldet »E 101-attest«, som bekraeftede, at arbejdstageren fortsat var omfattet af denne
lovgivning indtil et neermere angivet tidspunkt.

14  Forordning nr. 574/72 blev med virkning fra den 1. maj 2010 ophaevet og erstattet af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de naermere
regler til gennemfarelse af forordning nr. 883/2004 (EUT 2009, L 284, s. 1).

15  Artikel 5 i forordning nr. 987/2009 har fglgende ordlyd:

»1.  De dokumenter, der er udstedt af en medlemsstats institution, og som viser en persons
situation i forbindelse med anvendelsen af grundforordningen og gennemfgrelsesforordningen, og
anden dokumentation, pa grundlag af hvilken der er udstedt dokumenter, skal accepteres af de
avrige medlemsstaters institutioner, sa leenge de ikke er blevet trukket tilbage eller erklaeret
ugyldige af den medlemsstat, hvor de er udstedt.

2.  Hvis der rejses tvivl om dokumentets gyldighed eller om rigtigheden af de faktiske
omstaendigheder, som oplysningerne i dokumentet bygger pa, anmoder institutionen i den
medlemsstat, der modtager dokumentet, den udstedende institution om de forngdne uddybende
forklaringer og evt. om, at dokumentet traekkes tilbage. Den udstedende institution tager grundene
til udstedelsen af dokumentet op til revision og traekker det om ngdvendigt tilbage.

3. | medfer af stk. 2 foretager institutionen pa opholds- eller bopaelsstedet, hvis der rejses tvivl
om de oplysninger, som de pagaeldende personer har fremlagt, gyldigheden af et dokument eller
af underbyggende dokumentation eller om rigtigheden af de faktiske omsteendigheder, som
oplysningerne i dokumentet bygger pa, efter anmodning fra den kompetente institution den
ngdvendige kontrol af disse oplysninger eller dokumenter, sa vidt dette er muligt.

4.  Huvis de bergrte institutioner ikke nar til enighed, kan sagen forelaegges for Den
Administrative Kommission af de kompetente myndigheder tidligst en maned efter datoen for
foreleeggelsen af anmodningen fra den institution, der modtog dokumentet. Den Administrative
Kommission skal sgge at forlige synspunkterne inden for seks maneder efter den dato, hvor den
fik sagen forelagt.«



16  Artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 987/2009, der i det veesentlige erstattede artikel 11, stk. 1, i
forordning nr. 574/72, bestemmer, at »[e]fter anmodning fra den bergrte person eller
arbejdsgiveren attesterer den kompetente institution i den medlemsstat, hvis lovgivning skal
anvendes i medfar af en bestemmelse i afsnit Il i [forordning nr. 883/2004], at sadan lovgivning
finder anvendelse med angivelse af evt. slutdato og betingelser«. Denne attestation tilvejebringes
ved en attest kaldet »attest A 1«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

17  Sociale Inspectie (arbejdsinspektionen, Belgien) har foretaget en kontrol af
personaleanseettelserne ved Absa, der er et selskab efter belgisk ret inden for byggesektoren i
Belgien.

18  Denne kontrol gav grundlag for at fastsla, at Absa siden 2008 praktisk taget ikke havde haft
personale ansat, og at alle dets byggeopgaver var blevet overdraget i underentreprise til bulgarske
virksomheder, der udstationerede arbejdstagere i Belgien. Kontrollen viste ligeledes, at
anseettelsen af disse udstationerede arbejdstagere ikke var anmeldt til den institution i Belgien, der
havde ansvaret for opkraevning af socialsikringsbidrag, idet disse arbejdstagere nemlig var i
besiddelse af E 101- eller A 1-attester udstedt af den institution, der var udpeget af den
kompetente bulgarske myndighed som omhandlet i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 574/72.

19 Det blev pavist ved en retslig efterforskning, der blev foretaget i Bulgarien som led i en
retsanmodning fremsat af en belgisk undersggelsesdommer, at disse bulgarske virksomheder ikke
udgvede nogen veesentlig aktivitet i Bulgarien.

20  Pagrundlag af resultaterne af denne efterforskning tilsendte den belgiske arbejdsinspektion
den 12. november 2012 den institution, der var udpeget af den kompetente bulgarske myndighed,
en begrundet anmodning om fornyet behandling eller tilbagekaldelse af de E 101- eller A 1-
attester, der var blevet udstedt til de i hovedsagen omhandlede udstationerede arbejdstagere.

21  Det fremgar af den belgiske regerings indlaeg, at den kompetente bulgarske institution den
9. april 2013 — efter den belgiske arbejdsinspektionen havde fremsendt en erindringsskrivelse —
besvarede denne anmodning ved at fremsende en oversigt over de udstedte E 101- eller A 1-
attester med angivelse af deres gyldighedsperiode, og ved at preecisere, at de forskellige
omhandlede bulgarske virksomheder pa tidspunktet for udstedelsen af de naevnte attester i
administrativ henseende opfyldte betingelserne for udstationering. Der blev derimod ikke i denne
besvarelse taget hensyn til de faktiske omsteendigheder, som de belgiske myndigheder havde
konstateret og godtgjort.

22  De belgiske myndigheder indledte retsforfglgning af de tiltalte i hovedsagen for i deres
egenskab af arbejdsgivere, ansatte eller befuldmaegtigede for det farste at have beskeeftiget eller
ladet beskeeftige udenlandske statsborgere, der ikke havde tilladelse eller bemyndigelse til at
opholde sig pa belgisk omrade i mere end tre maneder eller til at etablere sig dér uden
arbejdstilladelse, for det andet ved disse arbejdstageres tiltreedelse at have undladt at foretage
den lovpligtige anmeldelse til den institution, der opkraever socialsikringsbidrag, og for det tredje at
have undladt at tilmelde de naevnte arbejdstagere til Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (den
nationale styrelse for social sikring, Belgien).

23  Ved dom af 27. juni 2014 frifandt correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt
(domstolen i straffesager i Limburg, afdelingen i Hasselt, Belgien) de tiltalte for de tiltaler, der var
rejst mod dem af Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden, Belgien), med henvisning til, at
»beskeaeftigelsen af de bulgarske arbejdstagere var fuldt ud deekket af de forskriftsmaessigt og



lovligt udstedte E 101/Al-attester«.
24  Anklagemyndigheden appellerede denne dom.

25 Ved dom af 10. september 2015 dgmte Hof van beroep te Antwerpen (appeldomstolen i
Antwerpen, Belgien) de tiltalte i hovedsagen. Selv om denne domstol fastslog, at der var blevet
udstedt en E 101- eller A 1-attest til hver af de omhandlede udstationerede arbejdstagere, og at de
belgiske myndigheder ikke havde udtemt den procedure, der er fastsat ved bestridelse af
attesternes gyldighed, fandt den dog, at den ikke var bundet af disse omsteendigheder, eftersom
de naevnte attester var blevet erhvervet ved svig.

26  Den 10. september 2015 iveerksatte de tiltalte i hovedsagen en kassationsanke til prgvelse
af denne dom.

27  Da Hof van Cassatie (kassationsdomstol, Belgien) er i tvivl om fortolkningen af artikel 11,
stk. 1, i forordning nr. 574/72, har den besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»Kan en E 101-attest, der er udstedt i henhold til artikel 11, stk. 1, i [...] forordning [...] nr. 574/72
[...], séledes som den var gaeldende, indtil den blev ophaevet ved artikel 96, stk. 1, i forordning [...]
nr. 987/20009 [...], annulleres eller lades ude af betragtning af en anden ret end en ret i den
udstationerende medlemsstat, safremt de faktiske omstaendigheder, som den skal tage stilling til,
tillader den konstatering, at attesten er erhvervet eller ggres geeldende pa svigagtig vis?«

Om det praejudicielle spargsmal

28  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14, nr.
1, litra @), i forordning nr. 1408/71 og artikel 11, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72 skal fortolkes
saledes, at nar en arbejdstager, der er ansat i en virksomhed med hjemsted pa en medlemsstats
omrade, udstationeres pa en anden medlemsstats omrade, kan en ret i denne sidstnaevnte
medlemsstat se bort fra en E 101-attest, der er udstedt i henhold til den sidstneevnte
bestemmelse, i det tilfeelde, hvor de faktiske omsteendigheder, som retten skal tage stilling til, giver
denne grundlag for at fastsla, at attesten er erhvervet eller gares geeldende pa svigagtig vis.

29 | denne henseende bemaerkes, at bestemmelserne i afsnit Il i forordning nr. 1408/71, hvori
denne forordnings artikel 14 indgar, ifglge Domstolens faste praksis udggr et fuldstaendigt og
ensartet system af lovkonfliktregler, hvis formal er, at arbejdstagere, der flytter inden for Den
Europaeiske Union, skal veere omfattet af den sociale sikringsordning i en enkelt medlemsstat,
saledes at overlapninger mellem gaeldende nationale ordninger og de vanskeligheder, som dette
kan give anledning til, undgas (dom af 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, preemis 20 og
den deri naevnte retspraksis, og af 4.10.2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C-
115/11, EU:C:2012:606, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

30  Med dette formal for gje opstilles i artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71
princippet om, at en arbejdstager med hensyn til social sikring er omfattet af den medlemsstats
lovgivning, pa hvis omrade den pagaeldende er beskeeftiget (dom af 4.10.2012, Format
Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C-115/11, EU:C:2012:606, preemis 30 og den deri naevnte
retspraksis).

31 Dette princip geelder imidlertid »[m]ed forbehold af artikel 14 til 17« i forordning nr. 1408/71. |
visse seerlige situationer kan man risikere, at den blotte anvendelse af den generelle regel i denne
forordnings artikel 13, stk. 2, litra a), ikke vil forhindre, men derimod skabe administrative
forviklinger savel for arbejdstageren som for arbejdsgiveren og de sociale sikringsinstitutioner,



hvilket vil kunne hindre udgvelsen af retten til fri beveegelighed for de personer, der er omfattet af
naevnte forordning (dom af 4.10.2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C-115/11,
EU:C:2012:606, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

32  Artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 har bl.a. til formal at fremme den frie
udveksling af tjienesteydelser til fordel for de virksomheder, som ger brug heraf, idet de udsender
arbejdstagere til andre medlemsstater end den, hvor de har hjemsted. Denne bestemmelse skal
saledes tjene til at overvinde hindringer for arbejdskraftens frie bevaegelighed og at fremme den
@konomiske integration, idet administrative vanskeligheder sgges undgaet, navnlig for
arbejdstagerne og virksomhederne (jf. i denne retning dom af 10.2.2000, FTS, C-202/97,
EU:C:2000:75, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

33  For at undga, at en virksomhed med hjemsted pa en medlemsstats omrade bliver forpligtet
til at tiimelde sine arbejdstagere, som normalt er underkastet denne medlemsstats
socialsikringslovgivning, til socialsikringsordningen i en anden medlemsstat, hvortil de udsendes
for at udfgre kortvarige arbejder, tillader artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71
virksomheden at opretholde sine arbejdstageres tilknytning til den sociale sikringsordning i den
farstnaevnte medlemsstat (jf. i denne retning dom af 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

34  Anvendelsen af denne bestemmelse forudseetter dog, at to betingelser er opfyldt. Den fagrste
betingelse, der angar det ngdvendige band mellem den virksomhed, der foretager en
udstationering af en arbejdstager i en anden medlemsstat end den, hvor virksomheden har
hjemsted, og den saledes udstationerede arbejdstager, kraever, at der bestar et organisk band
mellem denne virksomhed og denne arbejdstager under sidstnaevntes udstationeringsperiode.
Den anden betingelse, der vedrgrer forholdet mellem den pagaeldende virksomhed og den
medlemsstat, hvor denne har sit hjemsted, kreever, at virksomheden normalt driver virksomhed af
betydeligt omfang pa denne medlemsstats omrade (jf. i denne retning dom af 10.2.2000, FTS, C-
202/97, EU:C:2000:75, preemis 21-24, 30, 33 og 40-45).

35 | denne forbindelse har E 101-attesten, ligesom det er tilfseldet med de materielretlige
bestemmelser i artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, til formal at lette arbejdskraftens
frie beveegelighed og den frie udveksling af tjenesteydelser (dom af 26.1.2006, Herbosch Kiere, C-
2/05, EU:C:2006:69, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

36 | naevnte attest erklaerer den kompetente institution i den medlemsstat, hvor den
virksomhed, der beskaeftiger de pageeldende arbejdstagere, har hjemsted, at dens egen sociale
sikringsordning fortsat finder anvendelse pa disse arbejdstagere. Som fglge af princippet om, at
arbejdstagere alene ma veere tilknyttet én social sikringsordning, indebzerer attesten dermed
ngdvendigvis, at ordningen i den anden medlemsstat ikke kan finde anvendelse (jf. i denne retning
dom af 26.1.2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, preemis 21, og af 27.4.2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, praeemis 38).

37 1denne henseende pahviler det ifglge princippet om loyalt samarbejde, der er fastslaet i
artikel 4, stk. 3, TEU, den udstedende institution at foretage en korrekt bedgmmelse af de faktiske
omsteendigheder, der er relevante ved anvendelsen af reglerne om fastleeggelse af, hvilken social
sikringslovgivning der skal anvendes, og falgelig at indesta for rigtigheden af oplysningerne i E
101-attesten (dom af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 39 og den
deri neevnte retspraksis).

38  For sa vidt angar den kompetente institution i den medlemsstat, hvor arbejdet udfares,
folger det ligeledes af samarbejdsforpligtelserne i medfar af artikel 4, stk. 3, TEU, at disse ikke
ville veere overholdt — og malene med artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 og artikel



11, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72 ikke ville blive naet — safremt institutionen i neevnte
medlemsstat var af den opfattelse, at den ikke var bundet af angivelserne i E 101-attesten, og
ogsa henfgrte disse arbejdstagere under denne medlemsstats sociale sikringsordning (jf. analogt
dom af 30.3.2000, Banks m.fl., C-178/97, EU:C:2000:169, preemis 39, og af 27.4.2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, praemis 40).

39 Da E 101-attesten skaber en formodning for, at de pagaeldende arbejdstagere lovligt er
tilknyttet den sociale sikringsordning i den medlemsstat, hvor den virksomhed, som beskeeftiger
dem, har hjemsted, er attesten fglgelig principielt bindende for den kompetente institution i den
medlemsstat, hvor arbejdstagerne udfarer et arbejde (jf. i denne retning dom af 27.4.2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

40  Princippet om loyalt samarbejde indebeaerer nemlig ligeledes et princip om gensidig tillid.

41 Salaenge E 101-attesten ikke er tilbagekaldt eller erkleeret ugyldig, skal den kompetente
institution i den medlemsstat, hvor en arbejdstager udfgrer et arbejde, derfor tage hensyn til, at
den pageeldende allerede er undergivet den sociale sikringslovgivning i den medlemsstat, hvor
den virksomhed, som beskaeftiger den pagaeldende, har hjemsted, og institutionen ma falgelig ikke
henfare den pageeldende arbejdstager under sin egen sociale sikringsordning (dom af 27.4.2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

42  Det skal imidlertid bemaerkes, at det fglger af princippet om loyalt samarbejde, at enhver
institution i en medlemsstat bgr foretage en omhyggelig undersggelse af anvendelsen af dens
egen sociale sikringsordning. Det fglger ligeledes af dette princip, at de andre medlemsstaters
institutioner med rette kan forvente, at den bergrte medlemsstats institution overholder denne
forpligtelse (jf. analogt dom af 3.3.2016, Kommissionen mod Malta, C-12/14, EU:C:2016:135,
preemis 37).

43  Det pahviler fglgelig den kompetente institution i den medlemsstat, som har udstedt E 101-
attesten, pa ny at overveje, om udstedelsen er sket pa et korrekt grundlag, og i givet fald at
tilbagekalde attesten, safremt den kompetente institution i den medlemsstat, hvor arbejdstageren
udfgrer et arbejde, udtrykker tvivl med hensyn til rigtigheden af de faktiske omstaendigheder, der
er lagt til grund for naevnte attest, og dermed med hensyn til de deri indeholdte angivelser, navnlig
fordi disse ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr.
1408/71 (jf. i denne retning dom af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

44  Safremt det ikke lykkes de pagaeldende institutioner at na til enighed, navnlig om
bedgmmelsen af de faktiske omsteendigheder, der er relevante i et konkret tilfeelde, og dermed
om, hvorvidt det pageeldende tilfeelde er omfattet af artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr.
1408/71, kan de i henhold til denne forordnings artikel 84a, stk. 3, indbringe spgrgsmalet for den i
forordningens artikel 80 omhandlede administrative kommission, (jf. analogt dom af 27.4.2017, A-
Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, praemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

45  Safremt Den Administrative Kommission ikke kan udvirke, at de kompetente institutioner nar
frem til samme opfattelse vedrgrende den lovgivning, der skal anvendes i det konkrete tilfaelde,
har den medlemsstat, hvor den pagaeldende arbejdstager udfgrer et arbejde, i det mindste den
mulighed — uden at dette foregriber den eventuelle adgang til at indbringe spgrgsmalet for
domstolene i den medlemsstat, som den attestudstedende institution henhgrer under — at
ivaerksaette en traktatbrudsprocedure i medfgr af artikel 259 TEUF, séledes at Domstolen under en
sadan sag far lejlighed til at tage stilling til, hvilken lovgivning der finder anvendelse pa naevnte
arbejdstager, og dermed til spargsmalet om rigtigheden af angivelserne i E 101-attesten (dom af
27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 46 og den deri naevnte



retspraksis).

46 | tilfeelde af en selv Abenbart urigtig bedgmmelse af betingelserne for anvendelse af
forordning nr. 1408/71 og 574/72, og selv hvis det viser sig, at betingelserne for de pagaeldende
arbejdstageres virksomhed &benbart ikke er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for den
bestemmelse, der ligger til grund for udstedelsen af E 101-attesten, skal den procedure, der skal
falges med henblik pd at lase en eventuel uenighed mellem de omhandlede medlemsstaters
institutioner vedrarende gyldigheden eller rigtigheden af en E 101-attest, saledes overholdes (jf. i
denne retning dom af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, praemis 52 og 53).

47  Forordning nr. 987/2009, der nu er geeldende, har kodificeret Domstolens praksis, idet det
heri er fastsat, at E 101-attesten er bindende, og at det alene er den udstedende institution, der
har kompetence med hensyn til vurderingen af naevnte attests gyldighed, og idet den naevnte
procedure udtrykkeligt neevnes som et middel til at lgse uenigheder med hensyn til bade
rigtigheden af de dokumenter, som den kompetente institution i en medlemsstat udsteder, og
fastleeggelsen af, hvilken lovgivning der finder anvendelse pa den omhandlede arbejdstager (jf. i
denne retning dom af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, praemis 59).

48  Ifglge Domstolens faste praksis ma sadanne betragtninger imidlertid ikke fare til, at
borgerne kan paberabe sig EU-bestemmelser med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (jf. i
denne retning dom af 2.5.1996, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, praemis 24, af 21.2.2006,
Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 68, af 12.9.2006, Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, preemis 35, og af 28.7.2016, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, preemis 37).

49  Det princip om forbud mod svig og retsmisbrug, der er udtrykt i denne retspraksis, udgar et
almindeligt EU-retligt princip, som borgerne skal overholde. Anvendelsen af EU-retten kan saledes
ikke udvides til at deekke handlinger, der gennemfgres med det formal ved svig eller misbrug at
drage nytte af de fordele, der er hjemlet i EU-retten (jf. i denne retning dom af 5.7.2007, Kofoed, C-
321/05, EU:C:2007:408, preemis 38, og af 22.11.2017, Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881,
preemis 27).

50 Konstateringen af svig forudseetter neermere bestemt, at der foreligger en samstemmende
reekke af indicier, der godtgar tilstedeveerelsen af et objektivt element og et subjektivt element.

51  For det farste bestar det objektive element i, at de betingelser, der kraeves for opnaelsen og
paberdbelsen af en E 101-attest, og som er fastsat i afsnit Il i forordning nr.1408/71 og
gennemgaet i naerveerende doms praemis 34, ikke er opfyldt.

52  For det andet bestar det subjektive element i, at de pagaeldende parter har til hensigt at
omga eller unddrage sig betingelserne for udstedelse at den naevnte attest med henblik pa at opna
den dertil knyttede fordel.

53  En svigagtig opnaelse af en E 101-attest kan saledes falge af en forseetlig handling, sdsom
en urigtig fremstilling af den reelle situation for den udstationerede arbejdstager eller for den
virksomhed, der udstationerer denne arbejdstager, eller af en forseetlig undladelse, sasom en
fortielse af en relevant oplysning, i den hensigt at omga betingelserne for anvendelse af artikel 14,
nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71.

54  Det geelder i denne sammenhaeng, at nar institutionen i den medlemsstat, hvori
arbejdstagere er blevet udstationeret, under den dialog, der er fastsat i artikel 84a, stk. 3, i
forordning nr. 1408/71, foreleegger den institution, der har udstedt E 101-attesterne, konkrete
oplysninger, der giver anledning til at tro, at disse attester er blevet opnaet ved svig, pahviler det i



medfgr af princippet om loyalt samarbejde den sidstnaevnte institution i lyset af disse oplysninger
at foretage en fornyet undersggelse af, om udstedelsen af de naevnte attester er sket pa et korrekt
grundlag, og i givet fald at tilbagekalde disse, sdledes som det fremgar af den retspraksis, der er
henvist til i neerveerende doms praemis 43.

55  Safremt denne sidstnaevnte institution undlader at foretage en sadan fornyet undersggelse
inden for en rimelig frist, bar de naevnte oplysninger kunne paberabes under en retssag med
henblik pa at opna, at en ret i den medlemsstat, hvori arbejdstagerne er blevet udstationeret, ser
bort fra de pagaeldende attester.

56  De personer, som under en sadan retssag foreholdes at have benyttet sig af arbejdstagere
udstationeret under daekke af attester, som er opnaet ved svig, skal imidlertid have mulighed for at
tilbagevise de oplysninger, der ligger til grund for denne retssag, under overholdelse af de med
retten til en retfeerdig rettergang forbundne garantier, inden den nationale ret i givet fald beslutter
at se bort fra disse attester og treeffer afgarelse om de pageeldende personers ansvar i henhold til
geeldende national ret.

57 1den konkrete sag fremgar det af de af den forelaeggende ret fremlagte oplysninger, at den
undersggelse, som den belgiske arbejdsinspektion har gennemfgrt i Bulgarien, har givet grundlag
for at fastsla, at de bulgarske virksomheder, som har foretaget udstationeringen af de i
hovedsagen omhandlede arbejdstagere, ikke udgvede nogen vaesentlig aktivitet i Bulgarien.

58  Det fremgar tillige af de oplysninger, som den foreleeggende ret er fremkommet med, at de i
hovedsagen omhandlede attester er blevet opnaet ved svig gennem en fremstilling af de faktiske

omstaendigheder, som ikke stemmer overens med virkeligheden, og dét i den hensigt at omga de
betingelser, som EU-retten opstiller som betingelse for udstationering af arbejdstagere.

59  Som anfgrt i neerveerende doms praemis 21 fremgar det i gvrigt af den belgiske regerings
indleeg — hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave pa baggrund af de faktiske
omsteendigheder, der fastleegges under retssagen — at den kompetente bulgarske institution, der i
lyset af resultaterne af den i naerveerende doms praeemis 577 omtalte undersggelse fik forelagt en
anmodning om fornyet undersggelse og tilbagekaldelse af de i hovedsagen omhandlede attester,
undlod at tage hensyn til disse resultater med henblik pa en fornyet undersggelse af, om
udstedelsen af disse attester var sket pa et korrekt grundlag.

60 | ettilfeelde som det i hovedsagen foreliggende kan den nationale ret se bort fra de
pageeldende E 101-attester, og det tilkommer denne at afgare, hvorvidt de personer, som er
misteenkt for at have benyttet sig af arbejdstagere udstationeret under deekke af attester, der er
opnaet ved svig, kan padrage sig et ansvar pa grundlag af geeldende national ret.



61 Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spargsmal besvares
med, at artikel 14, nr. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 og artikel 11, stk. 1, litra a), i forordning nr.
574/72 skal fortolkes saledes, at ndr institutionen i den medlemsstat, hvori arbejdstagerne er
blevet udstationeret, har forelagt den institution, der har udstedt E 101-attester, en anmodning om
fornyet undersggelse og tilbagekaldelse af disse attester i lyset af oplysninger indhentet under en
retslig efterforskning, der har givet grundlag for at fastsla, at attesterne er blevet opnaet eller gjort
geeldende ved svig, og nar den udstedende institution har undladt at tage hensyn til disse
oplysninger med henblik pa den fornyede undersggelse af, om udstedelsen af de naevnte attester
er sket pa et korrekt grundlag, kan den nationale ret i forbindelse med en sag, der fgres mod
personer, som er mistaenkt for at have benyttet sig af arbejdstagere udstationeret under deekke af
sadanne attester, se bort fra disse attester, safremt denne ret pa grundlag af de naevnte
oplysninger og under overholdelse af de med retten til en retfeerdig rettergang forbundne garantier,
som skal indremmes disse personer, konstaterer, at der foreligger en sadan svig.

Sagsomkostninger

62  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 14, nr. 1, litra a), i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som
aendret og ajourfart ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som aendret
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 631/2004 af 31. marts 2004, samt
artikel 11, stk. 1, litra a), i Radets forordning (E@F) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til
gennemfgrelse af forordning nr. 1408/71, som andret og ajourfgrt ved forordning nr.
118/97, fortolkes saledes, at nar institutionen i den medlemsstat, hvori arbejdstagerne er blevet
udstationeret, har forelagt den institution, der har udstedt E 101-attester, en anmodning om
fornyet undersggelse og tilbagekaldelse af disse attester i lyset af oplysninger indhentet under en
retslig efterforskning, der har givet grundlag for at fastsla, at attesterne er blevet opnaet eller gjort
geeldende ved svig, og nar den udstedende institution har undladt at tage hensyn til disse
oplysninger med henblik pa den fornyede undersggelse af,om udstedelsen af de naevnte attester
er sket pa et korrekt grundlag, kan den nationale ret i forbindelse med en sag, der fgres mod
personer, som er misteenkt for at have benyttet sig af arbejdstagere udstationeret under deekke af
sadanne attester, se bort fra disse attester, safremt denne ret pa grundlag af de naevnte
oplysninger og under overholdelse af de med retten til en retfeerdig rettergang forbundne garantier,
som skal indremmes disse personer, konstaterer, at der foreligger en sadan svig.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



