Downloaded via the EU tax law app / web

Vorlaufige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)
6. Februar 2018(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Wanderarbeitnehmer — Soziale Sicherheit — Anzuwendende
Rechtsvorschriften — Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 — Art. 14 Nr. 1 Buchst. a — Entsandte
Arbeitnehmer — Verordnung (EWG) Nr. 574/72 — Art. 11 Abs. 1 Buchst. a — Bescheinigung E 101 —
Beweiskraft — Auf betrligerische Weise erlangte oder geltend gemachte Bescheinigung*

In der Rechtssache C?359/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Hof van
Cassatie (Kassationsgerichtshof, Belgien) mit Entscheidung vom 7. Juni 2016, beim Gerichtshof
eingegangen am 24. Juni 2016, in dem Strafverfahren gegen

Omer Altun,

Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,

Alnur BVBA,

Beteiligter:

Openbaar Ministerie,
erlasst

DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten K. Lenaerts, des Vizeprasidenten A. Tizzano, der
Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprasidenten M. llesi?, J. L. da Cruz Vilaca,
A. Rosas und C. Vajda, der Richterin C. Toader, der Richter M. Safjan und D. Svaby, der
Richterinnen M. Berger und A. Prechal sowie des Richters E. Regan (Berichterstatter),

Generalanwalt: H. Saugmandsgaard QJe,
Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 20. Juni 2017,

unter Berucksichtigung der Erklarungen



- von O. Altun, A. Altun, S. Maksutogullari und Y. Altun sowie der Absa NV, der M. Sedat
BVBA und der Alnur BVBA, vertreten durch H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S.
Renette, P. Wytinck und E. Baeyens, advocaten,

- der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs und L. Van den Broeck als
Bevollméchtigte im Beistand von P. Paepe, advocaat,

- von Irland, vertreten durch A. Joyce und G. Hodge als Bevollmachtigte im Beistand von C.
Toland, SC,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch D. Colas und C. David als Bevollmachtigte,

- der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér, G. Koos und E. E. Sebestyén als
Bevollméachtigte,

- der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna, A. Siwek und D. Lutosta?ska als
Bevollméchtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch D. Martin und M. van Beek als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 9. November 2017
folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehoérige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des
Rates vom 2. Dezember 1996 (ABI. 1997, L 28, S. 1) geanderten und aktualisierten Fassung,
geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 631/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 31. Mérz 2004 (ABI. 2004, L 100, S. 1) (im Folgenden: Verordnung Nr. 1408/71), sowie von
Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Marz 1972 tber die
Durchfiihrung der Verordnung Nr. 1408/71 in der durch die Verordnung Nr. 118/97 geanderten
und aktualisierten Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 574/72).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Strafverfahrens gegen Herrn Omer Altun, Herrn
Abubekir Altun, Herrn Sedrettin Maksutogullari und Herrn Yunus Altun sowie gegen die Absa NV,
die M. Sedat BVBA und die Alnur BVBA wegen der Entsendung bulgarischer Arbeitnehmer nach
Belgien.

Rechtlicher Rahmen
Verordnung Nr. 1408/71

3 Die Art. 13 und 14 der Verordnung Nr. 1408/71 gehdrten zu deren Titel Il (,Bestimmung der
anzuwendenden Rechtsvorschriften®).

4 Art. 13 der Verordnung bestimmte:

»(1)  Vorbehaltlich der Artikel 14c und 14f unterliegen Personen, fur die diese Verordnung gilt,
den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften diese sind, bestimmt



sich nach diesem Titel.
(2)  Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas anderes bestimmen, gilt folgendes:

a) Eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhangig beschatftigt ist, unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie beschaftigt, seinen
Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat;

5 Art. 14 (,Sonderregelung fir andere Personen als Seeleute, die eine abhangige
Beschéftigung ausiben®) dieser Verordnung sah vor:

,vom Grundsatz des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe a) gelten folgende Ausnahmen und
Besonderheiten:

1. a) Eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats von einem Unternehmen, dem sie
gewohnlich angehort, abhangig beschaftigt wird und die von diesem Unternehmen zur Ausfuhrung
einer Arbeit fir dessen Rechnung in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats entsandt wird,
unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche
Dauer dieser Arbeit zwdlf Monate nicht tberschreitet und sie nicht eine andere Person ablést, fur
welche die Entsendungszeit abgelaufen ist.

6 Art. 80 Abs. 1 dieser Verordnung bestimmte:

,Der bei der Kommission der Europadischen Gemeinschaften eingesetzten
Verwaltungskommission flr die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer — im Folgenden
,Verwaltungskommission‘ genannt — gehort je ein Regierungsvertreter jedes Mitgliedstaats an, der
gegebenenfalls von Fachberatern unterstitzt wird. ..."

7 Nach Art. 81 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 hatte die Verwaltungskommission u. a.
alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen zu behandeln, die sich aus dieser Verordnung ergaben.

8 Art. 84a Abs. 3 der Verordnung sah vor:

~Werden durch Schwierigkeiten bei der Auslegung oder Anwendung dieser Verordnung die Rechte
einer Person im Geltungsbereich dieser Verordnung in Frage gestellt, so setzt sich der Trager des
zustandigen Staates bzw. des Wohnstaats der betreffenden Person mit dem Tréager des anderen
betroffenen Mitgliedstaats oder den Tragern der anderen betroffenen Mitgliedstaaten in
Verbindung. Wird binnen einer angemessenen Frist keine Losung gefunden, so kdnnen die
betreffenden Behérden die Verwaltungskommission befassen.”

9 Die Verordnung Nr. 1408/71 wurde zum 1. Mai 2010 durch die Verordnung (EG) Nr.
883/2004 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. 2004, L 166, S. 1) aufgehoben und ersetzt.

10  Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 wurde im Wesentlichen ersetzt durch
Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004, wonach ,[v]orbehaltlich der Artikel 12 bis
16 qilt[, dass] eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit ausibt, ... den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats [unterliegt]”.



11  Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 wurde im Wesentlichen ersetzt durch
Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004, wonach ,[e]ine Person, die in einem Mitgliedstaat fur
Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tétig ist, eine Beschaftigung austbt und die
von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fur
dessen Rechnung auszufihren, ... weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats
[unterliegt], sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit vierundzwanzig Monate nicht
Uberschreitet und diese Person nicht eine andere Person abldst".

Verordnung Nr. 574/72

12 Titel Il (,Durchfihrung der Vorschriften der Verordnung zur Bestimmung der
anzuwendenden Rechtsvorschriften”) der Verordnung Nr. 574/72 legte u. a. die Einzelheiten der
Durchfiihrung der Art. 13 und 14 der Verordnung Nr. 1408/71 fest.

13  Insbesondere sah Art. 11 der Verordnung Nr. 574/72, der die Formvorschriften bei
Entsendung eines Arbeitnehmers betraf, in Abs. 1 Buchst. a vor, dass in den Féllen u. a. des Atrt.
14 Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 der Tréger, den die zustandige Behorde desjenigen
Mitgliedstaats bezeichnet, dessen Rechtsvorschriften weiterhin anzuwenden sind, eine
Bescheinigung — die sogenannte ,Bescheinigung E 101" — daruber ausstellt, dass und bis zu
welchem Zeitpunkt diese Rechtsvorschriften weiterhin fir den Arbeitnehmer gelten.

14  Die Verordnung Nr. 574/72 wurde zum 1. Mai 2010 durch die Verordnung (EG) Nr.
987/2009 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung
der Modalitaten fur die Durchfiihrung der Verordnung Nr. 883/2004 (ABI. 2009, L 284, S. 1)
aufgehoben und ersetzt.

15  Art. 5 der Verordnung Nr. 987/2009 lautet:

»(1)  Vom Trager eines Mitgliedstaats ausgestellte Dokumente, in denen der Status einer
Person fur die Zwecke der Anwendung der [Verordnung Nr. 883/2004] und der [Verordnung Nr.
987/2009] bescheinigt wird, sowie Belege, auf deren Grundlage die Dokumente ausgestellt
wurden, sind fur die Trager der anderen Mitgliedstaaten so lange verbindlich, wie sie nicht von
dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt wurden, widerrufen oder flr ungultig erklart werden.

(2) Bei Zweifeln an der Giltigkeit eines Dokuments oder der Richtigkeit des Sachverhalts, der
den im Dokument enthaltenen Angaben zugrunde liegt, wendet sich der Trager des Mitgliedstaats,
der das Dokument erhalt, an den Trager, der das Dokument ausgestellt hat, und ersucht diesen
um die notwendige Klarstellung oder gegebenenfalls um den Widerruf dieses Dokuments. Der
Trager, der das Dokument ausgestellt hat, Gberprtft die Grinde fir die Ausstellung und widerruft
das Dokument gegebenenfalls.

(3) Bei Zweifeln an den Angaben der betreffenden Personen, der Giiltigkeit eines Dokuments
oder der Belege oder der Richtigkeit des Sachverhalts, der den darin enthaltenen Angaben
zugrunde liegt, nimmt der Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts, soweit dies maoglich ist, nach
Absatz 2 auf Verlangen des zustéandigen Tragers die notige Uberprifung dieser Angaben oder
dieses Dokuments vor.



(4) Erzielen die betreffenden Trager keine Einigung, so kbénnen die zustéandigen Behorden
frihestens einen Monat nach dem Zeitpunkt, zu dem der Tréger, der das Dokument erhalten hat,
sein Ersuchen vorgebracht hat, die Verwaltungskommission anrufen. Die Verwaltungskommission
bemdiht sich binnen sechs Monaten nach ihrer Befassung um eine Annaherung der
unterschiedlichen Standpunkte.”

16  Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 987/2009, der im Wesentlichen Art. 11 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 574/72 ersetzt hat, sieht vor, dass ,[aJuf Antrag der betreffenden Person oder
ihres Arbeitgebers ... der zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach
Titel 1l der [Verordnung Nr. 883/2004] anzuwenden sind, [bescheinigt,] dass und gegebenenfalls
wie lange und unter welchen Umstanden diese Rechtsvorschriften anzuwenden sind“. Diese
Bescheinigung erfolgt durch eine sogenannte ,Bescheinigung A 1°.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

17  Die Sociale Inspectie (Sozialaufsichtsbehdrde, Belgien) fiihrte bei Absa, einer im Bausektor
in Belgien tatigen Gesellschaft belgischen Rechts, eine Prufung hinsichtlich der Beschaftigung
ihrer Belegschaft durch.

18 Bei dieser Prufung wurde festgestellt, dass Absa seit 2008 praktisch kein Personal
beschéftigte und mit den Arbeiten auf samtlichen Baustellen bulgarische Unternehmen als
Subunternehmer betraute, die Arbeitnehmer nach Belgien entsandten. Ferner wurde festgestellt,
dass die Beschaftigung dieser Arbeitnehmer bei dem belgischen Trager, dem die Erhebung der
Sozialversicherungsbeitrage obliegt, nicht angemeldet worden war, da sie Bescheinigungen E 101
oder A 1 besal3en, die von dem von der zustandigen bulgarischen Behdrde gemaf Art. 11 Abs. 1
der Verordnung Nr. 574/72 benannten Trager ausgestellt worden waren.

19 Eine im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens eines belgischen Untersuchungsrichters in
Bulgarien veranlasste gerichtliche Untersuchung ergab, dass diese bulgarischen Unternehmen in
Bulgarien keine nennenswerte geschaftliche Tatigkeit ausibten.

20  Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Untersuchung stellte die belgische
Sozialaufsichtsbehdrde am 12. November 2012 beim zustandigen bulgarischen Trager einen mit
Grunden versehenen Antrag auf erneute Prifung oder Widerruf der Bescheinigungen E 101 oder
A 1, die den entsandten Arbeitnehmern ausgestellt worden waren, um die es im
Ausgangsverfahren geht.

21  Aus den Erklarungen der belgischen Regierung geht hervor, dass der zustandige
bulgarische Trager am 9. April 2013 nach einem Erinnerungsschreiben der belgischen
Sozialaufsichtsbehdrde auf diesen Antrag antwortete, indem er eine Aufstellung der ausgestellten
Bescheinigungen E 101 oder A 1 mit Angabe der jeweiligen Gultigkeitsdauer Ubersandte und
mitteilte, dass die verschiedenen bulgarischen Unternehmen zum Zeitpunkt der Ausstellung dieser
Bescheinigungen die Voraussetzungen der Entsendung administrativ erfullt hatten. Dagegen
wurden die von den belgischen Behdrden festgestellten und bewiesenen Tatsachen in dieser
Antwort nicht bertcksichtigt.

22  Die belgischen Behorden leiteten Strafverfahren gegen die Angeklagten des
Ausgangsverfahrens in deren Eigenschatft als Arbeitgeber, Hilfspersonen oder Beauftragte ein,
weil sie erstens auslandische Staatsangehdorige, die nicht berechtigt gewesen seien, sich langer
als drei Monate in Belgien aufzuhalten oder sich dort niederzulassen, ohne Arbeitserlaubnis
beschaftigt oder ihre Beschaftigung ohne Arbeitserlaubnis zugelassen hatten, zweitens beim
Arbeitsbeginn der Arbeitnehmer nicht die gesetzlich vorgeschriebene Anmeldung bei der fiir die



Erhebung der Sozialversicherungsbeitrage zustandigen Stelle vorgenommen hatten und drittens
die Arbeitnehmer nicht beim Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Landesamt fiir soziale Sicherheit,
Belgien) versichert hatten.

23  Mit Urteil vom 27. Juni 2014 sprach die Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt
(Strafgericht Limburg, Abteilung Hasselt, Belgien), die Angeklagten von den vom Openbaar
Ministerie (Staatsanwaltschaft, Belgien) gegen sie erhobenen Vorwirfen mit der Begrindung frei,
dass die ,Beschaftigung der bulgarischen Arbeitnehmer vollstandig durch die ordnungsgemaf und
rechtmafig ausgestellten Bescheinigungen E 101/A 1 gedeckt” sei.

24  Gegen dieses Urteil legte die Staatsanwaltschaft Berufung ein.

25  Mit Urteil vom 10. September 2015 verurteilte der Hof van beroep Antwerpen
(Berufungsgericht Antwerpen, Belgien) die Angeklagten des Ausgangsverfahrens. Dieses Gericht
stellte zwar fest, dass jedem der entsandten Arbeitnehmer eine Bescheinigung E 101 oder A 1
ausgestellt worden sei und die belgischen Behérden nicht das fur die Anfechtung der Gultigkeit
dieser Bescheinigungen vorgesehene Verfahren durchlaufen hatten, war jedoch der Auffassung,
dass es durch diese Umstande nicht gebunden sei, weil die Bescheinigungen betriigerisch erwirkt
worden seien.

26 Am 10. September 2015 erhoben die Angeklagten des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerde gegen dieses Urteil.

27  Da der Hof van Cassatie (Kassationsgerichtshof, Belgien) Zweifel hinsichtlich der Auslegung
von Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 574/72 hat, hat er beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Kann eine E-101-Bescheinigung, die gemal3 Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 574/72 in der vor
ihrer Aufhebung durch Art. 96 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 geltenden Fassung ausgestellt
wurde, von einem anderen Gericht als dem des Entsendemitgliedstaats fur nichtig erklart oder
aul3er Acht gelassen werden, wenn der Sachverhalt, Gber den es zu befinden hat, die Feststellung
tragt, dass die Bescheinigung betrtigerisch erwirkt oder geltend gemacht wurde?

Zur Vorlagefrage

28  Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 1408/71 und Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 574/72 dahin
auszulegen sind, dass, wenn ein Arbeitnehmer eines in einem Mitgliedstaat anséssigen
Unternehmens in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, ein Gericht des letztgenannten
Mitgliedstaats eine gemal der zweitgenannten Bestimmung ausgestellte Bescheinigung E 101
aul3er Acht lassen kann, wenn ihm der Sachverhalt, Uber den es zu befinden hat, die Feststellung
erlaubt, dass die Bescheinigung betrtigerisch erwirkt oder geltend gemacht wurde.

29  Die Bestimmungen des Titels Il der Verordnung Nr. 1408/71, zu dem Art. 14 dieser
Verordnung gehort, bilden nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ein vollstandiges und
einheitliches System von Kollisionsnormen, das bezweckt, die Arbeitnehmer, die innerhalb der
Europaischen Union zu- und abwandern, dem System der sozialen Sicherheit nur eines
Mitgliedstaats zu unterwerfen, so dass die Kumulierung anwendbarer nationaler
Rechtsvorschriften und die Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben kénnen, vermieden werden
(Urteile vom 10. Februar 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, Rn. 20 und die dort angefihrte
Rechtsprechung, sowie vom 4. Oktober 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe,
C?115/11, EU:C:2012:606, Rn. 29 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).



30  Zu diesem Zweck wird in Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 der
Grundsatz aufgestellt, dass ein Arbeitnehmer auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats unterliegt, in dessen Gebiet er beschaftigt ist (Urteil vom 4.
Oktober 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, Rn. 30
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

31 Dieser Grundsatz gilt jedoch nur, ,soweit nicht die Artikel 14 bis 17 [der Verordnung Nr.
1408/71] etwas anderes bestimmen®. In der Tat kdnnte die ausnahmslose Anwendung des in Art.
13 Abs. 2 Buchst. a dieser Verordnung aufgestellten allgemeinen Grundsatzes in bestimmten
Sonderfallen sowohl fur den Arbeitnehmer als auch fur den Arbeitgeber und die
Sozialversicherungseinrichtungen zur Schaffung statt zur Vermeidung administrativer
Schwierigkeiten fuhren, die eine Beeintrachtigung der Freizugigkeit der Personen bewirken
wurden, die unter die genannte Verordnung fallen (Urteil vom 4. Oktober 2012, Format Urz?dzenia
i Monta?e Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, Rn. 31 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Fur derartige Falle enthalt Art. 14 der Verordnung Nr. 1408/71
Sondervorschriften.

32  Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 hat insbesondere das Ziel, die
Dienstleistungsfreiheit zugunsten von Unternehmen zu fordern, die Arbeitnehmer in andere
Mitgliedstaaten als den Staat ihrer Betriebsstatte entsenden. Diese Bestimmung soll Hindernisse
fur die Freizligigkeit der Arbeitnehmer Gberwinden helfen sowie die gegenseitige wirtschaftliche
Durchdringung fordern und dabei administrative Schwierigkeiten insbesondere fir die
Arbeitnehmer und die Unternehmen vermeiden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Februar 2000,
FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, Rn. 28 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

33 Um zu vermeiden, dass ein in einem Mitgliedstaat ansassiges Unternehmen seine im
Ubrigen dem System der sozialen Sicherheit dieses Staates unterliegenden Arbeitnehmer beim
entsprechenden System eines anderen Mitgliedstaats anmelden muss, wenn sie zur Verrichtung
von Arbeiten von begrenzter Dauer in diesen entsandt wirden, kann es das Unternehmen nach
Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 bei der Anmeldung seiner Arbeitnehmer beim
System des ersten Mitgliedstaats belassen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Februar 2000,
FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, Rn. 29 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

34  Die Anwendung dieser Vorschrift unterliegt jedoch zwei Voraussetzungen. Die erste
Voraussetzung, die die erforderliche Bindung zwischen dem Unternehmen, das den Arbeitnehmer
in einen anderen Mitgliedstaat als den Staat seiner Betriebsstatte entsendet, und dem entsandten
Arbeitnehmer betrifft, verlangt, dass zwischen dem Unternehmen und dem Arbeitnehmer wéhrend
der Dauer seiner Entsendung eine arbeitsrechtliche Bindung erhalten bleibt. Die zweite
Voraussetzung, die die Bindung des Unternehmens an den Mitgliedstaat, in dem es seine
Betriebsstatte hat, betrifft, verlangt, dass das Unternehmen in diesem Mitgliedstaat gewdhnlich
eine nennenswerte Geschaftstatigkeit austbt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Februar 2000,
FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, Rn. 21 bis 24, 30, 33 und 40 bis 45).

35 Indiesem Zusammenhang soll die Bescheinigung E 101 — ebenso wie die materiell-
rechtliche Regelung in Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 — die Freizigigkeit der
Arbeitnehmer und die Dienstleistungsfreiheit férdern (Urteil vom 26. Januar 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, Rn. 20 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

36 In dieser Bescheinigung erklart der zustandige Trager des Mitgliedstaats, in dem das
Unternehmen, das die betreffenden Arbeithehmer beschaftigt, seine Betriebsstétte hat, dass sein
eigenes System der sozialen Sicherheit auf diese Arbeitnehmer anwendbar bleibt. Wegen des
Grundsatzes, dass die Arbeithehmer einem einzigen System der sozialen Sicherheit



angeschlossen sein sollen, hat diese Bescheinigung damit notwendig zur Folge, dass das System
der sozialen Sicherheit des anderen Mitgliedstaats nicht angewandt werden kann (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 26. Januar 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, Rn. 21, und vom 27.
April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, Rn. 38).

37  Der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV verpflichtet dabei den
ausstellenden Trager, den Sachverhalt, der fur die Bestimmung der im Bereich der sozialen
Sicherheit anwendbaren Rechtsvorschriften mal3gebend ist, ordnungsgemal zu beurteilen und
damit die Richtigkeit der in der Bescheinigung E 101 aufgefiuihrten Angaben zu gewahrleisten
(Urteil vom 27. April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, Rn. 39 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

38 Ebenso wirde der zustandige Trager des Mitgliedstaats, in dem die Arbeit ausgefiihrt wird,
seine Verpflichtungen zur Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV verletzen — und die Ziele von
Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 und Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 574/72 verfehlen —, wenn er sich nicht an die Angaben in der Bescheinigung E 101 gebunden
séhe und diese Arbeitnehmer zusatzlich seinem eigenen System der sozialen Sicherheit
unterstellte (vgl. entsprechend Urteile vom 30. Marz 2000, Banks u. a., C?178/97, EU:C:2000:169,
Rn. 39, sowie vom 27. April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, Rn. 40).

39 Da die Bescheinigung E 101 eine Vermutung dafur begrindet, dass der Anschluss des
betreffenden Arbeitnehmers an das System der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem das
Unternehmen, das ihn beschaftigt, niedergelassen ist, ordnungsgemal ist, bindet sie folglich
grundsatzlich den zustandigen Trager des Mitgliedstaats, in dem dieser Arbeitnehmer eine Arbeit
ausfuhrt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, Rn. 41 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

40 Der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit impliziert nAmlich auch den des gegenseitigen
Vertrauens.

41  Solange eine Bescheinigung E 101 nicht zurtickgezogen oder fur ungultig erklart wird, hat
deshalb der zustandige Trager des Mitgliedstaats, in dem der Arbeitnehmer eine Arbeit ausfthrt,
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass dieser bereits dem Recht der sozialen Sicherheit des
Mitgliedstaats unterliegt, in dem das Unternehmen, das ihn beschaftigt, niedergelassen ist; der
Trager kann daher den fraglichen Arbeitnehmer nicht seinem eigenen System der sozialen
Sicherheit unterstellen (Urteil vom 27. April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309,
Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

42  Allerdings ergibt sich aus dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, dass jeder Trager
eines Mitgliedstaats eine sorgfaltige Prifung der Anwendung seiner eigenen Regelung der
sozialen Sicherheit vorzunehmen hat. Aus diesem Grundsatz ergibt sich ferner, dass die Trager
der anderen Mitgliedstaaten berechtigterweise erwarten durfen, dass der Trager des betroffenen
Mitgliedstaats dieser Pflicht nachgekommen ist (vgl. entsprechend Urteil vom 3. Mérz 2016,
Kommission/Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, Rn. 37).



43  Folglich muss der zustandige Trager des Mitgliedstaats, der die Bescheinigung E 101
ausgestellt hat, Uberprifen, ob die Ausstellung zu Recht erfolgt ist, und diese Bescheinigung
gegebenenfalls zurlickziehen, wenn der zustandige Trager des Mitgliedstaats, in dem der
Arbeitnehmer eine Arbeit ausfihrt, Zweifel an der Richtigkeit des der Bescheinigung zugrunde
liegenden Sachverhalts und demnach der darin gemachten Angaben insbesondere deshalb
geltend macht, weil diese den Tatbestand des Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71
nicht erfullten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, Rn. 44 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

44  Nach Art. 84a Abs. 3 der Verordnung Nr. 1408/71 kdnnen sich die betreffenden Trager,
wenn sie im Einzelfall namentlich bei der Beurteilung des Sachverhalts und damit der Frage, ob
dieser unter Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 fallt, zu keiner Ubereinstimmung
gelangen, an die Verwaltungskommission gemalf Art. 80 dieser Verordnung wenden (vgl.
entsprechend Urteil vom 27. April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, Rn. 45
und die dort angefihrte Rechtsprechung).

45  Gelingt es dieser nicht, zwischen den Standpunkten der zustandigen Trager in Bezug auf
das in dem konkreten Fall anwendbare Recht zu vermitteln, steht es dem Mitgliedstaat, in dem der
betreffende Arbeitnehmer eine Arbeit ausfuhrt — unbeschadet einer in dem Mitgliedstaat des
ausstellenden Tragers etwa moglichen Klage — zumindest frei, gemaf3 Art. 259 AEUV ein
Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, so dass der Gerichtshof die Frage des auf diesen
Arbeitnehmer anwendbaren Rechts und damit die Richtigkeit der Angaben in der Bescheinigung E
101 prufen kann (Urteil vom 27. April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, Rn.
46 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

46 Im Fall eines — selbst offensichtlichen — Beurteilungsfehlers in Bezug auf die
Anwendungsvoraussetzungen der Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72, und auch wenn sich
herausstellen sollte, dass die Bedingungen, unter denen die betreffenden Arbeithehmer ihre
Tatigkeit austiben, offensichtlich nicht in den sachlichen Anwendungsbereich der Bestimmung
fallen, auf deren Grundlage die Bescheinigung E 101 ausgestellt worden ist, ist daher das
Verfahren, das zu befolgen ist, um etwaige Streitigkeiten zwischen den Tréagern der betreffenden
Mitgliedstaaten Uber die Giltigkeit oder die Richtigkeit einer Bescheinigung E 101 beizulegen,
einzuhalten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. April 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, Rn. 52 und 53).

47  Mit der derzeit geltenden Verordnung Nr. 987/2009 ist die Rechtsprechung des Gerichtshofs
kodifiziert worden, indem darin der bindende Charakter der Bescheinigung E 101 und die
ausschlief3liche Zustandigkeit des ausstellenden Trégers fur die Beurteilung der Giltigkeit dieser
Bescheinigung verankert wurden und ausdrucklich dieses Verfahren als Mittel zur Beilegung von
Streitigkeiten sowohl Uber die Richtigkeit der vom zustandigen Tréager eines Mitgliedstaats
ausgestellten Dokumente als auch tber die Bestimmung der auf den betreffenden Arbeitnehmer
anwendbaren Rechtsvorschriften tbernommen wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. April
2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, Rn. 59).

48  Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs dirfen diese Erwagungen jedoch nicht
dazu fuhren, dass sich die Rechtsunterworfenen in betriigerischer oder missbrauchlicher Weise
auf die Rechtsvorschriften der Union berufen kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. Mai
1996, Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, Rn. 24, vom 21. Februar 2006, Halifax u. a., C?255/02,
EU:C:2006:121, Rn. 68, vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, Rn. 35, sowie vom 28. Juli 2016, Kratzer, C?423/15,
EU:C:2016:604, Rn. 37).



49  Der in dieser Rechtsprechung aufgestellte Grundsatz des Verbots von Betrug und
Rechtsmissbrauch stellt einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts dar, der von den
Rechtsunterworfenen zu beachten ist. Die Anwendung der Unionsrechtsvorschriften kann namlich
nicht so weit gehen, dass Vorgange geschitzt werden, die zu dem Zweck durchgeftihrt werden,
betrtigerisch oder missbrauchlich in den Genuss von im Unionsrecht vorgesehenen Vorteilen zu
gelangen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Juli 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, Rn.
38, und vom 22. November 2017, Cussens u. a., C?251/16, EU:C:2017:881, Rn. 27).

50 Die Feststellung eines Betrugs beruht auf einem Biindel Gbereinstimmender Indizien, aus
denen sich das Vorliegen eines objektiven und eines subjektiven Elements ergibt.

51 Das objektive Element besteht in der Nichterfullung der in Titel Il der Verordnung Nr.
1408/71 vorgesehenen und in Rn. 34 des vorliegenden Urteils aufgefuihrten Voraussetzungen fur
den Erhalt und die Geltendmachung einer Bescheinigung E 101.

52  Das subjektive Element besteht in der Absicht der Betreffenden, die Voraussetzungen fur
die Ausstellung dieser Bescheinigung zu umgehen, um den damit verbundenen Vorteil zu
erlangen.

53 Die betrugerische Erwirkung einer Bescheinigung E 101 kann sich somit aus einer
willentlichen Handlung — wie der unzutreffenden Darstellung der tatsachlichen Situation des
entsandten Arbeitnehmers oder des ihn entsendenden Unternehmens — oder einer willentlichen
Unterlassung — wie dem Verschweigen einer relevanten Information — ergeben, die in der Absicht
erfolgt, die Voraussetzungen fir die Anwendung von Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr.
1408/71 zu umgehen.

54  Wenn im Rahmen des in Art. 84a Abs. 3 der Verordnung Nr. 1408/71 vorgesehenen Dialogs
der Trager des Mitgliedstaats, in den Arbeithehmer entsendet wurden, dem Trager, der die
Bescheinigungen E 101 ausgestellt hat, konkrete Beweise vorlegt, die den Schluss zulassen, dass
diese Bescheinigungen betrigerisch erlangt wurden, hat der ausstellende Trager gemaf dem
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit anhand dieser Beweise erneut zu priufen, ob die
Ausstellung zu Recht erfolgt ist, und die Bescheinigungen gegebenenfalls zurlickzuziehen, wie
aus der in Rn. 43 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung hervorgeht.

55  Nimmt der ausstellende Trager nicht innerhalb einer angemessenen Frist eine solche
erneute Uberpriifung vor, mussen diese Beweise im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens
geltend gemacht werden durfen, um zu erreichen, dass das Gericht des Mitgliedstaats, in den die
Arbeitnehmer entsandt wurden, die betreffenden Bescheinigungen auf3er Acht Iasst.

56 Die Personen, denen in einem solchen Verfahren zur Last gelegt wird, entsandte
Arbeitnehmer unter Verwendung von betrtigerisch erlangten Bescheinigungen eingesetzt zu
haben, missen jedoch unter Beachtung der mit dem Recht auf ein faires Verfahren
zusammenh&ngenden Garantien die Mdglichkeit erhalten, die Beweise, auf die sich dieses
Verfahren stitzt, zu entkréften, bevor das nationale Gericht gegebenenfalls entscheidet, diese
Bescheinigungen auf3er Acht zu lassen, und Uber die Verantwortlichkeit dieser Personen nach
dem anwendbaren innerstaatlichen Recht befindet.

57 Imvorliegenden Fall geht aus den Angaben des vorlegenden Gerichts hervor, dass die von
der belgischen Sozialaufsichtsbehdrde in Bulgarien durchgefiihrte Prifung die Feststellung erlaubt
hat, dass die bulgarischen Unternehmen, die die im Ausgangsverfahren betroffenen Arbeitnehmer
entsandt hatten, in Bulgarien keine nennenswerte Geschéftstatigkeit ausiubten.



58  Ferner ergibt sich aus den Angaben des vorlegenden Gerichts, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bescheinigungen betriigerisch erwirkt wurden, indem nicht
der Wirklichkeit entsprechende Tatsachen vorgetragen wurden, um die nach der Unionsregelung
fur die Entsendung geltenden Voraussetzungen zu umgehen.

59  Wie in Rn. 21 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist, ergibt sich au3erdem aus den
Erklarungen der belgischen Regierung, dass — was vom vorlegenden Gericht anhand der im
gerichtlichen Verfahren festgestellten Tatsachen zu tberprifen ist — der zustandige bulgarische
Trager, bei dem beantragt worden war, die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Bescheinigungen im Licht der Ergebnisse der in Rn. 57 des vorliegenden Urteils erwéhnten
Prifung erneut zu prifen und zu widerrufen, es unterlassen hat, diese Ergebnisse zu
berticksichtigen, um erneut zu prifen, ob die Ausstellung zu Recht erfolgt war.

60 Ineinem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens kann das nationale Gericht die betreffenden
Bescheinigungen E 101 aul3er Acht lassen und hat festzustellen, ob die Personen, die verdachtigt
werden, entsandte Arbeitnehmer unter Verwendung von betrigerisch erwirkten Bescheinigungen
eingesetzt zu haben, auf der Grundlage des anwendbaren innerstaatlichen Rechts zur
Verantwortung gezogen werden kdnnen.

61 Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dass Art. 14 Nr. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 1408/71 und Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 574/72 dahin
auszulegen sind, dass, wenn der Trager des Mitgliedstaats, in den die Arbeitnehmer entsandt
wurden, den Trager, der die Bescheinigungen E 101 ausgestellt hat, mit einem Antrag auf erneute
Prufung und Widerruf dieser Bescheinigungen im Licht von im Rahmen einer gerichtlichen Prifung
gesammelten Beweisen befasst, die die Feststellung erlaubt haben, dass die Bescheinigungen
betrtigerisch erlangt oder geltend gemacht wurden, und der ausstellende Trager es unterlassen
hat, diese Beweise zu bericksichtigen, um erneut zu prifen, ob die Ausstellung der
Bescheinigungen zu Recht erfolgt ist, das nationale Gericht in einem Verfahren gegen Personen,
die verdachtigt werden, entsandte Arbeitnehmer unter Verwendung derartiger Bescheinigungen
eingesetzt zu haben, diese Bescheinigungen aul3er Acht lassen kann, wenn es auf der Grundlage
der genannten Beweise und unter Beachtung der vom Recht auf ein faires Verfahren umfassten
Garantien, die diesen Personen zu gewahren sind, feststellt, dass ein solcher Betrug vorliegt.

Kosten

62  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Grofze Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 14 Nr. 1 Buchst. ader Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni

1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996
geanderten und aktualisierten Fassung, geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 631/2004
des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004, und Art. 11 Abs. 1 Buchst.
a der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfihrung
der Verordnung Nr. 1408/71 in der durch die Verordnung Nr. 118/97 geanderten und
aktualisierten Fassung sind dahin auszulegen, dass, wenn der Trager des Mitgliedstaats, in den
die Arbeitnehmer entsandt wurden, den Trager, der die Bescheinigungen E 101 ausgestellt hat,



mit einem Antrag auf erneute Prufung und Widerruf dieser Bescheinigungen im Licht von im
Rahmen einer gerichtlichen Prifung gesammelten Beweisen befasst, die die Feststellung erlaubt
haben, dass die Bescheinigungen betruigerisch erlangt oder geltend gemacht wurden, und der
ausstellende Trager es unterlassen hat, diese Beweise zu bertcksichtigen, um erneut zu prifen,
ob die Ausstellung der Bescheinigungen zu Recht erfolgt ist, das nationale Gericht in einem
Verfahren gegen Personen, die verdachtigt werden, entsandte Arbeitnehmer unter Verwendung
derartiger Bescheinigungen eingesetzt zu haben, diese Bescheinigungen aul3er Acht lassen kann,
wenn es auf der Grundlage der genannten Beweise und unter Beachtung der vom Recht auf ein
faires Verfahren umfassten Garantien, die diesen Personen zu gewéhren sind, feststellt, dass ein
solcher Betrug vorliegt.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Niederlandisch.



