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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. februar 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok — Szocialis biztonsag — Alkalmazando jog —
1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk 1. pontjanak a) alpontja — Kikuldott munkavallalok —
574/72/EGK rendelet — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — E101?es igazolas — Bizonyité er?
— Csalard médon megszerzett igazolas vagy olyan igazolas, amelyre csalard médon hivatkoznak”

A C?359/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hof van Cassatie (semmit?szék, Belgium) a Birésaghoz 2016. junius 24?én érkezett, 2016. janius
7?i hatarozataval terjesztett el? az

Omer Altun,

Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,

az Absa NV,

az M. Sedat BVBA,

az Alnur BVBA

ellen folytatott,

az Openbaar Ministerie
részvételével folyamatban Iév? blntet?eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. lleSi?, J. L. da Cruz
Vilaca, A. Rosas és C. Vajda tanacselnokok, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A.
Prechal és E. Regan (el?ado) birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. junius 207?i targyalésra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— O. Altun, A. Altun, S. Maksutogullari, Y. Altun, valamint az Absa NV, az M. Sedat BVBA és



az Alnur BVBA képviseletében H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S. Renette, P.
Wytinck és E. Baeyens advocaten,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?juk: P. Paepe advocaat,

- irorszag képviseletében A. Joyce és G. Hodge, meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: C.
Toland SC,

- a francia kormany képviseletében D. Colas és C. David, meghatalmazotti min?ségben,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Koods G. és Sebestyén E. E.,
meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, A. Siwek és D. Lutosta?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. van Beek, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. november 9?i targyaldson tortént meghallgataséat kbvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott
€s naprakéssze tett, majd a 2004. marcius 31?i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL 2004. L 100., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 10. 0.)
modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zdsségen beltl mozgdé munkavallaldkra,
onallo véllalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazéasarol szolo, 1971. janius 147?i
1408/71/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 14. cikke 1. pontja a)
alpontjanak, valamint a 118/97 rendelettel modositott és naprakéssze tett, az 1408/71 rendelet
végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasaroél szol6, 1972. marcius 21?i 574/72/EGK
tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az
értelmezéseére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari és Yunus Altun,
valamint az Absa NV, az M. Sedat BVBA és az Alnur BVBA ellen a bolgar munkavallalék
Belgiumba valo kiklldetése targyaban inditott blintet?eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az 1408/71 rendelet

3 Az 1408/71 rendelet 13. és 14. cikke a rendeletnek ,,Az alkalmazandé jogszabalyok
meghatarozasa” cim? Il. cimében talalhato.

4 E rendelet 13. cikke a kdvetkez?ket mondta ki:



.(1) A l4c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya ala tartozé személyekre csak egy
tagéllam jogszabalyai alkalmazandoak. E jogszabéalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam tertletén alkalmazott személy e tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik
még abban az esetben is, ha egy masik tagallam terlletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az ?t
alkalmazo véllalkozas vagy maganszemély székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam
terlletén talalhato;

L.]

5 Az emlitett rendelet ,Az ellenérték fejében munkat végz? személyekre (kivéve a
tengerészekre) alkalmazando kilonds szabalyok” cim? 14. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az alabbi kivételekkel és kdrilmények kozott alkalmazando:

1. a) Az aszemély, akit az ?t egy tagallam tertletén alkalmazoé vallalkozas a szaméara
teljesitend? munkavégzés céljabdl egy masik tagallam teriletére kild ki, tovabbra is az el?bb
emlitett tagallam jogszabdlyainak hatélya al& tartozik, feltéve hogy e munka varhat6 id?tartama
nem haladja meg a tizenkét hénapot, illetve ?t nem olyan személy felvaltasara kuldték ki, akinek
kiklldetési ideje letelt;

[...]”
6 Ugyanezen rendelet 80. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Bizottsag mellett az egyes tagallamok kormanyanak képvisel?ib?l létre kell hozni a migrans
munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkozo igazgatasi bizottsagot (a tovabbiakban:
igazgatasi bizottsag), amelyet sziikség esetén szakeért? tanacsadok segitenek. [...]"

7 Az 1408/71 rendelet 81. cikkének a) pontja értelmében az igazgatasi bizottsag feladata
tébbek kdzott az igazgatasi jelleg? kérdések és az e rendelet rendelkezéseib?l ered? értelmezési
kérdések kezelése volt.

8 Az emlitett rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?ket irta el?:

.E rendelet értelmezése vagy alkalmazasa soran felmeril? nehézségek esetén, amelyek
veszélyeztethetik egy, a rendelet hatalya ala tartozé személy jogait, az illetékes allam vagy az
érintett szemeély lakdhelye szerinti allam intézménye kapcsolatba |ép az érintett tagallam(ok)
intézmeényével (intézményeivel). Ha észszer? id?n belll nem taldlnak megoldast, az érintett
hatdsagok az igazgatasi bizottsaghoz fordulhatnak, hogy avatkozzon be.”

9 Az 1408/71 rendeletet 2010. majus 1?jét?l hatalyon kivil helyezte és felvaltotta a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol szo6l6, 2004. aprilis 29?i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).

10 Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Iényegében a 883/2004 rendelet
11. cikke (3) bekezdésének a) pontja valtotta fel, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] 12-16. cikkre is
figyelemmel [...] a munkavallaloként vagy 6néllo vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet
folytatdé személyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak”.



11 Az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) pontjat lenyegében a 883/2004 rendelet 12.
cikkének (1) bekezdése valtotta fel, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a]z a személy, aki a tagallamok
egyikében munkavallaloként végzi tevékenységét olyan munkaltaté alkalmazasaban, aki
tevékenységeit szokadsosan abban a tagallamban végzi, és akit az emlitett munkaltaté egy masik
tagéllamba kild, hogy a munkaltatd nevében ott munkéat végezzen, tovabbra is az el?bb emlitett
tagéllam jogszabalyainak a hatélya ala tartozik, feltéve, hogy az ilyen munkavégzés varhato
id?tartama nem haladja meg a huszonnégy honapot, és a szoban forgé személy kikildetése nem
egy masik személy levaltasa céljabal torténik”.

Az 574/72 rendelet

12 Az 574/72 rendeletnek ,A rendeletnek az alkalmazando jogszabalyokat meghatarozo
rendelkezéseinek végrehajtasa’ cimet visel? lll. cime rogzitette tobbek kdzott az 1408/71 rendelet
13. és 14. cikkének végrehajtasi szabalyait.

13  Konkrétan, az 574/72 rendeletnek a munkavallalék kikildetése esetén alkalmazando
alakisagokrol szo6l6 11. cikke az (1) bekezdésének a) pontjaban el?irta, hogy a tébbek kozoétt az
1408/71 rendelet 14. cikkének 1. pontjdban emlitett esetekben az azon tagallam hataskorrel
rendelkez? hatésaga altal kijelolt intézmény, amely tagallam jogszabdlyait tovabbra is alkalmazni
kell, igazolast (ugynevezett E101?es igazolast) bocsat ki arrél, hogy a munkavallaloé egy
meghatarozott id?pontig tovabbra is e jogszabalyok hatalya ala tartozik.

14 Az 574/72 rendeletet 2010. majus 1?jét?l hatalyon kivul helyezte és felvaltotta a 883/2004
rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 167i
987/2009/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.).

15 A 987/2009 rendelet 5. cikke értelmében:

»(1)  Avalamely tagallam intézménye altal az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet
alkalmazasa céljabol egy személy helyzetének bemutatasara kiallitott dokumentumokat, valamint
a dokumentumok kiéllithsanak alapjaul szolgalé bizonyitékokat a tébbi tagallam intézményei
mindaddig elfogadjak, amig azokat a kiallité tagéllam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem
nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szerepl? bejegyzések alapjat
képez? tények pontossaga tekintetében kétség mertil fel, a dokumentumot atvev? tagallami
intézmeény kéri a kiallitd intézményt?l a sziikséges pontositadsokat, valamint adott esetben a
dokumentum visszavonasat. A kiallité intézmeény felllvizsgalja a dokumentum kiéllitasanak alapjat
képez? indokokat, és sziikség esetén visszavonja a dokumentumot.

(3) A (2) bekezdés értelmében az érintett személy altal szolgaltatott informacié, a dokumentum
vagy bizonyiték megalapozottsdga vagy az azokban szerepl? bejegyzések alapjat képez? tények
tekintetében felmerdlt kétség esetén a tartézkodasi vagy lakéhely szerinti intézmény az illetékes
intézmény kérésére — ha ez lehetséges — elvégzi ezen informacié vagy dokumentum sziikséges
ellen?rzését.

(4) Amennyiben az érintett intézmények kdzott nem szuletik megallapodas, az tigyet az
illetékes hatésagokon keresztiil az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkorabban egy
honappal azon napot kdvet?en, hogy a dokumentumot kézhez vev? intézmény benyujtotta a
kérelmet. Az igazgatasi bizottsag hat hdnapon belll azon napot kévet?en, hogy az ligyet elé
terjesztették, megkisérli az allaspontok dsszeegyeztetését.”



16 A 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése, amely Iényegében felvaltotta az 574/72
rendelet 11. cikkének (1) bekezdését, ugy rendelkezik, hogy ,az érintett személy vagy a
munkaltato kérésére azon tagallam illetékes intézménye, amelynek jogszabalyai [a 883/2004]
rendelet Il. cime szerint alkalmazanddk, tanusitja, hogy ezeket a jogszabalyokat kell alkalmazni,
és adott esetben jelzi, hogy mely id?pontig és milyen feltételekkel”. E tanusitas az Ugynevezett
»<Al?es igazolas” utjan torténik.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

17 A Sociale Inspectie (tarsadalombiztositasi felligyelet, Belgium) vizsgalatot folytatott az Absa,
az épit?ipari agazatban Belgiumban m?kod?, belga jog szerinti tarsasag személyzetének
foglalkoztatdsa tekintetében.

18  E vizsgéalat megallapitotta, hogy az Absanak 2008 6ta alig volt alkalmazottja, €s valamennyi
m?helyét bolgar vallalkozasok m?kddtettek, amelyek munkavallalokat kildtek ki Belgiumba. E
vizsgéalat emellett ramutatott arra, hogy e kiklldott munkavallalok foglalkoztatasat nem jelentették
be a tArsadalombiztositasi jarulékok beszedésével megbizott belga intézménynek, ugyanis e
munkavallalok rendelkeztek a hataskdrrel rendelkez? bolgar hatdsag altal kijel6lt intézmény altal
az 574/72 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott E101?es vagy Al?es
igazolasokkal.

19  Egy belga vizsgalobiré altal kibocsatott jogsegélykérelem nyoman igazsagugyi vizsgalatot
folytattak Bulgariaban, amely megéallapitotta, hogy e bolgar véallalkozasok nem végeztek
semmilyen jelent?sen tevékenységet Bulgariaban.

20  E vizsgalat megallapitasai alapjan 2012. november 12?én a belga tarsadalombiztositasi
fellgyelet az alapeljarasban széban forgo kikuldott munkavallalék szamara kiallitott E101?es vagy
Al?es igazolasok fellilvizsgalata vagy visszavonasa iranti indokolt kérelemmel fordult a
hataskorrel rendelkez? bolgar hatésag altal kijelolt intézményhez.

21 A belga korméany észrevételeib?l kit?nik, hogy 2013. aprilis 97én, a belga
tarsadalombiztositasi felligyelet emlékeztet? levelét kbvet?en az illetékes bolgar intézmény a
kérelemre adott valaszaban dsszefoglalta a kiallitott E101?es és Al?es igazolasok |ényegét és
érvényességi idejét, valamint kifejtette, hogy az emlitett igazolasok kiallitasanak id?pontjaban a
szoban forgo kulonb6z? bolgar vallalkozasok teljesitették a kikildetés igazgatési feltételeit. E
valasz ezzel szemben nem vette figyelembe a belga hatdsagok altal megallapitott tényeket.

22 A belga hatésagok birésagi eljarasokat inditottak az alapeljaras vadlottjaival szemben
munkaltatoi, vezet?i vagy megbizéi min?ségikben, el?sz6r is amiatt, hogy olyan kulfoldi
allampolgéarokat dolgoztattak vagy engedtek dolgozni, akiknek a foglalkoztatasi engedély el?zetes
beszerzése nélkili, hArom hénapnal hosszabb ideig Belgiumban val6 tart6zkodasuk, illetve
letelepedéstik nem volt engedélyezett, masodszor amiatt, hogy e munkavallal6k munkaba
lépésének id?pontjaban nem tették meg a tarsadalombiztositasi jarulékok beszedésével megbizott
intézménynél a térvény altal el?irt bejelentéseket, és harmadszor amiatt, hogy az emlitett
munkavallalokat nem jelentették be a Rijksdienst voor Sociale Zekerheidnél (nemzeti
tarsadalombiztositasi intézet, Belgium).



23 A correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (limburgi bintet?bir6séag, hasselti
részleg, Belgium) a 2014. junius 277i itéletével felmentette a vadlottakat az Openbaar Ministerie
(Ugyészség, Belgium) altal elleniik felhozott vadak aldl arra hivatkozva, hogy ,a bolgar
munkavallalok foglalkoztatasat teljes egészében lefedték az E101/A1?es formanyomtatvanyok,
amelyek kidllitdsara a jelen allapot szerint szabalyszer?en és jogszer?en ker(lt sor”.

24 Az Ugyészseég fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

25 A hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag, Belgium) a 2015.
szeptember 107i itéletével elitélte az alapeljaras vadlottjait. Jéllehet e birésag megdallapitotta, hogy
a szbéban forgd valamennyi kikildott munkavallalé szamara kidllitottak az E101?es vagy Al?es
igazolast, valamint hogy a belga hatésagok nem éltek az igazolasok érvényességének vitatasara
szolgdlo eljaras lehet?ségével, agy vélte, hogy e kérilmények nem kotik e birésagot, mivel az
emlitett igazolasokat csalard moédon szerezték meg.

26  2015. szeptember 10?7én az alapeljaras vadlottjai felllvizsgélati kérelmet nyUjtottak be ezen
itélettel szemben.

27 A Hof van Cassatie (semmit?szék, Belgium), mivel kétségei voltak az 574/72 rendelet 11.
cikke (1) bekezdésének értelmezését illet?en, Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

.Megsemmisitheti?e vagy figyelmen kivul hagyhatja?e a kikuld? tagallam birésagatol eltér?
birésag az olyan E101?es igazolast, amelyet az [574/72] rendeletnek a [987/2009] rendelet 96.
cikkének (1) bekezdésével tortén? hatalyon kivil helyezése el?tt hatalyos szévege 11. cikkének
(1) bekezdése szerint allitottak ki, ha a tényallasbol, amelyet a birdsagnak értékelnie kell, az
allapithaté meg, hogy az igazolast csalard moédon szerezték meg, vagy arra csalard médon
hivatkoztak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

28  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az 1408/71
rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat és az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a valamely tagallam teriletén székhellyel rendelkez?
vallalkozas altal alkalmazott munkavallalé valamely masik tagallam teruletére valé kikildetése
esetén ez utdbbi tagallam birésaga figyelmen kivil hagyhatja az emlitett masodik rendelkezés
alapjan kiallitott E101?es igazolast, ha a tényallasbdl, amelyet a birésagnak értékelnie kell, az
allapithaté meg, hogy az emlitett igazolast csalard médon szerezték meg, vagy arra csalard
maodon hivatkoztak.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet Il. cimének rendelkezései,
amelyek k6zé e rendelet 14. cikke is tartozik, a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében
teljes és egységes kollizids szabalyrendszert képeznek, amelyek célja annak biztositasa, hogy az
Eurdpai Unién belil mozgé munkavallalék csak egy tagallam szocialis biztonsagi rendszeréhez
tartozzanak, és igy el lehessen kerllni az alkalmazandé tagallami jogszabalyok halmozédasét,
valamint az esetlegesen ebb?l fakado nehézséegeket (2000. februar 10?i FTS?itélet, C?202/97,
EU:C:2000:75, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. oktober 4?i Format
Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe itélet, C?115/11, EU:C:2012:606, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 E célbdl az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja azt az elvet,
amely szerint a munkavallalé azon tagallam szocialis biztonsagra vonatkoz6 jogszabalyai ala



tartozik, amelynek tertletén dolgozik (2012. oktéber 4?1 Format Urz?dzenia i Monta?e
Przemys?owe itélet, C?115/11, EU:C:2012:606, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Eztaz elvet ugyanakkor az 1408/71 rendelet ,14-17. cikk[ének] rendelkezéseire is
figyelemmel” fogalmazzak meg. Bizonyos, kildnleges helyzetekben ugyanis az e rendelet 13.
cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt altalanos szabaly puszta és egyszer? alkalmazasa
azzal a veszéllyel jar, hogy nem az elkerlllését eredményezi az olyan, mind a munkavallalét, mind
a munkaltatét és a szocialis biztonsagi intézményeket érint? adminisztracios nehézségeknek,
amelyek hatdsuknal fogva akadalyozhatjak az emlitett rendelet hatélya ala tartoz6 személyek
szabad mozgasanak gyakorlasat, hanem épp ellenkez?leg: a létrehozasat (2012. oktéber 47i
Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe itélet, C?115/11, EU:C:2012:606, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen helyzetekre vonatkozo kulénds szabalyokat tobbek
kozott az 1408/71 rendelet 14. cikke tartalmazza.

32 Az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontjanak célja kilondsen az, hogy el?mozditsa
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat azon véllalkozasok szamara, amelyek azt kihasznalva a
székhelylk tagéllamatdl eltér? tagallamba kildik munkavallaloikat. E rendelkezés ugyanis arra
irAnyul, hogy felszamolja a munkavallalok szabad mozgéasat érint? esetleges akadalyokat,
valamint 6szton6zze a gazdasagi kapcsolatokat, elkertilve ugyanakkor a kilondésen a
munkavallalokat és a vallalkozasokat érint? adminisztrativ nehézségeket (lasd ebben az
ertelemben: 2000. februar 10?i FTS?itélet, C?202/97, EU:C:2000:75, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Annak elkerllése erdekében, hogy a valamely tagallam tertletén székhellyel rendelkez?
vallalkozas koteles legyen az e tagallam szocialis biztonsagi rendszeréhez tartozé6 munkavallaloit
egy masik tagallam szocialis biztonsagi rendszerébe bejelenteni, ha hatarozott idej?
munkavégzésre kuldi ki ?ket e tagallamba, az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja
lehet?vé teszi a vallalkozas szamara, hogy a munkavallal6i tovabbra is az els? tagallam szocialis
biztonsagi rendszerének hatalya ala tartozzanak (lasd ebben az értelemben: 2000. februar 10?i
FTS?itélet, C?202/97, EU:C:2000:75, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Erendelkezés alkalmazasa mindenesetre két feltétel teljestléséhez kotott. Az els? feltétel,
amely a munkavallalot a vallalkozas székhelyét?l eltér? tagallamba kikuld? vallalkozas és az igy
kikuldott munkavallalo kozotti szukséges kapcsolatra vonatkozik, az e vallalkozas és munkavallalé
kozotti szerves kapcsolatnak a munkavallalo kikuldetésének id?tartama alatt valé fennmaradasat
koveteli meg. Az emlitett vallalkozas és az annak székhelye szerinti tagallam kdzotti kapcsolatra
vonatkoz6 masodik feltétel azt koveteli meg, hogy e vallalkozas szokasos mértékben végezzen
jelent?s tevékenységet e tagéallam teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2000. februar 107?i
FTS?itélet, C?202/97, EU:C:2000:75, 21-24., 30., 33. és 40-45. pont).

35 Ebben az 6sszefliggésben az E101?es igazolas az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak
a) alpontja altal el?irt anyagi jogi szabalyozashoz hasonléan meg kivanja konnyiteni a
munkavallalok szabad mozgasat és a szolgaltatasok szabad nyujtasat (2006. januar 267i
Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 Az emlitett igazolasban az érintett munkavallaldkat foglalkoztat6 vallalkozas székhelye
szerinti tagallam illetékes intézménye ugy nyilatkozik, hogy a sajat tarsadalombiztositasi rendszere
tovabbra is alkalmazando ez utdbbiakra. Ezaltal — azon elv értelmében, hogy a munkavallalok
csak egy tarsadalombiztositasi rendszerhez tartozzanak —az igazolas szukségképpen feltételezi,
hogy a masik tagallam rendszere nem lehet alkalmazhat6 (lasd ebben az értelemben: 2006.
januar 267?i Herbosch Kiere itélet, C?2/05, EU:C:2006:69, 21. pont; 2017. aprilis 27?i A?Rosa



Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 38. pont).

37 E tekintetben a lojalis egyuttm?kddés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében lefektetett elve a
kiallité intézményre azt a kotelezettséget roja, hogy a tarsadalombiztositasi téren irAnyado jog
meghatarozasara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa érdekében megfelel?en mérlegelje a
relevans tényeket, és ezaltal garantalja az E101?es igazolasban szerepl? megallapitasok
pontossagat (2017. aprilis 27?i A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Ami azon tagallam illetékes intézményét illeti, ahol a munkavégzésre sor kertl, az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése szerinti egyuttm?kddési kotelezettségekb?l az is kdvetkezik, hogy azokat nem
tartanak tiszteletben, és megsértenék az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontjanak,
valamint az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a célkit?zését, ha e tagéllam
intézménye ugy tekintené, hogy az E101?es igazolas megallapitasai nem kotik ?t, és e
munkavallalokra kiterjesztené e tagallam szocialis biztonsagi rendszerét is (lasd analogia atjan:
2000. marcius 307?i Banks és tarsai itélet, C?178/97, EU:C:2000:169, 39. pont; 2017. 4prilis 277?i
A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 40. pont).

39 Kovetkezésképpen az E101?es igazolas, amennyiben azt a vélelmet allitja fel, hogy az
érintett munkavallaléra szabalyosan kiterjed az ?t alkalmaz6 véllalkozas székhelye szerinti
tagallam tarsadalombiztositasi rendszere, f?szabaly szerint kéti annak a tagallamnak az illetékes
intézményét, ahol e munkavallalo munkéat végez (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 277?i
A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

40  Alojélis egyuttm?kodés elve ugyanis a kblcsonds bizalom elvét is magaban foglalja.

41  Ebb?I kdvetkez?leg mindaddig, amig az E101?es igazolast nem vonjak vissza vagy
nyilvanitjak érvénytelennek, azon tagallam illetékes intézmeényének, ahol a munkavallal6 munkét
végez, figyelembe kell vennie azt, hogy e munkavallalé mar az ?t alkalmazé vallalkozas székhelye
szerinti tagallam tarsadalombiztositasi rendszerének hatalya ala tartozik, és ez az intézmény ezért
a szoban forgé munkavallalét nem vonhatja a sajat tarsadalombiztositasi rendszerének hatalya ala
(2017. 4prilis 27?1 A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a lojélis egyuttm?kodés elvéb?l az kdvetkezik, hogy
valamennyi tagallami intézménynek korultekint?en meg kell vizsgalnia a sajat szocialis biztonsagi
rendszerének alkalmazasat. Ebb?l az elvb?l az is kdvetkezik, hogy a tobbi tagallam intézményei
joggal szamithatnak arra, hogy az érintett tagallam megfelel e kbtelezettségnek (lasd analogia
atjan: 2016. marcius 3?i Bizottsag kontra Mélta itélet, C?12/14, EU:C:2016:135, 37. pont).

43  Kovetkezésképpen az E101?es igazolast kiallitd tagallam illetékes intézményének feladata,
hogy a kiadas megalapozottsagat fellilvizsgalja, és adott esetben visszavonja ezt az igazolast,
amikor a munkavallal6 munkavégzési helye szerinti tagéllam illetékes intézménye kételyét fejezi ki
az emlitett igazolas alapjaul szolgalo tények, és ezaltal a benne szerepl? megéallapitasok
helytallosagaval kapcsolatban egyebek k6zott azért, mert e megallapitasok nem felelnek meg az
1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontja kdvetelményeinek (lasd ebben az értelemben:
2017. aprilis 27?1 A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése értelmében, amennyiben az érintett
intézmények nem jutnanak megegyezésre példaul egy konkrét helyzet sajatos tényeinek
értékelését illet?en, és ezért azzal kapcsolatban sem, hogy az az emlitett rendelet 14. cikke 1.



pontja a) alpontjanak hatalya ala tartozik?e, lehet?ségtik van az e rendelet 80. cikkében emlitett
igazgatasi bizottsaghoz fordulni (lasd analdgia atjan: 2017. aprilis 27?i A?Rosa Flussschiff itélet,
C?620/15, EU:C:2017:309, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Ha az igazgatasi bizottsdg nem tudja 6sszhangba hozni az illetékes intézményeknek az
tgyben alkalmazando jogra vonatkozé allaspontjat, az a tagallam, ahol az érintett munkavallalé
munkat végez, a kiallité intézmény tagallamaban |étez? esetleges jogorvoslatokat nem érintve
legalabbis azt megteheti, hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti eljarast indit annak érdekében, hogy a Bir6ésag ezen eljaras keretében megvizsgalhassa,
hogy milyen jog iranyado erre a munkavallalora, és igy azt is, hogy az E1017?es igazolasban
szerepl? megallapitdsok pontosak voltak?e (2017. aprilis 27?1 A?Rosa Flussschiff itélet,
C?620/15, EU:C:2017:309, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ezértaz 1408/71 és 574/72 rendelet alkalmazasi feltételeinek — akar nyilvanvaldéan — hibas
értékelése esetén, még ha be is bizonyosodik, hogy az érintett munkavallalék tevékenysége
végzéseének feltételei nyilvanvaléan nem tartoznak azon rendelkezés targyi hatalya ala, amely
alapjan az E101?es igazolast kiadtak, tiszteletben kell tartani az érintett tagallamok intézményei
kozott valamely E101?es igazolas érvényessége vagy helytallésaga tekintetében felmerilt
esetleges jogvitdk megoldasa érdekében kbévetend? eljarast (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 27?i A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 52. és 53. pont).

47  Ajelenleg hatalyos 987/2009 rendelet kodifikalta a Birdésag itélkezési gyakorlatat, azaltal,
hogy rogziti az E1017?es igazolas koételez? jellegét és a kiallitd intézménynek az emlitett igazolas
ervényességének értekelésére vonatkozo kizarélagos hataskoreét, illetve azaltal, hogy kifejezetten
atveszi az emlitett eljarast, hogy ily médon oldja meg mind a valamely tagallam illetékes
intézménye altal kidllitott dokumentumok helytallésagaval, mind pedig az érintett munkavallalora
alkalmazando jogszabaly meghatarozasaval kapcsolatos jogvitakat (lasd ebben az értelemben:
2017. aprilis 27?1 A?Rosa Flussschiff itélet, C?620/15, EU:C:2017:309, 59. pont).

48 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlataval 6sszhangban az ilyen megfontolasok ugyanakkor
nem vezethetnek ahhoz, hogy a jogalanyok csalard modon vagy visszaélésszer?en
hivatkozhassanak az uniés jogi normakra (lasd ebben az értelemben: 1996. majus 2?i Paletta
itélet, C?206/94, EU:C:1996:182, 24. pont; 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02,
EU:C:2006:121, 68. pont; 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 35. pont; 2016. julius 28?i Kratzer itélet, C?423/15,
EU:C:2016:604, 37. pont).

49 A csalard magatartas és a joggal val6 visszaélés tilalmanak az emlitett itélkezési
gyakorlatban megjelen? elve az unios jognak a jogalanyok altal tiszteletben tartand6 alapelvét
képezi. Az uniés jogi szabalyozas alkalmazéaséat ugyanis nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy
az vonatkozzon az abbdl a célbdl végrehajtott tigyletekre, hogy csalard médon vagy
visszaélésszer?en részesluljenek az unios jog altal biztositott el?nytkb?l (lasd ebben az
értelemben: 2007. julius 5?i Kofoed itélet, C?321/05, EU:C:2007:408, 38. pont; 2017. november
2271 Cussens és tarsai itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 27. pont).

50 Konkrétan, a csalard magatartas megallapitasa olyan egybehangzé bizonyitékokon alapul,
amelyek alatamasztjak egy objektiv és egy szubjektiv elem egyuttes fennallasat.

51 igy egyrészt az objektiv elem abban all, hogy nem teljesiiinek az E101?es igazolas
kidllithsanak, illetve az igazolasra valo hivatkozasnak az 1408/71 rendelet Il. cimében el?irt és a
jelen itélet 34. pontjaban emlitett feltételei.

52  Masrészt a szubjektiv elem az érintettek arra irAnyul6é szandékanak felel meg, hogy az



igazolashoz f?z?d? el?nyokben valo részesulés erdekében megkeruljék vagy kijatsszak az
emlitett igazolas kiallithsanak feltételeit.

53 Igy az E101?es igazolas csalard modon valé megszerzése alapulhat szandékos
cselekvésen, példaul a kikiuldott munkavallalé vagy az e munkavallalét kikild? vallalkozas
tényleges helyzetének hamis bemutatasan, vagy szandékos mulasztason, példaul relevans
informacio abbdl a célbdl tértén? elhallgatasan, hogy kijatsszak az 1408/71 rendelet 14. cikke 1.
pontja a) alpontja alkalmazasanak feltételeit.

54  Ebben az 6sszefliggésben, amennyiben az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3)
bekezdésében el?irt parbeszéd keretében a munkavallal6 kikildetésének helye szerinti tagallam
intézmeénye olyan konkrét informacidkkal fordul az E101?es igazolast kiallitdé intézményhez,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekhez az igazolasokhoz csalard modon jutottak
hozza, akkor a lojalis egyuttm?kddés elve alapjan a kiéllité intézmény feladata, hogy ezen
informéciok fényében felllvizsgélja az emlitett igazolasok kiallitAsanak megalapozottsagat, és
adott esetben visszavonja azokat, amint az a jelen itélet 43. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik.

55  Amennyiben ez utébbi intézmény elmulasztja az ilyen felllvizsgélat észszer? hatarid?n
bellli lefolytatasat, akkor az emlitett informaciokra valé hivatkozas lehet?ségét birdsagi eljaras
keretében is biztositani kell annak érdekében, hogy a munkavallalok kikildetésének helye szerinti
tagallam birésaga figyelmen kivil hagyja a széban forgé igazolasokat.

56  Mindazonaltal biztositani kell annak lehet?ségét, hogy azok a személyek, akiknek egy ilyen
eljaras keretében a kikuldott munkavallalok csalard médon megszerzett igazolasokkal tértén?
alkalmazasat felrojak, a tisztességes eljarashoz valo joghoz kapcsol6do garanciak tiszteletben
tartasa mellett vitathassak az ezen eljaras alapjaul szolgalé informaciokat, miel?tt a nemzeti
birésag adott esetben ezen igazolasok figyelmen kivul hagyasa mellett déntene, és az
alkalmazand6 nemzeti jog alapjan megéallapitana az emlitett személyek felel?sségét.

57 Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birosag altal rendelkezésre bocsatott informaciokbol
kit?nik, hogy a belga tarsadalombiztositasi felligyelet altal Bulgaridban folytatott vizsgalat
megallapitasa szerint az alaplgyben szdban forgd munkavallaldkat kiktld? bolgar vallalkozasok
nem végeztek semmilyen jelent?s tevékenységet Bulgariaban.

58 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal rendelkezésre bocsatott informaciokbdl az is kit?nik,
hogy az alapeljardsban széban forgo igazolasokat csalard modon szerezték meg, mivel a
valésagnak nem megfelel? tényeket adtak el? abbdl a célbdl, hogy kijatsszak az unios
szabdalyozasnak a munkavallalok kikuldetésére alkalmazandé feltételeit.

59  Egyebirant, amint azt a jelen itélet 21. pontja kifejti, a belga kormany észrevételeib?l az
t?nik ki — és ezt a bir6ésagi eljaras keretében megallapitott tényekre tekintettel a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgalnia —, hogy az alapeljarasban széban forgé igazolasok
felulvizsgélata és visszavondésa iranti kérelmet elbiralg, illetékes bolgéar intézmény — a jelen itélet
57. pontjaban emlitett vizsgalat megallapitasainak fényében — elmulasztotta figyelembe venni e
megallapitasokat, amikor fellilvizsgalta ezen igazolasok kiallitAsanak megalapozottsagat.

60 Az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo esetben a nemzeti birdsag figyelmen kivul
hagyhatja a sz6ban forgé E101?es igazolasokat, és e birésag feladata annak eldéntése, hogy az
alkalmazand6 nemzeti jog alapjan megallapithatd?e a munkavallalok csalard médon megszerzett
igazolasokkal torten? kikuldetésével gyanusitott személyek felel?ssége.

61 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy



az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat €és az 574/72 rendelet 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a munkavallalok kikildetésének
helye szerinti tagallam intézménye az E101?es igazolasok felllvizsgéalata vagy visszavonasa iranti
kérelemmel fordul az ilyen igazolasokat kiallitd intézményhez egy birésagi vizsgéalat keretében
feltart olyan informaciok fényében, amelyek alapjan megallapithatd, hogy ezeket az igazolasokat
csalard médon szerezték meg, vagy azokra csalard médon hivatkoztak, és a kiallitd intézmény
elmulasztotta figyelembe venni ezeket az informaciokat, amikor felllvizsgalta az emlitett
igazolasok kiallitasanak megalapozottsagat, akkor a nemzeti birésag a munkavallalok ilyen
igazolasokkal tortén? kikuldetésével gyanusitott személyek elleni eljaras keretében figyelmen kivil
hagyhatja ezeket az igazolasokat, ha az emlitett informéciok alapjan és az e személyeket
megillet?, tisztességes eljardshoz valo joggal egyiitt jard garanciék tiszteletben tartdsa mellett
megallapitja e csalard magatartas fennallasat.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakéssze tett, majd a
2004. marcius 317?i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozésségen belil mozgd munkavallalékra, 6nallo
vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasardél szo6lé, 1971. junius 14?

i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, valamint a 118/97
rendelettel médositott és naprakésszeé tett, az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozo
szabalyok megallapitasardl szo6l6, 1972. marcius 21?i 574/72/EGK tanacsi rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a munkavallaldk
kikildetésének helye szerinti tagallam intézménye az E101?es igazolasok felllvizsgalata
vagy visszavonasa iranti kérelemmel fordul az ilyen igazolasokat kiallité intézményhez egy
birésagi vizsgalat keretében feltart olyan informaciok fényében, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy ezeket az igazolasokat csalard médon szerezték meg, vagy azokra
csalard modon hivatkoztak, és a kiallité intézmeény elmulasztotta figyelembe venni ezeket
az informécidkat, amikor felllvizsgalta az emlitett igazolasok kiallitasanak
megalapozottsagat, akkor a nemzeti bir6sag a munkavallalok ilyen igazolasokkal tortén?
kikildetésével gyanusitott személyek elleni eljaras keretében figyelmen kivil hagyhatja
ezeket az igazolasokat, ha az emlitett informaciok alapjan és az e személyeket megillet?,
tisztességes eljarashoz val6 joggal egyitt jaré garanciak tiszteletben tartasa mellett
megallapitja e csalard magatartas fennallasét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



