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TEISINGUMO TEISMO (didžioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 6 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Darbuotojai migrantai – Socialin? apsauga – Taikytini 
teis?s aktai – Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 – 14 straipsnio 1 punkto a papunktis – 
Komandiruotieji darbuotojai – Reglamentas (EEB) Nr. 574/72 – 11 straipsnio 1 dalies a punktas – 
E 101 formos pažyma – ?rodomoji galia – Pažyma, kuri gauta suk?iaujant arba kuria remiamasi 
suk?iaujant“

Byloje C?359/16

d?l Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) 2016 m. birželio 7 d. sprendimu, kur? 
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birželio 24 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? baudžiamojoje byloje prieš

Ömer Altun,

Abubekir Altun,

Sedrettin Maksutogullari,

Yunus Altun,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,

Alnur BVBA,

dalyvaujant

Openbaar Ministerie,

TEISINGUMO TEISMAS (didžioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegij? pirmininkai R. 
Silva de Lapuerta, M. Ileši?, J. L. da Cruz Vilaça, A. Rosas ir C. Vajda, teis?jai C. Toader, M. 
Safjan, D. Šváby, M. Berger, A. Prechal ir E. Regan (praneš?jas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Øe,

pos?džio sekretor? C. Strömholm, administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. birželio 20 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Ö. Altun, A. Altun, S. Maksutogullari, Y. Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA ir Alnur BVBA, 
atstovaujam? advokat? H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S. Renette, P. Wytinck ir 



E. Baeyens,

–        Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedam? advokato 
P. Paepe,

–        Airijos, atstovaujamos A. Joyce ir G. Hodge, padedam? SC C. Toland,

–        Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas ir C. David,

–        Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Fehér, G. Koós ir E. E. Sebestyén,

–        Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna, A. Siwek ir D. Lutosta?ska,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. van Beek,

susipažin?s su 2017 m. lapkri?io 9 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1971 m. birželio 14 d. Tarybos 
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?l socialin?s apsaugos sistem? taikymo pagal darbo sutart? 
dirbantiems asmenims, savarankiškai dirbantiems asmenims ir j? šeimos nariams, judantiems 
Bendrijoje, iš dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodžio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 
118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 3 t., p. 3) ir iš dalies 
pakeisto 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 631/2004 (OL L 
100, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 5 t., p. 10) (toliau – Reglamentas 
Nr. 1408/71), 14 straipsnio 1 punkto a papunk?io ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) 
Nr. 574/72, nustatan?io Reglamento Nr. 1408/71 ?gyvendinimo tvark?, iš dalies pakeisto ir 
atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, 11 straipsnio 1 dalies a punkto išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant baudžiam?j? byl?, kuri buvo iškelta Ömer Altun, 
Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari ir Yunus Altun, taip pat Absa NV, M. Sedat BVBA ir Alnur 
BVBA d?l darbuotoj? bulgar? komandiravimo ? Belgij?.

 Teisinis pagrindas

 Reglamentas Nr. 1408/71

3        Reglamento Nr. 1408/71 13 ir 14 straipsniai buvo ?tvirtinti jo II antraštin?je dalyje „Taikytin? 
teis?s akt? nustatymas“.

4        Šio reglamento 13 straipsnyje buvo numatyta:

„1.      Laikantis 14c ir 14f straipsni?, asmenims, kuriems taikomas šis reglamentas, taikomi tik 
vienos valstyb?s nar?s teis?s aktai. Tokie teis?s aktai nustatomi remiantis šios antraštin?s dalies 
nuostatomis.

2.      Laikantis 14–17 straipsni?:



a)      vienos valstyb?s nar?s teritorijoje pagal darbo sutart? dirban?iam asmeniui taikomi tos 
valstyb?s teis?s aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstyb?s nar?s teritorijoje arba ?mon?s, kurioje jis 
dirba, buvein? juridiškai ?registruota ar veiklos vieta arba j? nusamd?s asmuo yra kitos valstyb?s 
nar?s teritorijoje;

<...>“

5        Reglamento 14 straipsnyje „Specialios taisykl?s, taikomos pagal darbo sutart? mokam? 
darb? dirbantiems asmenims, išskyrus j?reivius“ buvo nustatyta:

„13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis ši? išim?i? ir s?lyg?:

1)      a)      asmeniui, kuris pagal darbo sutart? [paprastai] dirba valstyb?s nar?s teritorijoje 
esan?ioje ?mon?je ir kur? ji išsiun?ia [komandiruoja] ? kitos valstyb?s nar?s teritorij? dirbti tos 
?mon?s naudai, toliau taikomi pirmosios valstyb?s nar?s teis?s aktai, su s?lyga, kad numatyta 
darbo trukm? neviršija 12 m?nesi? ir jis nesiun?iamas pakeisti kito asmens, kurio komandiruot?s 
laikas baig?si;

<...>“

6        To paties reglamento 80 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

„Prie Komisijos turi b?ti ?steigta Darbuotoj? migrant? socialin?s apsaugos administracin? komisija 
(toliau – Administracin? komisija), sudaryta iš kiekvienos valstyb?s nar?s atstov?; kur reikia, jai 
padeda ekspertai patar?jai. <...>“

7        Pagal Reglamento Nr. 1408/71 81 straipsnio a punkt? Administracin? komisija nagrin?jo 
visus administracinius ir aiškinimo klausimus, kylan?ius iš šio reglamento nuostat?.

8        Min?to reglamento 84a straipsnio 3 dalyje buvo numatyta:

„Atsiradus šio reglamento aiškinimo ar taikymo sunkum[?], d?l kuri? kilt? gr?sm? asmens, kuriam 
taikomas šis reglamentas, teis?ms, kompetentingos valstyb?s arba atitinkamo asmens 
gyvenamosios vietos valstyb?s ?staiga kreipiasi ? atitinkamos (??) valstyb?s (?i?) nar?s (?i?) 
?staig? (?as). Jeigu per proting? laikotarp? sprendimo nerandama, atitinkamos valdžios institucijos 
gali kreiptis ? Administracin? komisij? [su prašymu] ?sikišti.“

9        Reglamentas Nr. 1408/71 nuo 2010 m. geguž?s 1 d. panaikintas ir pakeistas 2004 m. 
balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 d?l socialin?s 
apsaugos sistem? koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 
sk., 5 t., p. 72).

10      Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas iš esm?s buvo pakeistas 
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punktu, kuriame nustatyta, kad „[l]aikantis 
12–16 straipsni? nuostat? <...> vienoje valstyb?je nar?je pagal darbo sutart? arba savarankiškai 
dirbantiems asmenims taikomi tos valstyb?s teis?s aktai“.



11      Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktis iš esm?s buvo pakeistas 
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad „[a]smeniui, kuris dirba 
pagal darbo sutart? valstyb?je nar?je darbdavio, kuris paprastai ten ver?iasi savo veikla, vardu ir 
kur? darbdavys išsiun?ia [komandiruoja] ? kit? valstyb? nar? dirbti to darbdavio vardu, toliau 
taikomi pirmosios valstyb?s nar?s teis?s aktai, su s?lyga, kad numatyta darbo trukm? neviršija 
dvidešimt keturi? m?nesi?, ir jis nesiun?iamas pakeisti kito asmens“.

 Reglamentas Nr. 574/72

12      Reglamento Nr. 574/72 III antraštin?je dalyje „Reglamento nuostat? vykdymas teis?s akt? 
taikymui nustatyti [Reglamento nuostat?, susijusi? su taikytin? teis?s akt? nustatymu, taikymas]“, 
be kita ko, buvo nustatyta Reglamento Nr. 1408/71 13 ir 14 straipsni? taikymo tvarka.

13      Konkre?iai kalbant, Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio, susijusio su formalumais pagal 
darbo sutart? dirban?io asmens komandiravimo atveju, 1 dalies a punkte buvo numatyta, kad 
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais valstyb?s nar?s, kurios teis?s 
aktai toliau taikomi, kompetentingos valdžios institucijos paskirta ?staiga išduoda pažym?jim? 
(vadinam?j? E 101 formos pažym?), patvirtinant?, kad tam pagal darbo sutart? dirban?iam 
asmeniui iki konkre?ios datos toliau taikomi tie teis?s aktai.

14      Reglamentas Nr. 574/72 nuo 2010 m. geguž?s 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. 
rugs?jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 987/2009, nustatan?iu 
Reglamento Nr. 883/2004 ?gyvendinimo tvark? (OL L 284, 2009, p. 1).

15      Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnyje nurodyta:

„1.      Valstybi? nari? ?staigos priima kitos valstyb?s nar?s ?staigos išduotus asmens pad?t? 
liudijan?ius dokumentus, reikalingus pagrindiniam reglamentui ir ?gyvendinimo reglamentui taikyti, 
ir patvirtinamuosius ?rodymus, kuri? pagrindu tie dokumentai buvo išduoti, nebent valstyb? nar?, 
kurioje jie buvo išduoti, juos anuliuot? arba paskelbt? negaliojan?iais.

2.      Kilus abejon?ms d?l dokumento galiojimo arba d?l duomen?, kuriais grindžiami jame 
išd?styti teiginiai, tikslumo, dokument? gaunanti valstyb?s nar?s ?staiga prašo dokument? 
išdavusi[os] ?staigos suteikti reikiam? tikslesn? informacij?, o tam tikrais atvejais anuliuoti t? 
dokument?. Išdavusi ?staiga persvarsto dokumento išdavimo pagrind? ir prireikus j? anuliuoja.

3.      Vadovaujantis 2 dalimi, tais atvejais, kai kyla abejoni? d?l atitinkam? asmen? pateiktos 
informacijos, dokument? ar patvirtinan?i? ?rodym? galiojimo ar fakt?, kuriais pagr?sta juose 
pateikta informacija, tikslumo, buvimo vietos ar gyvenamosios vietos ?staiga kompetentingos 
?staigos prašymu, jeigu tai ?manoma, atlieka reikiam? tokios informacijos ar dokumento 
patikrinim?.

4.      Jei atitinkamoms ?staigoms nepavyksta susitarti, ne anks?iau kaip po m?nesio nuo tos 
dienos, kuri? dokument? gavusi ?staiga pateik? prašym?, per kompetentingas valdžios institucijas 
gali b?ti kreipiamasi ? Administracin? komisij?. Administracin? komisija m?gina išspr?sti klausim? 
per šešis m?nesius nuo dienos, kuri? ? j? buvo kreiptasi.“

16      Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalyje, kuri iš esm?s pakeit? Reglamento Nr. 
574/72 11 straipsnio 1 dal?, nustatyta, kad „[a]titinkamo asmens ar darbdavio prašymu valstyb?s 
nar?s, kurios teis?s aktai yra taikytini pagal [Reglamento Nr. 883/2004] II antraštin?s dalies 
nuostat?, kompetentinga ?staiga išduoda pažym?jim?, liudijant?, kad tokie teis?s aktai yra 
taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir kokiomis s?lygomis jie taikytini“. Tai patvirtinama 



vadinam?ja A1 formos pažyma.

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

17      Sociale Inspectie (Socialin?s prieži?ros tarnyba, Belgija) atliko pagal Belgijos teis? ?steigtos 
bendrov?s Absa, vykdan?ios veikl? Belgijos statyb? sektoriuje, personalo ?darbinimo patikrinim?.

18      Per š? patikrinim? nustatyta, kad nuo 2008 m. Absa beveik nebuvo ?darbinusi darbuotoj?, o 
visus savo statyb? objektus pagal subrangos sutartis buvo perdavusi Bulgarijos ?mon?ms, 
komandiruojan?ioms darbuotojus ? Belgij?. Taip pat buvo nustatyta, kad apie ši? komandiruot?j? 
darbuotoj? darb? nebuvo pranešama Belgijos ?staigai, atsakingai už socialinio draudimo ?mok? 
surinkim?, nes šie darbuotojai tur?jo Bulgarijos kompetentingos valdžios institucijos paskirtos 
?staigos pagal Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dal? išduotas E 101 arba A1 formos 
pažymas.

19      Belgijos ikiteisminio tyrimo teis?jo pavedimu Bulgarijoje atlikus teismin? tyrim? buvo 
nustatyta, kad šios Bulgarijos ?mon?s Bulgarijoje nevykd? jokios reikšmingos veiklos.

20      Remdamasi šio tyrimo rezultatais, Belgijos socialin?s prieži?ros tarnyba 2012 m. lapkri?io 
12 d. Bulgarijos kompetentingos valdžios institucijos paskirtai ?staigai pateik? motyvuot? prašym? 
persvarstyti arba atšaukti E 101 ir A1 formos pažymas, išduotas pagrindin?je byloje aptariamiems 
komandiruotiesiems darbuotojams.

21      Iš Belgijos vyriausyb?s pastab? matyti, kad tada, kai Belgijos socialin?s prieži?ros tarnyba 
nusiunt? priminimo rašt?, 2013 m. balandžio 9 d. kompetentinga Bulgarijos ?staiga atsak? ? š? 
prašym?: ji pateik? išduot? E 101 ir A1 form? pažym? s?raš?, nurod? j? galiojimo termin? ir 
pažym?jo, kad ši? pažym? išdavimo metu ?vairios aptariamos Bulgarijos ?mon?s buvo 
?vykdžiusios administracines komandiravimo s?lygas. Ta?iau tame atsakyme nebuvo atsižvelgta 
? Belgijos valdžios institucij? konstatuotas ir nustatytas faktines aplinkybes.

22      Belgijos valdžios institucijos išk?l? bylas kaltinamiesiems pagrindin?je byloje kaip 
darbdaviams, j? pavaldiniams ar ?galiotiniams d?l to, kad jie, pirma, sudar? s?lygas arba leido 
dirbti užsienio valstybi? pilie?iams, kurie neturi teis?s ar leidimo gyventi Belgijos teritorijoje ilgiau 
nei tris m?nesius arba joje ?sikurti be darbo leidimo, antra, nepateik? už socialinio draudimo 
?mok? rinkim? atsakingai ?staigai teis?s aktuose reikalaujamos deklaracijos pradedant šiems 
darbuotojams dirbti ir, tre?ia, ne?registravo ši? darbuotoj? Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
(Nacionalin? socialinio draudimo tarnyba, Belgija).

23      2014 m. birželio 27 d. sprendimu Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt
(Limburgo baudžiam?j? byl? teismas, Haselto skyrius, Belgija) išteisino kaltinamuosius ir atmet? 
Openbaar Ministerie (prokurat?ra, Belgija) kaltinimus motyvuodamas tuo, kad „darbuotoj? iš 
Bulgarijos ?darbinimas buvo visiškai grindžiamas E 101 ir A1 form? pažymomis, kurios tuo metu 
buvo išduotos tinkamai ir teis?tai“.

24      Prokurat?ra apskund? t? sprendim? apeliacine tvarka.

25      2015 m. rugs?jo 10 d. sprendimu Hof van beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis 
teismas, Belgija) nuteis? kaltinamuosius pagrindin?je byloje. Nors tas teismas konstatavo, kad E 
101 ir A1 form? pažymos buvo išduotos kiekvienam iš aptariam? komandiruot?j? darbuotoj?, o 
Belgijos valdžios institucijos nepasinaudojo pažym? galiojimo gin?ijimo atveju numatyta 
proced?ra, jis nusprend?, kad šios aplinkyb?s jo nesaisto, nes min?tos pažymos buvo gautos 
suk?iaujant.



26      2015 m. rugs?jo 10 d. kaltinamieji pagrindin?je byloje apskund? t? sprendim? kasacine 
tvarka.

27      Tur?damas abejoni? d?l to, kaip aiškinti Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dal?, 
Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar kitas nei komandiruojan?iosios valstyb?s nar?s teismas gali pripažinti negaliojan?ia pagal 
Reglamento [Nr. 574/72], galiojusio iki jo panaikinimo Reglamento [Nr. 987/2009] 96 straipsnio 1 
dalimi, 11 straipsnio 1 dal? išduot? E 101 formos pažym? arba ? j? neatsižvelgti, jeigu iš 
aplinkybi?, kurias jis turi ?vertinti, galima konstatuoti, kad ši pažyma buvo gauta suk?iaujant arba 
ja buvo remiamasi suk?iaujant?“

 D?l prejudicinio klausimo

28      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
išsiaiškinti, ar Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktis ir Reglamento Nr. 
574/72 11 straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiškinami taip, kad tuo atveju, kai vienos valstyb?s 
nar?s teritorijoje ?steigtoje ?mon?je dirbantis darbuotojas komandiruojamas ? kitos valstyb?s 
nar?s teritorij?, pastarosios valstyb?s nar?s teismas gali neatsižvelgti ? E 101 formos pažym?, 
išduot? pagal ši? antr?j? nuostat?, jeigu iš aplinkybi?, kurias jis turi ?vertinti, galima konstatuoti, 
kad ši pažyma buvo gauta suk?iaujant arba ja buvo remiamasi suk?iaujant.

29      Šiuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1408/71 II antraštin?s dalies, kurioje yra 
14 straipsnis, nuostatos, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, sudaro išsami? 
ir vientis? ?statym? kolizini? norm? sistem?, kuria siekiama užtikrinti, kad Europos S?jungoje 
judantiems darbuotojams b?t? taikoma tik vienos valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos sistema, 
siekiant užkirsti keli? tam, kad b?t? taikomi keli? valstybi? nari? teis?s aktai ir iš to gal?t? kilti 
sunkum? (2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, 20 punktas ir jame 
nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format Urz?dzenia i Monta?e 
Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

30      Šiuo tikslu Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte ?tvirtintas principas, kad 
pagal darbo sutart? dirban?iam darbuotojui socialin?s apsaugos srityje taikomi valstyb?s nar?s, 
kurioje jis dirba, teis?s aktai (2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format Urz?dzenia i Monta?e 
Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

31      Šis principas suformuluotas „laikantis [Reglamento Nr. 1408/71] 14–17 straipsni?“. Iš tikr?j? 
tam tikrose ypatingose situacijose d?l šio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos 
bendros taisykl?s neriboto taikymo tiek darbuotojai, tiek darbdaviai ir socialin?s apsaugos ?staigos 
gal?t? patirti administracini? sunkum?, užuot j? išveng?, o d?l toki? sunkum? asmenims, kuriems 
taikomas šis reglamentas, gal?t? b?ti trukdoma pasinaudoti laisvu jud?jimu (2012 m. spalio 4 d. 
Sprendimo Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, 31 punktas ir 
jame nurodyta jurisprudencija). Tokioms situacijoms specialios taisykl?s numatytos, be kita ko, 
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnyje.



32      Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunk?io tikslas yra vis? pirma skatinti 
laisv? paslaug? teikim? ?moni?, kurios tuo pasinaudoja išsi?sdamos darbuotojus ? kitas valstybes 
nares, t. y. ne tas, kuriose jos ?steigtos, naudai. Šia nuostata siekiama panaikinti kli?tis, galin?ias 
apsunkinti laisv? darbuotoj? jud?jim?, ir skatinti tarpusavio ekonomini? ryši? pl?tojim? vengiant 
administracini? sunkum?, ypa? darbuotojams ir ?mon?ms (šiuo klausimu žr. 2000 m. vasario 10 d. 
Sprendimo FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, 28 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

33      Siekiant, kad vienos valstyb?s nar?s teritorijoje ?steigta ?mon? neb?t? priversta drausti 
savo darbuotoj?, kuriems paprastai taikomi tos valstyb?s nar?s socialin?s apsaugos srities teis?s 
aktai, pagal kitos valstyb?s nar?s, ? kuri? jie išsiun?iami atlikti apibr?žtos trukm?s darb?, socialinio 
draudimo sistem?, pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunkt? ?monei 
leidžiama ir toliau drausti savo darbuotojus pagal pirmosios valstyb?s nar?s socialinio draudimo 
sistem? (šiuo klausimu žr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, 29 
punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

34      Vis d?lto ši nuostata taikoma, kai ?vykdytos dvi s?lygos. Pagal pirm?j? s?lyg?, susijusi? su 
b?tinu ?mon?s, komandiruojan?ios darbuotoj? ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje ji ?steigta, ryšiu 
su komandiruojamu darbuotoju, reikalaujama išlaikyti organizacin? šios ?mon?s ir šio darbuotojo 
ryš? pastarojo komandiravimo laikotarpiu. Pagal antr?j? s?lyg?, susijusi? su šios ?mon?s ryšiu su 
valstybe nare, kurioje ji yra ?steigta, reikalaujama, kad ?mon? paprastai vykdyt? reikšming? veikl? 
tos valstyb?s nar?s teritorijoje (šiuo klausimu žr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C?202/97, 
EU:C:2000:75, 21–24, 30, 33 ir 40–45 punktus).

35      Tokiomis aplinkyb?mis E 101 formos pažyma, kaip ir Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 
1 punkto a papunktyje esan?ios materialin?s teis?s normos, skirta laisvam darbuotoj? jud?jimui ir 
laisvam paslaug? teikimui palengvinti (2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C?2/05, 
EU:C:2006:69, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

36      Valstyb?s nar?s, kurioje ?steigta atitinkamus darbuotojus ?darbinusi ?mon?, kompetentinga 
?staiga šioje pažymoje nurodo, kad šiems darbuotojams ir toliau bus taikoma jos socialin?s 
apsaugos sistema. Tod?l, remiantis principu, jog darbuotojai turi b?ti apdrausti tik pagal vien? 
socialinio draudimo sistem?, tokia pažyma privalomai reiškia, kad kitos valstyb?s nar?s sistema 
negali b?ti taikoma (šiuo klausimu žr. 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C?2/05, 
EU:C:2006:69, 21 punkt? ir 2017 m. balandžio 27 d. Sprendimo A?Rosa Flussschiff, C?620/15, 
EU:C:2017:309, 38 punkt?).

37      Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje ?tvirtint? lojalaus bendradarbiavimo princip? pažymas 
išduodanti ?staiga privalo tinkamai ?vertinti teis?s norm?, skirt? tam, kad b?t? nustatyti taikytini 
socialin?s apsaugos srities teis?s aktai, taikymui svarbias faktines aplinkybes, taigi užtikrinti E 101 
formos pažymoje nurodyt? duomen? teisingum? (2017 m. balandžio 27 d. Sprendimo A?
Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

38      D?l valstyb?s nar?s, kurioje atliekamas darbas, kompetentingos ?staigos reikia pažym?ti, 
kad iš ESS 4 straipsnio 3 dalies kylan?i? bendradarbiavimo pareig? taip pat matyti, kad toki? 
pareig? b?t? nesilaikoma – ir b?t? ignoruojami Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a 
papunk?io ir Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punkto tikslai –, jeigu šios valstyb?s 
nar?s ?staiga manyt?, kad E 101 formos pažymoje nurodyti duomenys jai neprivalomi, ir, be to, 
taikyt? šiems darbuotojams savo socialin?s apsaugos sistem? (pagal analogij? žr. 2000 m. kovo 
30 d. Sprendimo Banks ir kt., C?178/97, EU:C:2000:169, 39 punkt? ir 2017 m. balandžio 27 d. 
Sprendimo A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 40 punkt?).

39      Tod?l E 101 formos pažyma tiek, kiek ja nustatoma atitinkamo darbuotojo apdraudimo pagal 



valstyb?s nar?s, kurioje ?steigta j? ?darbinusi ?mon?, socialin?s apsaugos sistem? teis?tumo 
prezumpcija, iš esm?s yra privaloma valstyb?s nar?s, kurioje toks darbuotojas dirba, 
kompetentingai ?staigai (šiuo klausimu žr. 2017 m. balandžio 27 d. Sprendimo A?Rosa Flussschiff
, C?620/15, EU:C:2017:309, 41 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

40      Lojalaus bendradarbiavimo principas taip pat apima tarpusavio pasitik?jimo princip?.

41      Tod?l tol, kol E 101 formos pažyma n?ra atšaukta arba pripažinta negaliojan?ia, valstyb?s 
nar?s, kurioje darbuotojas atlieka darb?, kompetentinga ?staiga privalo atsižvelgti ? tai, kad jam 
jau yra taikomi valstyb?s nar?s, kurioje yra ?steigta j? ?darbinusi ?mon?, socialin?s apsaugos 
srities teis?s aktai, tod?l ši ?staiga tokiam darbuotojui negali taikyti savo socialinio draudimo 
sistemos (2017 m. balandžio 27 d. Sprendimo A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 43 
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

42      Vis d?lto primintina, kad iš lojalaus bendradarbiavimo principo matyti, jog bet kuri valstyb?s 
nar?s ?staiga turi r?pestingai patikrinti, ar taikoma jos pa?ios socialinio draudimo sistema. Iš šio 
principo taip pat matyti, kad kit? valstybi? nari? ?staigos pagr?stai gali tik?tis, jog atitinkamos 
valstyb?s nar?s ?staiga vykdys š? savo ?sipareigojim? (pagal analogij? žr. 2016 m. kovo 3 d. 
Sprendimo Komisija / Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, 37 punkt?).

43      Tod?l E 101 formos pažym? išdavusi valstyb?s nar?s kompetentinga ?staiga privalo 
persvarstyti tokio išdavimo pagr?stum? ir prireikus ši? pažym? atšaukti, jeigu valstyb?s nar?s, 
kurioje darbuotojas atlieka darb?, kompetentingai ?staigai kyla abejoni? d?l faktini? aplinkybi?, 
kuriomis remiantis ši pažyma išduota, taigi ir d?l joje nurodyt? duomen? teisingumo, vis? pirma d?l 
to, kad jie neatitinka Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktyje nustatyt? 
reikalavim? (šiuo klausimu žr. 2017 m. balandžio 27 d. Sprendimo A?Rosa Flussschiff, C?620/15, 
EU:C:2017:309, 44 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

44      Pagal Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dal?, jeigu atitinkamoms ?staigoms 
nepavykt?, be kita ko, susitarti, kaip vertinti konkre?ios situacijos aplinkybes, ir tod?l d?l klausimo, 
ar šiai situacijai taikytinas min?to reglamento 14 straipsnio 1 punkto a papunktis, jos gal?t? kreiptis 
? šio reglamento 80 straipsnyje nurodyt? Administracin? komisij? (pagal analogij? žr. 2017 m. 
balandžio 27 d. Sprendimo A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 45 punkt? ir jame 
nurodyt? jurisprudencij?).

45      Jeigu pastarajai nepavyksta suderinti kompetenting? ?staig? nuomon?s d?l konkre?iu atveju 
taikytin? teis?s akt?, valstyb? nar?, kurios teritorijoje atlieka darb? atitinkamas darbuotojas, 
nepažeisdama pažym? išdavusios ?staigos valstyb?je nar?je galim? teismin?s gynybos 
priemoni?, bent jau gali inicijuoti proced?r? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo pagal SESV 259 
straipsn?, kad nagrin?damas tok? ieškin? Teisingumo Teismas gal?t? išnagrin?ti tokiam 
darbuotojui taikytin? teis?s akt? klausim?, taigi ir E 101 formos pažymoje nurodyt? duomen? 
teisingum? (2017 m. balandžio 27 d. Sprendimo A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46      Tod?l reglament? Nr. 1408/71 ir 574/72 taikymo s?lyg? vertinimo klaidos, net ir akivaizdžios, 
atveju ir net jeigu paaišk?t?, kad atitinkam? darbuotoj? veiklos s?lygos akivaizdžiai nepatenka ? 
nuostatos, kuria remiantis buvo išduota E 101 formos pažyma, materialin? taikymo srit?, turi b?ti 
laikomasi proced?ros, skirtos galimiems atitinkam? valstybi? nari? ?staig? gin?ams d?l E 101 
formos pažym? galiojimo ar teisingumo spr?sti (šiuo klausimu žr. 2017 m. balandžio 27 d. 
Sprendimo A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 52 ir 53 punktus).

47      Dabar galiojan?iame Reglamente Nr. 987/2009 kodifikuota Teisingumo Teismo 
jurisprudencija ir pripažinta E 101 formos pažymos privaloma galia ir ši? pažym? išdavusios 



?staigos išimtin? kompetencija vertinti jos galiojim?, o kaip priemon?, skirta gin?ams, susijusiems 
su valstyb?s nar?s kompetentingos ?staigos išduot? dokument? teisingumu ir atitinkamam 
darbuotojui taikytin? teis?s akt? nustatymu, spr?sti, aiškiai ?tvirtinta ši proced?ra (šiuo klausimu žr. 
2017 m. balandžio 27 d. Sprendimo A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, 59 punkt?).

48      Vis d?lto, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, šie svarstymai neturi 
lemti to, kad teis?s subjektai suk?iaudami arba piktnaudžiaudami gal?t? pasiremti S?jungos teis?s 
normomis (šiuo klausimu žr. 1996 m. geguž?s 2 d. Sprendimo Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, 
24 punkt?; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, EU:C:2006:121, 68 punkt?; 
2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, 
C?196/04, EU:C:2006:544, 35 punkt? ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C?423/15, 
EU:C:2016:604, 37 punkt?).

49      Šioje jurisprudencijoje išreikštas suk?iavimo ir piktnaudžiavimo teise draudimo principas yra 
bendrasis S?jungos teis?s principas, kurio teis?s subjektai privalo laikytis. S?jungos teis?s akt? 
taikymas negali b?ti išpl?stas tiek, kad apimt? veiksmus, atliekamus turint tiksl? suk?iaujant arba 
piktnaudžiaujant pasinaudoti S?jungos teis?je numatytais privalumais (šiuo klausimu žr. 2007 m. 
liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, 38 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 22 d. 
Sprendimo Cussens ir kt., C?251/16, EU:C:2017:881, 27 punkt?).

50      Konkre?iai kalbant, suk?iavimo konstatavimas grindžiamas visuma neprieštaring? ?rodym?, 
parodan?i? objektyviojo ir subjektyviojo požymi? buvim?.

51      Objektyvusis požymis yra tai, kad ne?vykdomos Reglamento Nr. 1408/71 II antraštin?je 
dalyje numatytos ir šio sprendimo 34 punkte primintos s?lygos, reikalaujamos norint gauti E 101 
formos pažym? ir ja remtis.

52      Subjektyvusis požymis pasireiškia suinteresuot?j? asmen? siekiu apeiti šios pažymos 
išdavimo s?lygas arba j? išvengti, siekiant gauti su ja susijusi? naud?.

53      Taigi E 101 formos pažymos gavim? suk?iaujant gali lemti s?moningas veiksmas, kaip antai 
klaidingas realios komandiruojamojo darbuotojo arba š? darbuotoj? komandiruojan?ios ?mon?s 
situacijos pristatymas ar s?moningas nepristatymas, kaip antai svarbios informacijos nutyl?jimas 
siekiant išvengti Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunk?io taikymo s?lyg?.

54      Kaip matyti iš šio sprendimo 43 punkte primintos jurisprudencijos, tokiomis aplinkyb?mis, 
kai, vykstant Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dalyje numatytam dialogui, valstyb?s nar?s, 
? kuri? buvo komandiruoti darbuotojai, ?staiga pateikia E 101 formos pažymas išdavusiai ?staigai 
konkre?i? ?rodym?, kurie leidžia manyti, kad šios pažymos buvo gautos suk?iaujant, pastaroji 
?staiga, vadovaudamasi lojalaus bendradarbiavimo principu ir atsižvelgdama ? šiuos ?rodymus, 
turi persvarstyti ši? pažym? išdavimo pagr?stum? ir prireikus jas atšaukti.

55      Jeigu pažymas išdavusi ?staiga atsisako persvarstyti per proting? termin?, min?tais 
?rodymais turi b?ti galima remtis per teismo proces? siekiant, kad valstyb?s nar?s, ? kuri? buvo 
komandiruoti darbuotojai, teismas neatsižvelgt? ? atitinkamas pažymas.

56      Vis d?lto asmenys, kurie per tok? proces? kaltinami tuo, kad pasinaudojo komandiruotaisiais 
darbuotojais naudodami pažymas, kurios buvo gautos suk?iaujant, turi tur?ti galimyb? paneigti 
?rodymus, kuriais grindžiamas šis procesas, laikantis su teise ? teising? bylos nagrin?jim? 
susijusi? garantij?, prieš tai, kai nacionalinis teismas nusprendžia neatsižvelgti ? šias pažymas ir 
išreiškia savo pozicij? d?l min?t? asmen? atsakomyb?s pagal taikytin? nacionalin? teis?.

57      Nagrin?jamu atveju iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt? 



duomen? matyti, kad Belgijos socialin?s prieži?ros tarnybos Bulgarijoje atliktas patikrinimas leido 
nustatyti, jog Bulgarijos ?mon?s, komandiravusios pagrindin?je byloje aptariamus darbuotojus, 
Bulgarijoje nevykd? jokios reikšmingos veiklos.

58      Iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos taip pat 
matyti, kad pagrindin?je byloje aptariamos pažymos buvo gautos suk?iaujant, nurodžius tikrov?s 
neatitinkan?ius faktus, taip siekiant išvengti s?lyg?, su kuriomis S?jungos teis?s aktai sieja 
darbuotoj? komandiravim?, taikymo.

59      Be to, kaip buvo pažym?ta šio sprendimo 21 punkte, iš Belgijos vyriausyb?s pastab? matyti, 
kad kompetentinga Bulgarijos ?staiga, gavusi prašym? persvarstyti ir atšaukti pagrindin?je byloje 
aptariamas pažymas pagal šio sprendimo 57 punkte nurodyto patikrinimo rezultatus, atsisak? ? 
juos atsižvelgti tam, kad b?t? persvarstytas ši? pažym? išdavimo pagr?stumas (tai turi patikrinti 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsižvelgdamas ? teismo proceso metu 
nustatytus faktus).

60      Tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, nacionalinis teismas gali neatsižvelgti ? 
atitinkamas E 101 formos pažymas ir turi nustatyti, ar asmen?, kurie, kaip ?tariama, pasinaudojo 
komandiruotaisiais darbuotojais naudodami pažymas, kurios buvo gautos suk?iaujant, 
atsakomyb? gali kilti pagal taikytin? nacionalin? teis?.

61      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Reglamento 
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktis ir Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a 
punktas turi b?ti aiškinami taip, kad tuo atveju, kai valstyb?s nar?s, ? kuri? buvo komandiruoti 
darbuotojai, ?staiga pateik? E 101 formos pažymas išdavusiai ?staigai prašym? persvarstyti jas ir 
atšaukti, atsižvelgiant ? teisminio tyrimo metu surinktus ?rodymus, leidusius konstatuoti, kad šios 
pažymos buvo gautos suk?iaujant arba jomis buvo remiamasi suk?iaujant, o pažymas išdavusi 
?staiga atsisak? atsižvelgti ? šiuos ?rodymus tam, kad b?t? persvarstytas ši? pažym? išdavimo 
pagr?stumas, nacionalinis teismas, nagrin?damas byl?, iškelt? asmenims, kurie, kaip ?tariama, 
pasinaudojo komandiruotaisiais darbuotojais naudodami tokias pažymas, gali neatsižvelgti ? šias 
pažymas, jeigu, remdamasis min?tais ?rodymais ir paisydamas su teise ? teising? bylos 
nagrin?jim? susijusi? garantij?, kurios turi b?ti suteikiamos šiems asmenims, pripaž?sta tok? 
suk?iavim?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

62      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (didžioji kolegija) nusprendžia:

1971 m. birželio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?l socialin?s apsaugos 
sistem? taikymo pagal darbo sutart? dirbantiems asmenims, savarankiškai dirbantiems 
asmenims ir j? šeimos nariams, judantiems Bendrijoje, iš dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 
m. gruodžio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir iš dalies pakeisto 2004 m. kovo 31 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 631/2004, 14 straipsnio 1 punkto a 
papunktis ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatan?io 
Reglamento Nr. 1408/71 ?gyvendinimo tvark?, iš dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu 
Nr. 118/97, 11 straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiškinami taip, kad tuo atveju, kai 
valstyb?s nar?s, ? kuri? buvo komandiruoti darbuotojai, ?staiga pateik? E 101 formos 
pažymas išdavusiai ?staigai prašym? persvarstyti jas ir atšaukti, atsižvelgiant ? teisminio 
tyrimo metu surinktus ?rodymus, leidusius konstatuoti, kad šios pažymos buvo gautos 
suk?iaujant arba jomis buvo remiamasi suk?iaujant, o pažymas išdavusi ?staiga atsisak? 



atsižvelgti ? šiuos ?rodymus tam, kad b?t? persvarstytas ši? pažym? išdavimo 
pagr?stumas, nacionalinis teismas, nagrin?damas byl?, iškelt? asmenims, kurie, kaip 
?tariama, pasinaudojo komandiruotaisiais darbuotojais naudodami tokias pažymas, gali 
neatsižvelgti ? šias pažymas, jeigu, remdamasis min?tais ?rodymais ir paisydamas su teise 
? teising? bylos nagrin?jim? susijusi? garantij?, kurios turi b?ti suteikiamos šiems 
asmenims, pripaž?statok? suk?iavim?.

Parašai.

*      Proceso kalba: nyderland?.


