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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

zo 6. februara 2018 (*)

»,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Migrujuci pracovnici — Socialne zabezpe?enie —
Uplatnite?n& pravna Uprava — Nariadenie (EHS) ?. 1408/71 — ?lanok 14 bod 1 pism. a) — Vyslani

pracovnici — Nariadenie (EHS) ?. 574/72 — ?lanok 11 ods. 1 pism. a) — Potvrdenie E 101 —
Doékazna sila — Potvrdenie ziskané alebo pouzité podvodom*

Vo veci C?359/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa?ny sud, Belgicko) zo 7. juna 2016 a doru?eny Sudnemu
dvoru 24. juna 2016, ktory suavisi s trestnym konanim vo?i:

Omer Altun,

Abubekir Altun,

Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,

Alnur BVBA,

za U?asti:

Openbaar Ministerie,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de
Lapuerta, M. lleSi?, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas a C. Vajda, sudcovia C. Toader, M. Safjan, D.
Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Je,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. juna 2017,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:



- O. Altun, A. Altun, Maksutogullari, Y. Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA a Alnur BVBA, v
zastupeni: H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S. Renette, P. Wytinck a E. Baeyens,
advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupckyne,
za pravnej pomoci P. Paepe, advocaat,

- irsko, v zastUpeni: A. Joyce a G. Hodge, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci C.
Toland, SC,

- francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas a C. David, splnomocneni zastupcovia,

- ma~?arska vlada, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Koés a E. E. Sebestyén, splnomocneni
zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, A. Siwek a D. Lutosta?ska, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: D. Martin a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 14 bodu 1 pism. a)
nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 2. 631/2004 z 31. marca 2004 (U. v. EU L 100,
2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 10) (?alej len ,nariadenie ?. 1408/71"), ako aj ?lanku 11 ods. 1
pism. a) nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykonavani nariadenia ?. 1408/71, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim ?. 118/97
(?alej len ,nariadenie ?. 574/72%).

2 Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania, ktoré sa za?alo proti Omerovi Altunovi,
Abubekirovi Altunovi, Sedrettinovi Maksutogullarimu a Yunusovi Altunovi, ako aj proti
spolo?nostiam Absa NV, M. Sedat BVBA a Alnur BVBA, a ktorého predmetom je vysielanie
bulharskych pracovnikov do Belgicka.

Pravny ramec
Nariadenie ?. 1408/71

3 ?lanky 13 a 14 nariadenia ?. 1408/71 sa nachadzali v jeho hlave Il, nazvanej ,Ur?enie
prislusnosti pravnych predpisov*.

4 ?lanok 13 tohto nariadenia stanovoval:



»L.  Pokia? v ?lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vz?ahuje toto
nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa
ur?ia v sulade s ustanoveniami tejto hlavy.

2.  Pokia? ?lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) naosobu zamestnanu na Uzemi jedného ?lenského Statu sa vz?ahuju pravne predpisy tohto
Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na Gzemi iného ?lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo
miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktora ho [ju — neoficialny preklad] zamestnava,
nachadza na Gzemi iného ?lenského Statu;

5 ?lanok 14 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Osobitné pravidla, ktoré sa vz?ahuju na osoby
vykonavajlce zavislu ?innos?, okrem namornikov“, stanovoval:

»2ldnok 13 ods. 2 pism. a) sa pouZije s nasledujucimi vynimkami a vyhradami:

1) a) Osoba, ktora je zamestnana na Uzemi ?lenského Statu podnikom, pre ktory zvy?ajne
pracuje, a ktord je vyslana tymto podnikom na Gzemie iného ?lenského Statu, aby tam vykonavala
pracu pre tento podnik, na?alej podlieha pravnym predpisom prvého ?lenského Statu za
predpokladu, Ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro?i 12 mesiacov a Ze nie je vyslana s
cie?om, aby nahradila inG osobu, ktora ukon?ila dobu svojho vyslania;

6 Pod?a ?lanku 80 ods. 1 toho istého nariadenia:

,Pri Komisii Europskych spolo?enstiev posobi spravna komisia pre socialne zabezpe?enie
migrujucich pracovnikov (?alej ,spravna komisia‘) zlozena zo zastupcov vlady kazdého ?lenského
Statu, ktorej pomahaju, ak je to potrebné, odborni poradcovia. ..."

7 Pod?a ?lanku 81 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 sa spravna komisia mala zaobera?
vSetkymi spravnymi otdzkami a otazkami vykladu, ktoré vyplyvaju z ustanoveni tohto nariadenia.

8 ?lanok 84a ods. 3 uvedeného nariadenia stanovoval:

.V pripade ?aZkosti pri interpretacii alebo aplikacii tohto nariadenia, ?0 by mohlo ohrozi? prava
osoby, na ktoru sa vz?ahuje, institlcia prislusného Statu alebo Statu miesta bydliska prislusnej
osoby kontaktuje instittciu (institucie) prislusného ?lenského Statu (prislusnych ?lenskych Statov).
Ak sa nebude m&c? najs? rieSenie v primeranom ?ase, zainteresované organy mozu poziada?
spravnu komisiu o intervenciu.”

9 Nariadenie ?. 1408/71 bolo od 1. maja 2010 zruSené a nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordin&cii systémov socialneho
zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

10  ?lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 bol v podstate nahradeny ?lankom 11 ods.
3 pism. a) nariadenia ?. 883/2004, ktory stanovuje, Ze ,s vyhradou ?lankov 12 aZz 16... osoba
vykonavajuca ?innos? ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?innéa osoba v ?lenskom
State podlieha pravnym predpisom tohto ?lenského Statu“.

11  ?lanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 bol v podstate nahradeny ?lankom 12 ods.



1 nariadenia ?. 883/2004, ktory stanovuje, Ze ,,0soba, ktora vykonava ?innos? ako zamestnanec v
?lenskom State v mene zamestnavate?a, ktora zvy?ajne tam vykonava svoju ?innos? a ktora je
svojim zamestnavate?om vyslana do iného ?lenského Statu, aby tam vykonavala pracu v mene
zamestnavate?a, na?alej podlieha pravnym predpisom prvého ?lenského Statu za predpokladu, Ze
o?akavaneé trvanie takejto prace nepresahuje 24 mesiacov a ak dana osoba tam nie je vyslana,
aby nahradila int osobu®“.

Nariadenie ?.574/72

12  Hlava lll nariadenia ?. 574/72, nazvana ,Vykonavanie ustanoveni nariadenia na ur?enie
uplatnite?nych pravnych predpisov”, stanovovala predovSetkym postup pri vykonavani ?lankov 13
az 14 nariadenia ?. 1408/71.

13  Osobitne ?lanok 11 nariadenia ?. 574/72 tykajuci sa formalit v pripade vyslania
zamestnanca na iné miesto vo svojom odseku 1 pism. a) stanovoval, Ze v pripadoch uvedenych
najma v ?lanku 14 bode 1 nariadenia ?. 1408/71 institlcia ur?ena prislusnym organom ?lenského
Statu, ktorého pravne predpisy zostavaju uplatnite?né, bola povinna vyda? osved?enie, nazvané
.potvrdenie E 101“ v ktorom uvedie, Ze aZ do uvedeného datumu zamestnanec na?alej podlieha
tymto pravnym predpisom.

14  Nariadenie ?. 574/72 bolo od 1. maja 2010 zruSené a nahradené nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia 2. 883/2004 (U. v. EU L 284, 20009, s. 1).

15 Pod?a ?lanku 5 nariadenia ?. 987/2009:

»L.  Dokumenty vydané institaciou ?lenského Statu, ktoré osved?uju situaciu osoby na G?ely
uplatnenia zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na
zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaju institldcie inych ?lenskych Statov, pokia? ich
?lensky Stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto?nosti, z ktorych
vychadzaju tvrdenia, ktoré su v ?om uvedené, institlcia ?lenského Statu, ktorej sa dokument
predlozil, poziada institlciu, ktora dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v
pripade potreby o zruSenie tohto dokumentu. Vydavajlca institacia prehodnoti dovody na vydanie
dokumentu a pripadne ho zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajucich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto?nosti, z ktorych vychadzaju
tvrdenia, ktoré su v nich uvedené, insStitucia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku
2 na Ziados? prisludnej intitdcie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii
alebo tohto dokumentu.

4. Ak dotknuté inStitucie nedospeju k dohode, mézu prislusné Urady predlozi? zalezitos?
spravnej komisii, a to najskor jeden mesiac od datumu, ke? institlcia, ktora dostala dokument,
predlozila svoju Ziados?. Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov
od datumu, ke? jej bola zalezitos? predlozena.”

16  ?lanok 19 ods. 2 nariadenia ?. 987/2009, ktory v podstate nahradil ?lanok 11 ods. 1
nariadenia ?. 574/72, stanovuje, Ze ,prislusna institicia ?lenského Statu, ktorého pravne predpisy
su uplatnite?né pod?a hlavy Il... nariadenia [?. 883/2004], na poZiadanie dotknutej osoby alebo
zamestnavate?a poskytne osved?enie, Ze tieto pravne predpisy su uplatnite?né, pripadne uvedie,
dokedy a za akych podmienok su uplatnite?né”. Toto potvrdenie bolo vystavené osved?enim



nazvanym ,potvrdenie A 1°.
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

17  Sociale Inspectie (InSpektorat socialnych veci, Belgicko) uskuto?nil kontrolu v savislosti so
zamestnavanim personalu spolo?nosti Absa, ktora bola zaloZzena pod?a belgického prava a
pdsobi v odvetvi stavebnictva v Belgicku.

18  Téato kontrola umoznila konStatova?, Ze Absa od roku 2008 nezamestnavala prakticky
Ziadnych zamestnancov a vSetky svoje stavby zverila v ramci subdodavok bulharskym
spolo?nostiam, ktoré vysielali pracovnikov do Belgicka. Tiez sa zistilo, Ze zamestnanie tychto
vyslanych pracovnikov nebolo nahldsené institacii v Belgicku, ktora je poverena vyberom
prispevkov na socialne zabezpe?enie, ke?Ze tito pracovnici boli v skuto?nosti drzite?mi potvrdeni
E 101 alebo A 1, ktoré vydala institdcia ur?end prislusnym bulharskym orgdnom v zmysle ?lanku
11 ods. 1 nariadenia ?. 574/72.

19  Sddne vySetrovanie uskuto?nené v Bulharsku v ramci doZiadania nariadeného belgickym
vySetrujucim sudcom preukazalo, Ze tieto bulharské spolo?nosti nevykonavali v Bulharsku Ziadnu
vyznamnu ?innos?.

20  Na zaklade vysledkov tohto vySetrovania zaslal belgicky inSpektorat socialnych veci 12.
novembra 2012 instittcii ur?enej prislusnym bulharskym organom odévodnenu Ziados? o
prehodnotenie alebo zruSenie potvrdeni E 101 alebo A 1 vydanych vyslanym pracovnikom
dotknutym v konani vo veci samej.

21  Z pripomienok belgickej viady vyplyva, Ze po tom, ako belgicky inSpektorat socialnych veci
zaslal pisomna upomienku, odpovedala prislusna bulharska institacia 9. aprila 2013 na tato
Ziados? tak, Ze poskytla zhrnutie vydanych potvrdeni E 101 alebo A 1 s uvedenim doby ich
platnosti a spresnila, Ze podmienky vyslania boli v ?ase vydania uvedenych potvrdeni jednotlivymi
dotknutymi bulharskymi spolo?nos?ami z administrativneho h?adiska splnené. V tejto odpovedi
v8ak neboli zoh?adnené skuto?nosti zistené a preukazané belgickymi organmi.

22  Belgické organy za?ali trestné stihanie vo?i obZalovanym vo veci samej v ich postaveni
zamestnavate?a, pomocnika alebo zastupcu za to, Ze po prvé zapri?inili alebo umoznili, aby cudzi
Statni prislusnici, ktori nemaju dovolené ani umoznené zdrziava? sa na belgickom Uzemi viac ako
tri mesiace alebo sa tam usadi?, pracovali bez pracovného povolenia, po druhé pri prijati tychto
pracovnikov do zamestnania neposkytli institacii poverenej vyberom prispevkov na sociélne
zabezpe?enie zakonom predpisané udaje a po tretie neprihlasili uvedenych pracovnikov na
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Narodny Urad socialneho zabezpe?enia, Belgicko).

23  Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (Trestny sud Limburg, oddelenie v
Hasselte, Belgicko) rozsudkom z 27. juna 2014 oslobodil obZalovanych spod obZaloby, ktora proti
nim vzniesla Openbaar Ministerie (Prokuratira, Belgicko), z dévodu, Ze ,zamestnanie bulharskych
pracovnikov bolo v plnom rozsahu kryté formularmi E 101/A 1, ktoré boli k tomuto d?u riadne a v
sulade so zakonom vydané*“.

24 Prokuratura podala proti tomuto rozsudku odvolanie.



25  Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko) rozsudkom z 10.
septembra 2015 odsudil obZalovanych vo veci samej. Hoci tento sud konsStatoval, Ze potvrdenie E
101 alebo A 1 bolo vydané kazdému z dotknutych vyslanych pracovnikov a Ze belgické organy
nevyuZzili postup stanoveny pre pripad sporu o platnosti potvrdeni, usudil vSak, Ze tymito
okolnos?ami nebol viazany, pretoZze uvedené potvrdenia boli ziskané podvodom.

26  ObZalovani vo veci samej podali 10. septembra 2015 proti tomuto rozsudku kasa?ny
opravny prostriedok.

27  Vzh?adom na pochybnosti o vyklade ?lanku 11 ods. 1 nariadenia ?. 574/72 Hof van
Cassatie (Kasa?ny sud, Belgicko) rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

.M6Ze by? potvrdenie E 101, ktoré bolo vydané na z&klade ?lanku 11 ods. 1 nariadenia [?.
574/72], v zneni platnom pred jeho zruSenim ?lankom 96 ods. 1 nariadenia [?. 987/2009],
vyhlasené za neplatné alebo nezoh?adnené inym sidom, ako je sud vysielajuceho ?lenského
Statu, ak zo skutkového stavu, o ktorom mé rozhodnu?, vyplyva zaver, Ze toto potvrdenie bolo
ziskané alebo pouZzité podvodom?*“

O prejudicialnej otazke

28  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 14 bod 1 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71 a ?lanok 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 574/72 maju vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade, Ze ak pracovnik zamestnany podnikom so sidlom na Uzemi ?lenského Statu
je vyslany na uzemie iného ?lenského Statu, méze sud tohto druhého ?lenského Statu
nezoh?adni? potvrdenie E 101 vydané na zéklade tohto druhého ustanovenia v pripade, Ze zo
skutkového stavu, o ktorom ma rozhodnu?, vyplyva zaver, Ze toto potvrdenie bolo ziskané alebo
pouzité podvodom.

29  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze ustanovenia hlavy Il nariadenia ?. 1408/71, v ktorej je
obsiahnuty ?lanok 14 tohto nariadenia, predstavuju pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora
uplny a jednotny systém koliznych noriem, ktorych cie?om je, aby sa na zamestnancov, ktori sa
pohybuju v ramci Eurépskej Unie, vz?ahoval systém socialneho zabezpe?enia iba jedného
?lenského Statu, a tym sa prediSlo kumulacii uplatnite?nych vnutroStatnych pravnych Gprav a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vyplyna? (rozsudky z 10. februara 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, bod 20 a citovana judikatura, ako aj zo 4. oktébra 2012, Format Urz?dzenia i
Monta?e Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, bod 29 a citovana judikatura).

30 Na u?ely dosiahnutia tohto cie?a ?lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 stanovuje
zasadu, pod?a ktorej sa na pracovnika zamestnaného na Uzemi jedného ?lenského Statu
vz?ahuju pravne predpisy socialneho zabezpe?enia toho ?lenského Statu, v ktorom pracuje
(rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C?115/11,
EU:C:2012:606, bod 30 a citovana judikatura).

31 Tato zdsada vSak obsahuje formulaciu ,pokia? ?lanky 14 az 17“ nariadenia ?. 1408/71
neustanovuju inak. V ur?itych osobitnych situaciach by vSak jasné a jednoduché uplatnenie
vSeobecneho pravidla uvedeného v ?lanku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia mohlo vies? k
riziku, Ze tak pracovnik, ako aj zamestnavate? a institdcie socialneho zabezpe?enia sa nevyhnu
administrativnym komplikaciam, ktoré by mohli by? prekazkou vykonu vo?ného pohybu os6b
spadajucich pod uvedené nariadenie, ba naopak, samy vyvolaju takéto komplikacie (rozsudok zo
4. oktobra 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, bod 31
a citovana judikatura). Pre takéto situacie su osobitné pravidla obsiahnuté najma v ?lanku 14



nariadenia ?. 1408/71.

32  ?lanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 ma najma za cie? podporova? vo?ny pohyb
sluzieb v prospech podnikov, ktoré vysielaju pracovnikov do inych ?lenskych Statov, nez je Stat ich
stalej prevadzky. Toto ustanovenie ma totiz poméc? prekona? prekazky vo?ného pohybu
pracovnikov a podpori? vzajomnu hospodarsku prepojenos? trhov a pritom sa vyhna?
administrativnym komplikaciam najméa pracovnikov a podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z
10. februéra 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 28 a citovanu judikaturu).

33 S cie?om zabrani? tomu, aby bol podnik so sidlom na Gzemi jedného ?lenského Statu
povinny prihlasi? svojich pracovnikov, ktori obvykle podliehaju pravnej Uprave socialneho
zabezpe?enia tohto ?lenského Statu, do systému socialneho zabezpe?enia iného ?lenského Statu,
do ktorého su vyslani na vykonavanie prace na obmedzenu dobu, ?lanok 14 bod 1 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71 umoZz?uje podniku zotrva? pri prihldseni tychto pracovnikov v systéme
socialneho zabezpe?enia prvého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februara
2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, bod 29 a citovanu judikaturu).

34  Uplatnenie tohto ustanovenia je vSak podmienené splnenim dvoch podmienok. Prva
podmienka, ktora sa tyka nevyhnutnej spojitosti medzi podnikom, ktory vykonava vyslanie
pracovnika do iného ?lenského Statu, ako je Stat, v ktorom ma sidlo, a takto vyslanym
pracovnikom, pozaduje zachovanie organického vz?ahu medzi tymto podnikom a tymto
pracovnikom po?as trvania jeho vyslania. Druha podmienka, ktora sa tyka vz?ahu existujuceho
medzi uvedenym podnikom a ?lenskym Statom, v ktorom ma sidlo, vyZaduje, aby tento podnik
zvy?ajne vykonaval vyznamné ?innosti na tzemi tohto ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. februara 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, body 21 az 24, 30, 33 a 40 az 45).

35 Vtomto kontexte je t?elom potvrdenia E 101 — pod?a vzoru hmotnopravnej Upravy
stanovenej v ?lanku 14 bode 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 — u?ah?enie slobodného pohybu
pracovnikov a slobody poskytovania sluzieb (rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere,
C?2/05, EU:C:2006:69, bod 20 a citovana judikatura).

36  V uvedenom potvrdeni prisludna institacia ?lenského Statu, v ktorom je usadeny podnik
zamestnavajuci dotknutych pracovnikov, vyhlasuje, Ze na tychto pracovnikov sa na?alej uplat?uje
vlastny systém sociélneho zabezpe?enia. Vzh?adom na zasadu, pod?a ktorej pracovnici maju by?
poisteni len v jednom systéme socialneho zabezpe?enia, mé& toto potvrdenie nevyhnutne za
nasledok, Ze systém iného ?lenského Statu sa nemdZze uplatni? (pozri v tomto zmysle rozsudky z
26. januara 2006, Herbosch Kiere, C?2/05, EU:C:2006:69, bod 21, a z 27. aprila 2017, A?Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 38).

37  Vtejto stvislosti zasada lojalnej spoluprace stanovena v ?lanku 4 ods. 3 ZEU uklada
inStitucii vystavujucej potvrdenie, aby vykonala riadne posudenie skutkovych okolnosti
relevantnych na uplatnenie pravidiel pre ur?enie uplatnite?nej pravnej Upravy v oblasti socialneho
zabezpe?enia a v dosledku toho zaru?ila spravnos? udajov, ktoré su na potvrdeni E 101 uvedené
(rozsudok z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 39 a citovana
judikatura).

38 7?0 satyka prislusnej institlcie ?lenského Statu, v ktorom sa praca vykonava, zo zavazkov
spolupréace vyplyvajucich z ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze tieto zavazky by neboli dodrzané — a
ciele ?lanku 14 bodu 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 a ?lanku 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ?.
574/72 by neboli dosiahnuté —, ak by sa institucia uvedeného ?lenského Statu domnievala, Ze pre
?u nie sU zavazné udaje uvedené v potvrdeni E 101 a ak by za?lenila tychto pracovnikov tiez do
systému socialneho zabezpe?enia tohto ?lenského Statu (pozri analogicky rozsudky z 30. marca
2000, Banks a i., C?178/97, EU:C:2000:169, bod 39, ako aj z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff,



C?620/15, EU:C:2017:309, bod 40).

39 V désledku toho, ke?Ze potvrdenie E 101 zaklada domnienku zakonnosti poistenia
dotknutého pracovnika v ramci systému socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu, v ktorom je
usadeny podnik, ktory ho zamestnava, je v zasade zavazné pre prislusnu institiciu ?lenského
Statu, v ktorom tento pracovnik vykonava pracu (pozri vtomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017,
A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 41 a citovanu judikataru).

40  Zasada lojalnej spolupréace totiz zah??a tiez zasadu vzajomnej dévery.

41  Preto pokia? nie je potvrdenie E 101 zruSené alebo vyhlasené za neplatné, prislusna
inStitacia ?lenského Statu, v ktorom pracovnik vykonava pracu, musi bra? do Uvahy skuto?nos?,
Ze na tohto pracovnika sa uz vz?ahuje pravna Uprava socialneho zabezpe?enia ?lenského Statu,
kde je spolo?nos?, ktora ho zamestnava, usadend, a v désledku toho tato institicia nemoze
za?leni? predmetného pracovnika do svojho vlastného systému socialneho zabezpe?enia
(rozsudok z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 43 a citovana
judikatura).

42  Treba vSak pripomenu?, Ze zo zasady lojalnej spoluprace vyplyva, Ze kazda institlcia
?lenského Statu musi starostlivo preskima? uplatnite?nos? svojho viastného systému socialneho
zabezpe?enia. Z tejto zasady rovnako vyplyva, Ze institucie ostatnych ?lenskych Statov mozu
opravnene o?akava?, ze institucia dotknutého ?lenského Statu si tato povinnos? spini (pozri
analogicky rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, bod 37).

43  Je preto povinnos?ou prislusnej institlcie ?lenského Statu, ktora vydala potvrdenie E 101,
zvazi?, ?i je toto vystavenie potvrdenia dévodné, a pripadne ho zrusi?, pokia? prislusna instittcia
?lenského Statu, v ktorom pracovnik vykonava pracu, vyjadri pochybnosti tykajuce sa spravnosti
skutkovych okolnosti, na zéklade ktorych bolo vydané spomenuté potvrdenie, a teda aj udajov,
ktoré su v ?om uvedené, najma z dévodu, Ze nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajiucim z ?lanku
14 bodu 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017,
A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 44 a citovanu judikataru).

44  Na zaklade ?lanku 84a ods. 3 nariadenia ?. 1408/71 v pripade, ke? dotknuté institlcie
nedospeli k dohode najma v otdzke posudenia skutkovych okolnosti suvisiacich s osobitnou
situaciou a v désledku toho ani v otazke, ?i tato osobitna situacia patri do pdsobnosti ?lanku 14
bodu 1 pism. a) uvedeného nariadenia, maju pravo obrati? sa na spravnu komisiu uvedenu v
?lanku 80 tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff,
C?620/15, EU:C:2017:309, bod 45 a citovanu judikataru).

45 Ak spravna komisia nedokaze najs? kompromis vzh?adom na stanoviska prislusnych
inStitucii tykajucich sa pravnych predpisov uplatnite?nych v danom pripade, prinajmensom ?lensky
Stat, na ktorého Uzemi dotknuty pracovnik vykonava pracu, a to bez toho, Ze by tym boli dotknuté
pripadné sudne opravné prostriedky existujluce v ?lenskom State, v ktorom je institlcia vydavajuca
potvrdenie, mdZze za?a? konanie o nesplnenie povinnosti v stlade s ?lankom 259 ZFEU na to, aby
umoznil Sudnemu dvoru preskima? na zaklade podania takejto Zaloby otazku pravnych predpisov
uplatnite?nych na uvedeného pracovnika, a teda spravnosti tdajov uvedenych v potvrdeni E 101
(rozsudok z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 46 a citovana
judikatura).

46  Preto v pripade hoci aj zjavne nespravneho posudenia podmienok uplatnenia nariadeni ?.
1408/71 a 574/72, a hoci by sa aj ukazalo, Ze podmienky ?innosti dotknutych pracovnikov zjavne
nepatria do vecnej pésobnosti ustanovenia, na zaklade ktorého bolo potvrdenie E 101 vydané,
musi sa dodrza? postup na vyrieSenie pripadnych nezh6d medzi institiciami dotknutych ?lenskych



Statov v pripade platnosti alebo spravnosti potvrdenia E 101 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27.
aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, body 52 a 53).

47  V su?asnosti 0?inné nariadenie ?. 987/2009 kodifikovalo judikatiru Sudneho dvora tym, Ze
zakotvilo zavaznos? potvrdenia E 101 a vylu?na pravomoc institlcie, ktord ho vyda, posudi?
platnos? uvedeného potvrdenia a vyslovne prevzalo uvedeny postup ako prostriedok na vyrieSenie
nezhéd tykajucich sa tak spravnosti dokumentov vydanych prislusnou institaciou ?lenského Statu,
ako aj ur?enia pravnych predpisov uplatnite?nych na dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. aprila 2017, A?Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, bod 59).

48  V sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora nemaju v3ak takéto Gvahy vies? k tomu,
aby sa osoby podliehajuce sudnej pravomoci mohli podvodne alebo zneuzivajicim spésobom
dovolava? pravnych noriem Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. maja 1996, Paletta,
C?206/94, EU:C:1996:182, bod 24; z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121,
bod 68; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 35, ako aj z 28. jula 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, bod 37).

49  Zéasada zakazu podvodu a zneuzivania prava vyjadrena v tejto judikatlre predstavuje
vdeobecnu zasadu prava Unie, ktort musia osoby podliehajlce stdnej pravomoci dodrziava?.
Uplatnenie pravnej tpravy Unie totiz nemozno roziri? tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré st
vykonavané s cie?om ziska? vyhody stanovené pravom Unie podvodom alebo jeho zneuzitim
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod 38, ako aj z
22. novembra 2017, Cussens a i., C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27).

50 Konstatovanie podvodu vychadza osobitne zo zbiehajuceho sa suboru udajov
preukazujucich st?asnu existenciu objektivneho a subjektivneho prvku.

51 Na jednej strane tak objektivny prvok spo?iva v skuto?nosti, Ze podmienky poZzadované na
U?ely ziskania a pouZitia potvrdenia E 101 uvedené v hlave Il nariadenia ?. 1408/71 a
pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku nie su splnené.

52  Na druhej strane subjektivny prvok zodpoveda umyslu dotknutych oséb obis? podmienky
vydania uvedeného potvrdenia alebo sa im vyhna? s cie?om ziska? vyhodu, ktor& je s nimi
spojena.

53  Podvodné ziskanie potvrdenia E 101 tak m6Ze vyplyva? z umyselného konania, ako je
nepravdivy opis skuto?nej situdcie vyslaného pracovnika alebo podniku, ktory tohto pracovnika
vyslal, alebo z umyselného opomenutia, akym je neuvedenie relevantnej informécie s umyslom
vyhna? sa podmienkam uplatnenia ?lanku 14 bodu 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71.

54  Vtomto kontexte, ak sa v rdmci dialogu upraveného v ?lanku 84a ods. 3 nariadenia ?.
1408/71 institucia ?lenského Statu, do ktorého boli pracovnici vyslani, obréati na institiciu, ktora
potvrdenie E 101 vydala, s konkrétnymi skuto?nos?ami, ktoré umoz?uji domnieva? sa, Ze tieto
potvrdenia boli ziskané podvodom, prinaleZi tejto druhej institacii na zaklade zasady lojalnej
spolupréce s prihliadnutim na tieto skuto?nosti prehodnoti?, ?i je vydanie uvedenych potvrdeni
dovodné, a pripadne ich zrusi?, ako vyplyva z judikatlry pripomenutej v bode 43 tohto rozsudku.

55 Ak tato institacia nepristupi k takému prehodnoteniu v primeranej lehote, musi by? mozne,
aby uvedené skuto?nosti mohli by? vznesené v ramci sudneho konania s cie?om, aby sud
?lenského Statu, do ktorého boli pracovnici vyslani, dotknuté potvrdenia nezoh?adnil.

56 V ramcitakého konania vSak musia ma? osoby, ktorym sa vytyka vyuzivanie vyslanych
pracovnikov na zaklade potvrdeni ziskanych podvodnym spésobom, moznos? vyvrati?



skuto?nosti, na ktorych je toto konanie zalozené, pri zachovani zaruk vyplyvajucich z prava na
spravodlivy proces pred tym, ako vnutroStatny sud pripadne rozhodne nezoh?adni? tieto
potvrdenia alebo rozhodne o zodpovednosti uvedenych oséb na zéklade uplatnite?ného
vnuatroStatneho prava.

57 V prejednavanom pripade vyplyva z informacii poskytnutych vnutroStatnym sadom, Ze
kontrola, ktor vykonal belgicky inSpektorat socialnych veci v Bulharsku, umozZnila preukaza?, ze
bulharské podniky, ktoré vysielali pracovnikov dotknutych vo veci samej, nevykonavali v Bulharsku
Ziadnu vyznamnu ?innos?.

58  Z udajov poskytnutych vnutroStatnym sudom tiez vyplyva, Ze potvrdenia dotknuté vo veci
samej boli ziskané podvodom tak, Ze sa uviedli skuto?nosti, ktoré nezodpovedaju realite, s cie?om
obis? podmienky, ktoré pod?a pravnej Upravy Unie platia pri vysielani pracovnikov.

59  NavySe, ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, z pripomienok belgickej vlady vyplyva,
Ze prinaleZi vnatroStatnemu sudu, aby na zaklade skutkovych okolnosti zistenych v ramci stdneho
konania overil, ?i prislusné bulharska institicia, ktord rozhoduje o Ziadosti o prehodnotenie a
zruSenie potvrdeni, o ktoré ide vo veci samej, s prihliadnutim na vysledky vySetrovania uvedeného
v bode 57 tohto rozsudku, nezoh?adnila tieto vysledky na G?ely prehodnotenia, ?i bolo vydanie
tychto potvrdeni dévodné.

60 V pripade, akym je ten v konani vo veci samej, mdze vnutroStatny sud nezoh?adni?
dotknuté potvrdenia E 101 a prinalezi mu ur?i?, ?i vo?i osobam podozrivym z vyuZivania
vyslanych pracovnikov na zaklade potvrdeni ziskanych podvodom moZzno vyvodi? zodpovednos?
na zaklade uplatnite?ného vnuatrostatneho prava.

61 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze
?lanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 a ?lanok 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 574/72
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak sa institicia ?lenského Statu, do ktorého boli pracovnici
vyslani, obrati na instittciu, ktord potvrdenia E 101 vydala, so Ziados?ou o ich prehodnotenie a
zruSenie s prihliadnutim na skuto?nosti zhromazdené v rAmci sudneho vySetrovania, ktoré
umoznili konStatova?, Ze tieto potvrdenia boli ziskané alebo pouzité podvodom a Ze institlcia,
ktora ich vydala, nezoh?adnila tieto skuto?nosti na U?ely prehodnotenia, ?i bolo vydanie
uvedenych potvrdeni dévodné, mbze vnutroStatny sud v ramci konania vedeného proti osobam
podozrivym z vyuZivania vyslanych pracovnikov na zaklade takych potvrdeni tieto potvrdenia
nezoh?adni?, ak na zaklade uvedenych skuto?nosti a pri zachovani zaruk vyplyvajacich z prava
na spravodlivy proces, ktoré sa tymto osobam musi prizna?, zisti existenciu takéhoto podvodu.

O trovach

62 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani
systémov socialneho zabezpe?enia ha zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby
aich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996, zmenenym nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 631/2004 z 31. marca 2004, a ?lanok 11 ods. 1 pism.
a) nariadenia Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykonavani nariadenia (EHS) ?. 1408/71, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim ?.



118/97, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak sa institicia ?lenského Statu, do ktorého boli
pracovnici vyslani, obrati na institaciu, ktora potvrdenia E 101 vydala, so Ziados?ou o ich
prehodnotenie a zruSenie s prihliadnutim na skuto?nosti zhromazdené v ramci sadneho
vySetrovania, ktoré umoznili konStatova?, Ze tieto potvrdenia boli ziskané alebo pouzité
podvodom a Ze inStitlcia, ktora ich vydala, nezoh?adnila tieto skuto?nosti na t?ely
prehodnotenia, ?i bolo vydanie uvedenych potvrdeni dévodné, méze vnutrostatny sud v
ramci konania vedeného proti osobam podozrivym z vyuzivania vyslanych pracovnikov na
zaklade takych potvrdeni tieto potvrdenia nezoh?adni?, ak na zaklade uvedenych
skuto?nosti a pri zachovani zaruk vyplyvajucich z prava na spravodlivy proces, ktoré sa
tymto osobam musi prizna?, zisti existenciu takéhoto podvodu.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



