Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 6 februari 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet — Tillamplig
lagstiftning — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 14 led 1 a — Utstationerade arbetstagare —
Forordning (EEG) nr 574/72 — Artikel 11.1 a — E 101-intyg — Bevisvarde — Intyg som erhallits eller
aberopats pa ett bedragligt satt”

| mal C?359/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hof van
Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien) genom beslut av den 7 juni 2016, som inkom till domstolen
den 24 juni 2016, i brottmalet mot

Omer Altun,

Abubekir Altun,

Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,

Alnur BVBA,

ytterligare deltagare i rattegangen:
Openbaar Ministerie

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R.
Silva de Lapuerta, M. lleSi?, J.L. da Cruz Vilaca, A. Rosas och C. Vajda samt domarna C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal och E. Regan (referent),

generaladvokat : H. Saugmandsgaard Je,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 juni 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat



BVBA och Alnur BVBA, genom H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S. Renette, P.
Wytinck och E. Baeyens, advocaten,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,
bitradda av P. Paepe, advocaat,

- Irland, genom A. Joyce och G. Hodge, bada i egenskap av ombud, bitradda av C. Toland,
SC,

- Frankrikes regering, genom D. Colas och C. David, bada i egenskap av ombud,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och E.E. Sebestyén, samtliga i egenskap av
ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, A. Siwek och D. Lutosta?ska, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14 led 1 a i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillAmpningen av systemen fér social trygghet nar
anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess &ndrade
och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L
28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 631/2004
av den 31 mars 2004 (EUT L 100, 2004, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71) och av artikel
11.1 a i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen av forordning nr
1408/71, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt férordning nr 118/97 (nedan kallad
férordning nr 574/72).

2 Begaran har framstallts i ett brottmal mot Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin
Maksutogullari och Yunus Altun samt mot Absa NV, M. Sedat BVBA och Alnur BVBA angaende
utstationering av bulgariska arbetstagare till Belgien.

Tillampliga bestdmmelser
Forordning nr 1408/71

3 Artiklarna 13 och 14 i férordning nr 1408/71 ingick i avdelning Il i férordningen, som hade
rubriken "Bestammande av tillamplig lagstiftning”.

4 Artikel 13 i denna férordning hade foljande lydelse:

"1.  Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning
galler omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestammas
enligt bestammelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel [artiklarna] 14—17 galler féljande:

a) Den som ar anstalld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna



medlemsstats lagstiftning, &ven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ar anstalld hos har sitt sate eller &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.

”

5 Artikel 14 i samma forordning, med rubriken "Sarskilda regler foér andra anstallda an
sjoman”, hade foljande lydelse:

"Artikel 13.2 a skall tillampas med beaktande av féljande undantag och omstandigheter:

1) a) Densom arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han
normalt &r knuten, och som av detta foretag séands till en annan medlemsstats territorium for att
utfora arbete dar for detta foretags rakning skall fortsatta att omfattas av den forstnamnda
medlemsstatens lagstiftning, under forutsattning att detta arbete inte vantas vara langre &n tolv
manader och han inte sands ut for att ersatta nagon som har fullgjort sin utséandningsperiod.

6 Artikel 80.1 i férordningen hade foljande lydelse:

"Till kommissionen skall det knytas en administrativ kommission for social trygghet for migrerande
arbetare (nedan benamnd 'administrativa kommissionen’) som bestar av en regeringsféretradare
for var och en av medlemsstaterna, om det behdvs bitrade av sakkunniga. ...”

7 Enligt artikel 81 a i forordning nr 1408/71 skulle den administrativa kommissionen bland
annat handha samtliga administrativa fragor om tolkning av bestammelserna i denna férordning.

8 Artikel 84a.3 i namnda foérordning hade féljande lydelse:

"Vid problem med tolkningen eller tillampningen av denna férordning som skulle kunna aventyra
rattigheterna for en person som omfattas av férordningen, skall institutionen i den behdriga staten
eller den stat dar den berdrda personen ar bosatt kontakta den eller de institutioner i den eller de
medlemsstater som berdrs. Om nagon I6sning inte kan hittas inom rimlig tid far de berérda
myndigheterna begdara att administrativa kommissionen agerar i arendet.”

9 Forordning nr 1408/71 har upphévts och fran och med den 1 maj 2010 ersatts av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1).

10  Artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71 har i sak ersatts av artikel 11.3 a i forordning nr
883/2004, i vilken det foreskrivs att "[0]m inget annat foljer av artiklarna 12—-16, skall ... en person
som har anstéllning eller bedriver verksamhet som egenftretagare i en medlemsstat omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstaten”.

11 Artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71 har i sak ersatts av artikel 12.1 i férordning nr
883/2004, dar det foreskrivs foljande: "En person som arbetar som anstélld i en medlemsstat hos
en arbetsgivare som normalt bedriver sin verksamhet dar skall, nar personens arbetsgivare sander
ut denne for att for arbetsgivarens rakning utféra ett arbete i en annan medlemsstat, fortsatt
omfattas av lagstiftningen i den forstnamnda medlemsstaten, under forutsattning att detta arbete
inte forvantas vara langre an 24 manader och att personen inte sands ut for att ersatta nagon
annan person.”



Forordning nr 574/72

12 Avdelning Il i férordning nr 574/72, som har rubriken "Tillampning av férordningens
bestammelser om bestdmmande av tillamplig lagstiftning”, inneholl bland annat
tilampningsforeskrifter for artiklarna 13 och 14 i férordning nr 1408/71.

13  Artikel 11 i férordning nr 574/72 rorde formaliteterna nar en anstalld séants ut. | artikel 11.1 a
foreskrevs att den institution som hade utsetts av den behdériga myndigheten i den medlemsstat,
vars lagstiftning skulle fortsatta att gélla, i fall som avsags bland annat i artikel 14 led 1 i férordning
nr 1408/71, var skyldig att utfarda ett sa kallat E 101-intyg, som angav att en anstalld skulle
fortsatta att omfattas av denna lagstiftning fram till ett visst datum.

14  Forordning nr 574/72 har upphavts och fran och med den 1 maj 2010 ersatts av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestammelser till forordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s.1).

15  Artikel 51 férordning nr 987/2009 har foljande lydelse:

"1.  De handlingar som en medlemsstats institution utfardar for att intyga en persons stallning
vid tillampningen av grundférordningen och tillampningsférordningen samt de styrkande underlag
som ligger till grund for utfardandet av handlingarna, ska godtas av de andra medlemsstaternas
institutioner sa lange som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den medlemsstat déar de
har utfardats.

2. Nar det rader tvivel om handlingens giltighet eller huruvida de faktiska omstandigheter som
ligger till grund for de uppgifter som anges i handlingen ar korrekta, ska institutionen i den
medlemsstat som tar emot handlingen vanda sig till den utfardande institutionen och begéara
nddvandiga fortydliganden och, i forekommande fall, att den handlingen dras tillbaka. Den
utfardande institutionen ska omprova grunderna for utfardandet av handlingen och, vid behov, dra
tillbaka denna.

3. Il enlighet med punkt 2 ska institutionen pa vistelse- eller bosattningsorten, om det rader
tvivel om den information som lamnats av den berérda personen, giltigheten av en handling eller
styrkande underlag eller riktigheten néar det galler de faktiska omstandigheter som ligger till grund
for de uppgifter som anges dari, pa begéaran av den behériga institutionen gora en nédvandig
kontroll av informationen eller handlingen, sa langt detta ar mojligt.

4.  Om de berérda institutionerna inte kommer 6verens far de behoriga myndigheterna
hanskjuta fragan till administrativa kommissionen tidigast en manad efter den dag da begaran
lamnades av den institution som tog emot handlingen. Administrativa kommissionen ska forsoka
jamka samman standpunkterna inom sex manader efter det att arendet hanskoats till den.”

16 | artikel 19.2 i férordning nr 987/2009, som i huvudsak har ersatt artikel 11.1 i férordning nr
574/72, foreskrivs foljande: "Pa begaran av den berérda personen eller av arbetsgivaren, ska den
behoriga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning ar tillamplig enligt avdelning Il i
[forordning nr 883/2004], utfarda ett intyg om att sadan lagstiftning ar tillamplig och, i
forekommande fall, ange till och med vilken dag och pa vilka villkor.” Detta intyg utfardas i form av
ett sa kallat A 1-intyg.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

17  Sociale Inspectie (Yrkesinspektionen, Belgien) lat genomféra en undersokning som avsag
den personal som anstéllts av Absa, ett bolag bildat enligt belgisk ratt som ar verksamt inom



byggsektorn i Belgien.

18  Undersokningen visade att Absa sedan ar 2008 i stort sett inte hade nagon anstalld
personal och att foretaget lade ut allt byggarbete pa entreprenad till bulgariska foretag som
utstationerade arbetstagare till Belgien. Det konstaterades ocksa att dessa utstationerade
arbetstagares anstéllning inte hade anmalts till den belgiska myndighet som ansvarar for
uppboérden av sociala avgifter, eftersom arbetstagarna innehade E 101-intyg eller A 1-intyg som
utfardats av den institution som utsetts av den behériga bulgariska myndigheten i den mening som
avses i artikel 11.1 i férordning nr 574/72.

19  En rattslig utredning genomférdes i Bulgarien till foljd av en framstallning om rattslig hjalp
fran en belgisk undersokningsdomare. Av denna utredning framgick att dessa bulgariska foretag
inte bedrev ndgon verksamhet av betydelse i Bulgarien.

20  Pagrundval av resultaten av denna undersokning sande den belgiska yrkesinspektion, den
12 november 2012, till den institution som utsetts av den behdriga bulgariska myndigheten, en
motiverad begaran om omprovning eller aterkallande av de E 101-intyg eller Al-intyg som
utfardats till de utstationerade arbetstagare som det nationella malet ror.

21  Det framgar av den belgiska regeringens yttrande att den behdriga bulgariska institutionen
den 9 april 2013, efter en paminnelse fran den belgiska yrkesinspektionen, svarade pa denna
begéaran genom att lamna en 6versikt 6ver de E 101-intyg eller A 1-intyg som utfardats, med
uppgift om giltighetstid och med en notering om att de olika aktuella bulgariska féretagen, vid den
tidpunkt da dessa intyg utfardats, ur administrativ synvinkel hade uppfyllt villkoren for
utstationering. | detta svar berdrdes daremot inte de faktiska omstandigheter som hade
konstaterats och faststallts av de belgiska myndigheterna.

22  De belgiska myndigheterna vackte atal mot de tilltalade (arbetsgivare, anstéallda eller
foretradare for arbetsgivare) i det nationella malet och gjorde géllande, for det forsta, att de utfort
eller latit utfora arbete med hjalp av utlandska medborgare som inte hade ratt att resa in till och
vistas i Belgien i mer an tre manader eller som inte hade réatt att etablera sig utan arbetstillstand,
for det andra, att de i samband med att dessa arbetstagare tradde i tjanst hade underlatit att
anmala dessa till den myndighet som ansvarar fér uppbord av sociala avgifter, vilket kravs enligt
lag, och for det tredje, att de underlatit att ansluta arbetstagarna till Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid (Nationella myndigheten for social trygghet, Belgien).

23  Genom dom av den 27 juni 2014, meddelad av Correctionele rechtbank Limburg, afdeling
Hasselt (brottmalsdomstolen i Limburg, avdelningen for Hasselt, Belgien), frikandes de tilltalade
fran de anklagelser som gjorts gallande mot dem av Openbaar Ministerie (aklagarmyndigheten,
Belgien), med motiveringen att "de bulgariska arbetstagarnas arbete helt omfattades av
blanketterna E 101/A1, vilka hittills har utfardats korrekt och lagenligt”.

24 Aklagarmyndigheten 6verklagade domen.

25 Genom dom av den 10 september 2015, meddelad av Hof van beroep te Antwerpen
(Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien), falldes de tilltalade i det nationella malet. Denna
domstol slog visserligen fast att ett E 101-intyg eller Al-intyg hade utfardats till var och en av de
utstationerade arbetstagarna i fraga och att de belgiska myndigheterna inte fullt ut hade genomfort
det forfarande som foreskrivs for det fall intygens giltighet bestrids, men ansag att den inte var
bunden av dessa omstandigheter, eftersom intygen hade erhallits pa ett bedragligt satt.

26 Den 10 september 2015 6verklagade de tilltalade i det nationella malet denna dom.



27  Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien), som ar osaker pa tolkningen av artikel 11.1 i
forordning nr 574/72, har beslutat att vilandeforklara malet och att stalla féljande fraga till
domstolen:

"Kan ett E 101-intyg som utfardats enligt artikel 11.1 i radets forordning nr 574/72, i dess lydelse
innan den upphavdes genom artikel 96.1 i férordning nr 987/2009, ogiltigférklaras eller lamnas
utan avseende av en annan domstol ah domstolen i den utstationerande medlemsstaten, om de
faktiska omstandigheter som ligger till grund fér bedéomningen gor det majligt att faststalla att
intyget har erhallits eller beropats pa ett bedragligt satt?”

Provning av tolkningsfragan

28  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 14 led 1 a
i férordning nr 1408/71 och artikel 11.1 a i forordning nr 574/72 ska tolkas s4, att nar en
arbetstagare som ar anstalld i ett foretag som &r etablerat inom en medlemsstats territorium ar
utstationerad till en annan medlemsstat, sa kan en domstol i den andra medlemsstaten bortse fran
ett E 101-intyg, som har utfardats enligt den sistnamnda bestammelsen, i de fall da de faktiska
omstandigheter som ligger till grund for beddomningen gor det majligt att faststélla att intyget har
erhallits eller Aberopats pa ett bedragligt satt.

29  Domstolen erinrar i detta hanseende om att bestammelserna i avdelning Il i férordning nr
1408/71, vari artikel 14 i denna férordning ingar, enligt domstolens fasta praxis utgor ett
heltdckande och enhetligt system av lagvalsregler, som syftar till att arbetstagare som flyttar inom
Europeiska unionen endast ska omfattas av en enda medlemsstats system for social trygghet, for
att undvika situationer dar flera nationella lagstiftningar ar tillampliga samtidigt och de svarigheter
som kan félja av detta (dom av den 10 februari 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, punkt 20 och
dar angiven rattspraxis, och dom av den 4 oktober 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e
Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

30 | artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 anges i detta syfte principen att en anstélld omfattas
av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar vederbdrande arbetar (dom av den 4
oktober 2012, Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, punkt 30
och dar angiven rattspraxis).

31 Denna princip galler emellertid "[o]m nagot annat inte foljer av [artiklarna] 14—-17" i
forordning nr 1408/71. | vissa speciella situationer finns det namligen en risk for att en
undantagslos tillampning av den allmanna regeln i artikel 13.2 a i férordningen inte skulle
forhindra, utan tvartom skapa, administrativa svarigheter for saval arbetstagaren som
arbetsgivaren och institutionerna for social trygghet, vilket skulle kunna hindra den fria rérligheten
for personer som omfattas av namnda forordning (dom av den 4 oktober 2012, Format Urz?dzenia
i Monta?e Przemys?owe, C?115/11, EU:C:2012:606, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).
Sarskilda regler for sddana situationer aterfinns bland annat i artikel 14 i férordning nr 1408/71.

32  Andamalet med artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71 &r bland annat att framja den fria
rorligheten for tjanster till forman for foretag som utnyttjar denna fria rérlighet genom att
utstationera arbetstagare till andra medlemsstater an de medlemsstater inom vars territorium de ar
etablerade. Bestammelsen syftar namligen till att dvervinna de svarigheter som kan hindra den fria
rérligheten for arbetstagare och till att gynna ett ekonomiskt utbyte genom att undvika
administrativa svarigheter, i synnerhet for arbetstagarna och foretagen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 februari 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).



33  For att undvika att ett foretag som &r etablerat inom en medlemsstats territorium tvingas
ansluta sina anstallda, som normalt omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen i den
medlemsstaten, till det sociala trygghetssystemet i en annan medlemsstat dit de utsands for att
utféra arbete under en begransad tid kan foretaget, med stéd av artikel 14 led 1 a i férordning nr
1408/71, lata sina anstallda fortsatta att omfattas av det sociala trygghetssystemet i den forsta
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2000, FTS, C?202/97,
EU:C:2000:75, punkt 29 och déar angiven rattspraxis).

34  Tillampningen av denna bestammelse forutsatter dock att tva villkor ar uppfylida. Det forsta
villkoret, som rér den nédvéandiga kopplingen mellan det féretag som utstationerar arbetstagaren
till en annan medlemsstat an den dar det &r etablerat och den utstationerade arbetstagaren, kraver
att den organisatoriska kopplingen mellan foretaget och arbetstagaren uppratthalls under den tid
arbetstagaren ar utstationerad. Det andra villkoret, som ror forhallandet mellan féretaget och den
medlemsstat dar foretaget ar etablerat, kraver att foretaget vanligtvis bedriver en betydande
verksamhet inom denna medlemsstats territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den

10 februari 2000, FTS, C?202/97, EU:C:2000:75, punkterna 21-24, 30, 33 och 40-45).

35 | detta sammanhang syftar E 101-intyget — i likhet med de materiella regler som foreskrivs i
artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71 — till att underlatta den fria rorligheten for arbetstagare
och friheten att tillhandahalla tjanster (dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

36 | detta intyg anger den behdriga institutionen i den medlemsstat déar det féretag som ar
arbetsgivare till de berérda arbetstagarna ar etablerat att namnda arbetstagare ska fortsatta att
omfattas av det sociala trygghetssystemet i denna medlemsstat. Pa grund av principen att
arbetstagare endast ska omfattas av ett system for social trygghet, innebar ett sadant intyg
nddvandigtvis att det sociala trygghetssystemet i den andra medlemsstaten inte kan tillampas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere, C?2/05,
EU:C:2006:69, punkt 21, och dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15,
EU:C:2017:309, punkt 38).

37 Domstolen erinrar i detta hanseende om att den utfardande institutionen enligt principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU &r skyldig att géra en noggrann bedémning av de omstandigheter
som ar relevanta for tillampningen av reglerna om faststéllande av den tillampliga lagstiftningen i
fraga om social trygghet och foljaktligen att sékerstalla att uppgifterna i E 101-intyget ar korrekta
(dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis).

38  Vad betraffar den behoriga institutionen i den medlemsstat dar arbetet utfors, foljer det
ocksa av samarbetsskyldigheten enligt artikel 4.3 FEU att denna skyldighet inte iakttas — och att
malsattningen med artikel 14 led 1 a i forordning nr 1408/71 och artikel 11.1 a i férordning nr
574/72 asidosatts — om institutionen i denna medlemsstat inte anser sig bunden av uppgifterna i E
101-intyget och beslutar att &ven ansluta dessa arbetstagare till sitt eget system for social trygghet
(se, analogt, dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl., C?178/97, EU:C:2000:169, punkt 39, och
dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 40).



39 E 101l-intyget ar foljaktligen, genom att det skapar en presumtion for att den berérde
arbetstagaren med giltig verkan omfattas av det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat dar
det foretag i vilket han eller hon ar anstalld ar etablerat, i princip bindande for den behdériga
institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren utfor arbete (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 41 och dar
angiven rattspraxis).

40  Principen om lojalt samarbete innebar namligen ocksa ett émsesidigt fortroende.

41  Salange som E 101-intyget inte har aterkallats eller ogiltigférklarats, ska saledes den
berorda institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren utfor arbete beakta det forhallandet att
denne arbetstagare redan omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen i den medlemsstat dar
foretaget i vilket han eller hon ar anstalld ar etablerat. Denna institution kan féljaktligen inte besluta
att arbetstagaren i fraga ska omfattas av det egna systemet for social trygghet (dom av den 27
april 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

42  Det bor dock erinras om att det av principen om lojalt samarbete foljer att varje institution i
en medlemsstat ska gora en omsorgsfull granskning av tillAmpningen av sitt eget sociala
trygghetssystem. Det foljer vidare av den principen att institutionerna i de andra medlemsstaterna
har ratt att férvanta sig att institutionen i den berérda medlemsstaten uppfyller denna skyldighet
(se, analogt, dom av den 3 mars 2016, kommissionen/Malta, C?12/14, EU:C:2016:135, punkt 37).

43  Det ankommer foljaktligen pa den behériga institutionen i den medlemsstat som har utfardat
E 101-intyget att omprdva huruvida det var beréttigat att utfarda intyget och, i forekommande fall,
att aterkalla intyget nar den behdriga institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren utfor ett
arbete uttrycker tvivel vad galler huruvida de omstandigheter som ligger till grund for utfardandet
av intyget, och darmed uppgifterna dari, ar korrekta, i synnerhet nar dessa uppgifter inte uppfyller
kraven i artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27
april 2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

44  FOr den handelse de berérda institutionerna inte lyckas komma 6verens, i synnerhet
betraffande bedomningen av omstéandigheterna i en viss situation och, foljaktligen, i fragan
huruvida dessa omstandigheter omfattas av artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71, har de enligt
artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 ratt att vanda sig till den administrativa kommissionen som
avses i artikel 80 i férordningen (se, analogt, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff,
C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

45  Om den administrativa kommissionen inte lyckas forlika de behdriga institutionernas
standpunkter i fraga om vilken lagstiftning som ar tillamplig i det aktuella fallet, har atminstone den
medlemsstat i vilken den berorda arbetstagaren utfor ett arbete, utan att det paverkar de
rattsmedel som eventuellt existerar i den medlemsstat som den institution som har utfardat intyget
tillhor, ratt att vacka talan om fordragsbrott i enlighet med artikel 259 FEUF, sa att EU-domstolen
kan prova fragan om vilken lagstiftning som &r tillamplig pa denna arbetstagare och, féljaktligen,
huruvida uppgifterna i E 101-intyget ar korrekta (dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff,
C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

46  Forfarandet for att [0sa eventuella tvister mellan de berdrda medlemsstaternas institutioner
avseende ett E 101-intygs giltighet eller huruvida de uppgifter som intyget innehaller ar korrekta
maste saledes foljas aven om det gjorts en oriktig bedomning, dven en uppenbar sadan, av
villkoren for tillampningen av férordningarna nr 1408/71 och 574/72, och aven om det skulle visa
sig att de villkor under vilka de berdrda arbetstagarna utévar sin verksamhet uppenbart inte
omfattas av det materiella tillampningsomradet for den bestammelse pa grundval av vilken E 101-



intyget har utfardats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2017, A-Rosa
Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkterna 52 och 53).

47  Genom férordning nr 987/2009, som nu &r i kraft, har domstolens praxis kodifierats. |
férordningen stadgas att E 101-intyget ar bindande och att den institution som utfardat intyget har
exklusiv behorighet att bedoma dess giltighet. | férordningen aterges uttryckligen detta forfarande
sasom ett redskap for att [6sa meningsskiljaktigheter betraffande saval huruvida de dokument som
utfardats av en medlemsstats behoriga myndighet ar korrekta som vilken lagstiftning som ar
tillamplig pa den berdérde arbetstagaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april
2017, A-Rosa Flussschiff, C?620/15, EU:C:2017:309, punkt 59).

48  Enligt domstolens fasta praxis far sddana évervaganden emellertid inte leda till att enskilda
kan missbruka unionsratten eller aberopa den i bedragligt syfte (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 maj 1996, Paletta, C?206/94, EU:C:1996:182, punkt 24, dom av den 21 februari
2006, Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 68, dom av den 12 september 2006,
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 35,
och dom av den 28 juli 2016, Kratzer, C?423/15, EU:C:2016:604, punkt 37).

49  Principen om férbud mot bedrégeri och rattsmissbruk som uttrycks i denna rattspraxis utgor
en allman unionsrattslig princip som enskilda maste iaktta. Tillampningen av unionsbestammelser
kan namligen inte utstrackas till att omfatta sddana forfaranden som genomférs i syfte att erhalla
formaner enligt unionsratten genom bedrageri eller missbruk (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 juli 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punkt 38, och dom av den 22
november 2017, Cussens m.fl.,, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 27).

50 For att kunna konstatera att ett bedrageri har begatts kravs det sarskilt att det foreligger en
mangd samstammiga indicier som visar att saval ett objektivt som ett subjektivt rekvisit ar uppfylit.

51  Det objektiva rekvisitet innebar att villkoren for att erhalla och aberopa ett E 101-intyg, i
enlighet med avdelning Il i férordning nr 1408/71, som det erinras om i punkt 34 i férevarande
dom, inte ar uppfyllda.

52  Det subjektiva rekvisitet motsvarar de berordas avsikt att kringga eller undandra sig en
tillampning av de villkor som galler for utfardande av namnda intyg, i syfte att erhalla den forman
som ar knuten till intyget.

53  Ett E 101-intyg kan saledes erhallas pa ett bedragligt satt till féljd av en avsiktlig handling —
sasom att oriktiga uppgifter lamnas om den situation som en utstationerad arbetstagare eller det
foretag som utstationerar arbetstagaren befinner sig i — eller av en avsiktlig underlatenhet — sasom
att undanhalla relevant information i syfte att kringga de villkor som galler for tillampningen av
artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71.

54 | detta sammanhang ankommer det, inom ramen fér den dialog som foreskrivs i artikel
84a.3 i forordning nr 1408/71, pa den institution som har utfardat E 101-intygen att — nar
institutionen i den medlemsstat till vilken arbetstagarna har utstationerats vander sig till den och
aberopar konkreta uppgifter som tyder pa att dessa intyg har erhallits pa ett bedragligt satt — enligt
principen om lojalt samarbete, mot bakgrund av dessa uppgifter géra en férnyad prévning av
huruvida det fanns fog for att utfarda intygen och, i forekommande fall, aterkalla dem, sdsom
framgar av den rattspraxis som det har redogjorts for i punkt 43 i forevarande dom.

55  Om den utfardande institutionen inte gér en sddan omprovning inom en rimlig tidsfrist,
maste dessa uppgifter kunna aberopas inom ramen for ett rattsligt forfarande som syftar till att en
domstol i den medlemsstat dit arbetstagarna har utstationerats ska faststalla att de berdrda



intygen saknar verkan.

56  De personer som i samband med ett sddant forfarande anklagas for att anvanda sig av
utstationerade arbetstagare forsedda med intyg som erhallits pa ett bedragligt satt maste
emellertid f& majlighet att motbevisa de uppgifter som ligger till grund for detta forfarande, i
enlighet med de garantier som foljer av réatten till en rattvis rattegang, innan den nationella
domstolen, i forekommande fall, beslutar att bortse fran dessa intyg och innan den uttalar sig om
dessa personers ansvar i enlighet med tillamplig nationell rétt.

57 | detta fall framgar det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat att den
undersokning som den belgiska yrkesinspektionen genomfdrde i Bulgarien visade att de
bulgariska foretag som utstationerat de arbetstagare som ar aktuella i det nationella malet inte
utférde nagon verksamhet av betydelse i Bulgarien.

58 Det foljer aven av de uppgifter som har lamnats av den hénskjutande domstolen att de intyg
som det nationella malet ror erhallits pa ett bedragligt satt, genom att det redogjorts for de faktiska
omstandigheterna pa ett satt som inte stammer med verkligheten, i syfte att kringga de villkor som
uppstalls i unionsrétten for utstationering av arbetstagare.

59 | ovrigt pastas det i den belgiska regeringens yttrande, sdsom anges i punkt 21 i denna
dom, att den behdriga bulgariska institutionen, som mot bakgrund av resultaten av den
undersokning som avses i punkt 57 i denna dom fick ta emot en begaran om omprévning och om
aterkallelse av de intyg som det nationella malet ror, underlat att beakta dessa resultat nar den
provade huruvida det funnits fog for att utfarda dessa intyg. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera detta pastdende mot bakgrund av de omstandigheter som faststallts
under det rattsliga forfarandet.

60 | ett sadant fall som det i det nationella malet kan den nationella domstolen bortse fran de
bertérda E 101-intygen. Den ar aven behorig att préva huruvida de personer som ar misstankta for
att ha anvant sig av utstationerade arbetstagare forsedda med intyg som erhallits pa ett bedragligt
satt kan adra sig ansvar pa grundval av tillamplig nationell lagstiftning.

61 Mot bakgrund av de dévervaganden det redogjorts for ovan ska tolkningsfragan besvaras pa
foljande satt. Artikel 14 led 1 a i forordning nr 1408/71 och artikel 11.1 a i férordning nr 574/72 ska
tolkas s4, att nar institutionen i den medlemsstat till vilken arbetstagarna har utstationerats har
vant sig till den institution som har utfardat E 101-intygen och — mot bakgrund av de uppgifter som
framkommit i samband med en réttslig utredning som visat att dessa intyg har erhallits eller
aberopats pa ett bedragligt satt — lamnat in en begaran om omprévning samt begart att intygen
ska aterkallas, och nar den utfardande institutionen har underlatit att beakta dessa uppgifter vid
prévningen av huruvida det funnits fog for att utfarda dessa intyg, sa kan den nationella domstolen
inom ramen for ett forfarande som har inletts mot de personer som misstanks for att ha anvant sig
av utstationerade arbetstagare férsedda med sadana intyg, bortse fran intygen om den — pa
grundval av dessa uppgifter och med beaktande av de garantier som foljer av ratten till en réattvis
rattegdng och som galler for dessa personer — finner att det forekommit ett sadant bedrageri.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 14 led 1 ai radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen
av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning
(EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 631/2004 av den 31 mars 2004, och artikel 11.1 a i r&dets
forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tilldAmpningen av férordning nr 1408/71,
i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt forordning nr 118/97, ska tolkas sa, att nar
institutionen i den medlemsstat till vilken arbetstagarna har utstationerats har vant sig till
den institution som har utfardat E 101-intygen och — mot bakgrund av de uppgifter som
framkommit i samband med en réttslig utredning som visat att dessa intyg har erhallits
eller &beropats pa ett bedragligt satt — lamnat in en begéaran om omprévning samt begart att
intygen ska aterkallas, och nar den utfardande institutionen har underlatit att beakta dessa
uppgifter vid provningen av huruvida det funnits fog for att utfarda dessa intyg, sa kan den
nationella domstolen inom ramen for ett férfarande som har inletts mot de personer som
misstanks for att ha anvant sig av utstationerade arbetstagare forsedda med sadana intyg,
bortse fran intygen om den — pa grundval av dessa uppgifter och med beaktande av de
garantier som foljer av ratten till en rattvis rattegang och som galler for dessa personer —
finner att det forekommit ett sddant bedrageri.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



