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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
15. november 2017 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), og artikel 226, nr. 5) — fradrag for indgaende afgift —
oplysninger, som obligatorisk skal anfgres pa fakturaen — den afgiftspligtige persons berettigede
forventning om en fradragsret«

| de forenede sager C-374/16 og C-375/16,

angaende anmodninger om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afggrelser af 6.
april 2016, indgaet til Domstolen den 7. juli 2016, i sagerne

Rochus Geissel, som likvidator for RGEX GmbH i.L.
mod

Finanzamt Neuss (sag C-374/16),

09

Finanzamt Bergisch Gladbach

mod

Igor Butin (sag C-375/16),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, og dommerne E. Levits (refererende
dommer), A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Igor Butin ved Rechtsanvalt L. Rodenbach,

- den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmaegtigede,

- den gstrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmaegtiget,



- Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og M. Owsiany-Hornung, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 5. juli 2017,

afsagt falgende

Dom

1 Anmodningerne om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 168, litra a),
artikel 178, litra a), og artikel 226, nr. 5), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningerne er indgivet under sager mellem dels Rochus Geissel, som likvidator for
RGEX GmbH i.L., og Finanzamt Neuss (afgiftsmyndigheden i Neuss, Tyskland) dels Finanzamt
Bergisch Gladbach (afgiftsmyndigheden i Bergisch Gladbach, Tyskland) og Igor Butin vedrgrende
afgiftsmyndighedernes afslag pa at indremme ret til fradrag for indgaende merveerdiafgift (moms)
pa fakturaer med angivelse af en adresse, hvor udstederen af fakturaerne kan nas ad postvejen,
men hvor vedkommende ikke udgver nogen gkonomisk aktivitet.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i naevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
4 Direktivets artikel 178 er affattet saledes:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«
5 Neevnte direktivs artikel 220 fastseetter:

»Enhver afgiftspligtig person skal sgrge for, at der udstedes en faktura af ham selv eller af kunden
eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson i fglgende tilfeelde:

1)  for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person eller til
en ikke-afgiftspligtig juridisk person

[...]«



6 Momsdirektivets artikel 226 fastseetter:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

[.]

5) den afgiftspligtige persons og kundens fulde navn og adresse

[...]«

7 Artikel 1 i Radets trettende direktiv 86/560/EQF af 17. november 1986 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret pa Faellesskabets omrade (EFT
1986, L 326, s. 40), bestemmer, at der i dette direktiv ved »afgiftspligtig person, der ikke er
etableret pa Feellesskabets omrade«, forstas enhver i artikel 4, stk. 1, i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1) omhandlet afgiftspligtig, som i den i artikel 3, stk. 1, i trettende direktiv 86/560
omhandlede periode pa det pageeldende omrade hverken har haft hjemsted for sin gkonomiske
virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra virksomheden er blevet udgvet, eller, i mangel af
et sadant hjemsted eller fast forretningssted, sin bopezel eller sit seedvanlige opholdssted, og som i
samme tidsrum ikke har leveret goder eller praesteret sddanne tjenesteydelser, der ma betragtes
som foregaet i den i direktivets artikel 2 omhandlede medlemsstat, med visse undtagelser.

Tysk ret

8 § 14 i Umsatzsteuergesetz (lov om omsaetningsafgift) i den affattelse, der finder anvendelse
pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne (herefter »UStG«), bestemmer:

»1.  Ved faktura forstas ethvert dokument, hvorved der sker afregning for en leverance eller en
anden ydelse, uanset hvorledes dette dokument betegnes mellem de handlende. Agtheden af
fakturaens oprindelse, dens indholds integritet og dens leeselighed skal veere sikret. A£gtheden af
oprindelsen vil sige sikkerhed for fakturaudstederens identitet [...]

[...]

4.  En faktura skal indeholde fglgende oplysninger:

1) leverandgrens og kundens fulde navn og adresse [...]

[...]«

9 UStG’s § 15, stk. 1, bestemmer:

»Den erhvervsdrivende kan fradrage falgende belgb som indgaende afgifter:

1.  afgifter, der skyldes efter loven for varer og andre ydelser, der af en anden erhvervsdrivende
er udfgrt for hans virksomhed; udgvelsen af fradragsretten forudseetter, at den erhvervsdrivende
er i besiddelse af en faktura, som er udstedt i henhold til bestemmelserne i [UStG’s] § 14 og 14a.

[..]



[...]«

10  For at opfylde kravene i UStG’s § 14, stk. 4, fgrste punktum, nr. 1), er det i henhold til § 31,
stk. 2, i Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung (gennemfgrelsesbekendtggrelsen vedrgrende
omszetningsafgifter) tilstreekkeligt, at savel leverandgrens som kundens navn og adresse kan
fastslas entydigt pa grundlag af de pa fakturaen anfgrte betegnelser.

11 8§ 1631 Abgabenordnung (afgiftslov, herefter »AO«), som har overskriften »undtagelsesvis
afgiftsanseettelse af rimelighedshensyn«, bestemmer:

»Der kan fastseettes lavere afgifter eller undlades at tage hensyn til beskatningsfaktorer, som
forhgjer afgiften, nar det fremgar, at afgiftens opkraevning i konkrete tilfaelde vil vaere urimelig. Med
den afgiftspligtiges samtykke kan det med hensyn til indkomstbeskatningen bestemmes, at visse
beskatningsfaktorer, safremt de indebaerer skatteforhgjelser, farst tages i betragtning senere, og
at visse beskatningsfaktorer, safremt de indebaerer nedseettelse, tages i betragtning tidligere.
Afggrelsen om en undtagelsesvis anseettelse kan knyttes til afgiftsansaettelsen.«

12 AQ’s § 227 bestemmer:

»Skatte- og afgiftsmyndighederne kan helt eller delvis eftergive skyldige skatter eller afgifter,
safremt opkraevningen af disse efter de foreliggende omsteendigheder i det enkelte tilfaelde vil
veere urimelig; under samme forudseetninger kan allerede betalte belgb refunderes eller
modregnes.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle spargsmal
Sag C-374/16

13 RGEX er et selskab med begraenset ansvar, der i 2008, som hovedsagen drejer sig om,
handlede med motorkgretgjer. Selskabet blev stiftet i december 2007 og har veeret under
likvidation siden 2015. Eneste selskabsdeltager og direktgr for det pagaeldende selskab var
Rochus Geissel, som nu repraesenterer selskabet som likvidator.

14 | sin momsangivelse for 2008 angav RGEX bl.a. momsfrie leverancer af motorkaretgjer
inden for EU og erlagt indgdende moms pa 1 985 443,42 EUR vedrgrende 122 kgretgjer erhvervet
fra selskabet EXTEL GmbH.

15  Afgiftsmyndigheden i Neuss antog ikke RGEX' angivelser og fastsatte ved afggrelse af 31.
august 2010 den skyldige moms for 2008 pa grundlag af resultaterne af to ekstraordinaere
momskontroller. Myndigheden fastslog i afggrelsen, at leverancerne af karetgjer til Spanien, der
var angivet som momsfrie leverancer inden for EU, var afgiftspligtige, fordi de pageeldende
karetgjer i virkeligheden ikke var blevet sendt til Spanien, men derimod var blevet solgt i Tyskland.
Myndigheden fastslog endvidere, at de angivne indgdende momsbelgb pa grundlag af fakturaer
fra EXTEL ikke kunne fradrages, da der var tale om et fiktivt firma, som ikke havde hjemsted pa
faktureringsadressen.

16  Efter forgeeves at have klaget over denne afggrelse anlagde RGEX sag ved Finanzgericht
Dusseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Dusseldorf, Tyskland), som gav selskabet
medhold for sa vidt angar beskatning af et karetaj men forkastede den gvrige del af sagsmalet
som ugrundet.

17  Finanzgericht Dusseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Dusseldorf) fastslog
bl.a., at den adresse, som EXTEL havde anfgrt pa sine fakturaer, ganske vist var virksomhedens



vedtaegtsmeessige hjemsted, men at der var tale om et hjemsted, som blot var en
postkasseadresse. EXTEL kunne alene nas ad postvejen. Selskabet udgvede ingen
erhvervsmaessige aktiviteter pa denne adresse.

18 Retten forkastede argumenterne om, at RGEX angiveligt havde en berettiget forventning til,
at den adresse, som EXTEL anfgrte pa fakturaerne, var korrekt. Princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kunne ikke tages i betragtning ved fastseettelsen af afgiften, men i givet
fald alene inden for rammerne af en rimelighedsforanstaltning i henhold til AO's 88 163 og 227.

19  Rochus Geissel, som likvidator for RGEX, iveerksatte appel til prgvelse af dommen fra
Finanzgericht Dusseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Dusseldorf) ved
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), idet han gjorde
geeldende, at »adressen« som omhandlet i UStG’s § 14, stk. 4, fgrste punktum, nr. 1), og i
momsdirektivets artikel 226, nr. 5), tjener til at identificere fakturaudstederen og forudseetter kun,
at modtageren kan nas ad postvejen.

20 Den forelseeggende ret har anfart, at RGEX efter national ret ikke er berettiget til det fradrag
af indgaende afgift, som han har foretaget pa grundlag af EXTEL'’s fakturaer, da dette selskab ikke
udgvede nogen egentlig skonomisk aktivitet pa den adresse, som var anfgrt pa fakturaerne. Den
foreleeggende ret har saledes i en afgarelse afsagt i en parallel sag fastslaet, at kriteriet »fulde
adresse« som omhandlet i UStG’s § 14, stk. 4, fgrste punktum, nr. 1), indebeerer, at den
erhvervsdrivende udgver sine erhvervsaktiviteter pa adressen. Selv om det i henhold til en
administrativ instruks i national ret er tilstraekkeligt for afgiftsmyndighederne, at et selskabs
postboks eller engrosadresse »anfares i stedet for adressen, binder en sadan instruks imidlertid
ikke domstolene.

21  Under disse omsteendigheder har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Indeholder en faktura, som i henhold til artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 178,
litra @), i [momsdirektivet], er ngdvendig for at gare brug af retten til at fradrage indgaende moms,
den »fulde adresse« som omhandlet i [samme direktivs] artikel 226, nr. 5), [...] hvis leverandgren i
den faktura, som han har udstedt for leverancen, anfarer en adresse, pa hvilken han ganske vist
kan nas ad postvejen, men hvor han ikke udaver nogen erhvervsvirksomhed?

2)  Erartikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 178, litra a), i [momsdirektivet], under
hensyntagen til kravet om effektivitet til hinder for en national praksis, som kun tager hensyn til god
tro hos kunden med hensyn til opfyldelse af betingelserne for fradrag uden for
afgiftsfastsaettelsesproceduren i forbindelse med en seerskilt rimelighedsprocedure? Kan
[direktivets] artikel 168, litra a), sammenholdt med artikel 178, litra a), [...] paberabes i denne
henseende?«

Sag C-375/16

22  lgor Butin, som handler med motorkgretgjer i Tyskland, fradrog i perioden fra 2009 til 2011
indgaende moms pa grundlag af fakturaer for en reekke karetgjer kgbt af firmaet Z med henblik pa
videresalg. Karetgjerne blev undertiden leveret til Igor Butin eller dennes medarbejdere pa det
sted, hvor Z havde sit hjemsted — selv om Z ikke drev handel fra den pagaeldende adresse — og
undertiden pa offentlige steder, f.eks. banegardspladser.

23 | forbindelse med en afgiftskontrol, som blev gennemfart hos Igor Butin, konkluderede
afgiftsmyndigheden i Bergisch Gladbach, at de indgaende momsbelgb pa regningerne fra Z ikke



kunne fradrages, da den leverandgradresse, som Z havde anfart pa fakturaerne, ikke var korrekt.
Myndigheden fastslog, at denne adresse blot fungerede som en »postkasseadresse«, og at Z ikke
havde noget fast forretningssted i Tyskland.

24 Afgiftsmyndigheden udstedte den 13. september 2013 s&endrede momsopg@relser for
perioden fra 2009 til 2011. Ved afggrelse af 1. oktober 2013 afviste myndigheden Igor Butins
begeering om en undtagelsesvis momsanseettelse af rimelighedshensyn i henhold til AO's § 163.

25  Finanzgericht Koln (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Kéln, Tyskland) gav Igor
Butin medhold i den sag, hvormed han havde anfeegtet afgiftsmyndigheden i Bergisch Gladbachs
afgiftsberigtigelse. Retten var af den opfattelse, at begrebet »adresse« som omhandlet i UStG's §
14, stk. 4, fgrste punktum, nr. 1), ikke kraever, at der skal finde erhvervsmaessige aktiviteter sted
pa adressen. Retten gav i gvrigt ogsa medhold i den subsidizere pastand om afgiftsfastseettelse af
rimelighedshensyn. Efter rettens opfattelse havde Igor Butin gjort alt, hvad der med rimelighed
kunne forlanges af ham, for at kontrollere Z' egenskab af erhvervsdrivende og rigtigheden af de
oplysninger, der fremgik af de fakturaer, som dette selskab havde udstedt.

26  Afgiftsmyndigheden i Bergisch Gladbach iveerksatte appel ved Bundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) til pravelse af dommen fra Finanzgericht Kéln
(domstol i skatte- og afgiftsretlige sager). Myndigheden anfgrte bl.a., at de fakturaer, der er
udstedt af Z, ikke i modsaetning til, hvad Igor Butin har gjort geeldende, angiver den adresse, hvor
selskabet udgver sine erhvervsmaessige aktiviteter, og da Igor Butin ikke har gjort alt, hvad der
med rimelighed kan forventes af ham, for at sikre palideligheden af de oplysninger, der var angivet
pa de naevnte fakturaer, bar der ikke indremmes ret til fradrag af den indgaende moms efter
rimelighedsproceduren.

27  Under disse omsteendigheder har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Forudseetter [momsdirektivets] artikel 226, nr. 5), [...] angivelse af en adresse for den
afgiftspligtige person, pa hvilken han udgver sine erhvervsaktiviteter?

2)  Safremt farste spgrgsmal besvares bensegtende:

a) Eren postkasseadresse tilstraekkelig som angivelsen af adressen i henhold til
momsdirektivets artikel 226, nr. 5)?

b)  Hvilken adresse skal en afgiftspligtig person, som driver en virksomhed (f.eks. med
internethandel), der ikke rader over et forretningslokale, angive pa fakturaen?

3) Skal momsfradraget, safremt de formelle fakturakrav som omhandlet i momsdirektivets
artikel 226 ikke er opfyldt, altid indrammes, hvis der ikke foreligger momssvig, eller den
afgiftspligtige person ikke vidste eller kunne vide, at han var inddraget i et tilfeelde af svig, eller
forudseetter princippet om beskyttelse af den berettigede forventning i dette tilfeelde, at den
afgiftspligtige person har gjort alt, hvad der med rimelighed kan forlanges af ham, for at kontrollere
fakturaoplysningernes rigtighed?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

28 Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 22. juli 2016 er sagerne C-374/16 og C-
375/16 blevet forenet med henblik pa den skriftige og mundtlige forhandling samt dommen.



Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal i sag C-374/16 samt det farste og det andet spgrgsmal i sag C-375/16

29  Med det farste spgrgsmal i sag C-374/16 og det fgrste og det andet spargsmal i sag C-
375/16 gnsker den forelseggende ret naermere bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 168,
litra @), og artikel 178, litra a), sammenholdt med dette direktivs artikel 226, nr. 5), skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, der gar
udgvelsen af retten til at fradrage den indgdende moms betinget af, at der pa fakturaen anfgres
adressen pa det sted, hvor fakturaudstederen udaver sin gkonomiske aktivitet.

30 Indledningsvis bemaerkes, at det fglger af momsdirektivets artikel 178, litra a), at den
afgiftspligtige person skal veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse
med direktivets artikel 220-236 og 238-240 for at kunne udgve fradragsretten.

31 Direktivets artikel 226 opregner de oplysninger, der obligatorisk skal anfgres pa en sadan
faktura. Bestemmelsens nr. 5) foreskriver bl.a. forpligtelsen til at anfare den afgiftspligtige persons
og kundens fulde navn og adresse.

32 | henhold til Domstolens praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til
de mal, der forfalges med den ordning, som den udggr en del af (jf. i denne retning dom af
3.12.2009, Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, preemis 24, og af 6.7.2017, Air Berlin, C-
290/16, EU:C:2017:523, preemis 22).

33  Hvad for det fgrste angar ordlyden af momsdirektivets artikel 226, nr. 5), bemaerkes, at der
er uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af denne bestemmelse. Visse
sprogversioner af denne bestemmelse, sdsom den spanske, den engelske, den franske og den
lettiske, henviser til henholdsvis »nombre completo y la direccidn«, »the full name and address,
»nom complet et I'adresse« eller »pilns v?rds vai nosaukums un adrese«, mens andre
sprogversioner, herunder den tyske og den italienske, indeholder en forpligtelse til at naevne
»vollstandigen Namen und die vollstandige Anschrift« eller »nome e I'indirizzo completo«.

34 Imidlertid giver fraveer af eller tilstedeveerelse af adjektivet »fuldsteendig« i ordlyden af dette
krav ikke nogen holdepunkter for, om den adresse, der er angivet pa fakturaen, skal svare til det
sted, hvor fakturaudstederen udgver sin gkonomiske aktivitet.

35 Det skal i gvrigt bemaerkes, at den almindelige forstaelse af begrebet »adresse« har en vid
reekkevidde. Som generaladvokaten har anfart i punkt 36 i forslaget til afggrelse, omfatter den
seaedvanlige betydning af dette begreb enhver type adresse, herunder en postkasse, forudsat at
den pageeldende person kan kontaktes der.

36 | gvrigt preeciseres det i momsdirektivets artikel 226, at med forbehold af dette direktivs
seerbestemmelser er det med henblik pa momsen kun obligatorisk at anfare de i denne artikel
neevnte oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfer af dette direktivs artikel 220 (jf. i denne
retning dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, preemis 25).

37  Faolgelig skal forpligtelserne vedrgrende disse oplysninger fortolkes indskreenkende, saledes
at det ikke er muligt for medlemsstaterne at indfgre strengere krav end dem, der er indeholdt i
momsdirektivet.

38 Det falger heraf, at udgvelsen af retten til at fradrage momsen ikke frit af medlemsstaterne



kan gares afheengig af betingelser vedrgrende fakturaers indhold, som ikke udtrykkeligt fglger af
bestemmelserne i momsdirektivet (dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 25).

39  Hvad for det andet angar den sammenhaeng, hvori momsdirektivets artikel 226 indgar,
bemaerkes, at retten til momsfradrag i princippet ikke kan begreenses (jf. i denne retning dom af
15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, praemis 37).

40 Domstolen har i denne henseende fastslaet, at besiddelse af en faktura, som indeholder de
oplysninger, der kraeves i medfer af direktivets artikel 226, udger en formel betingelse med hensyn
til retten til momsfradrag. Der skal imidlertid indremmes fradrag for indgaende moms, hvis de
materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse
formelle betingelser (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
preemis 38 og den deri naevnte retspraksis). Det fglger heraf, at anfarelse af fakturaudstederens
adresse ikke kan udggre en afggrende betingelse i forbindelse med fradrag af moms.

41  Hvad for det tredje angar en teleologisk fortolkning af momsdirektivets artikel 226 er
formalet med de oplysninger, der obligatorisk skal anfares pa en faktura, at gare det muligt for
skattemyndighederne at kontrollere, om skyldig afgift er betalt, og i givet fald at efterprave, om der
bestar en ret til momsfradrag (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, praemis 27).

42 | denne forbindelse tilsigter angivelsen af navn, adresse og momsregistreringsnummer pa
fakturaudstederen, som generaladvokaten i det veesentlige har anfart i punkt 40 og 41 i forslaget til
afgarelse, at sikre en forbindelse mellem en given gkonomisk transaktion og en specifik
erhvervsdrivende, som har udstedt fakturaen. Identifikationen af fakturaudstederen giver
afgiftsmyndighederne mulighed for at undersgge, om det momsbelgb, der giver anledning til
fradrag, er blevet angivet og betalt. En sddan identifikation giver ogsa den afgiftspligtige person
mulighed for at kontrollere, om udstederen af den pagaeldende faktura er en afgiftspligtig person
med henblik pa anvendelse af momsreglerne.

43  Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at vare- eller tjenesteydelsesleverandgrens
momsregistreringsnummer udgar en vaesentlig oplysning i forbindelse med denne identifikation.
Dette nummer er let tilgaengeligt og kan let kontrolleres af myndighederne.

44  Som generaladvokaten har anfgrt i punkt 43 i forslaget til afgarelse, skal virksomheder i
avrigt for at fa et momsregistreringsnummer gennemfare en registreringsproces, hvor de skal
indgive en momsregistreringsblanket sammen med forngden dokumentation.

45  Det fglger heraf, at angivelse af adressen pa fakturaudstederen, sammenholdt med dennes
navn og momsidentifikationsnummer, har til formal at identificere denne og dermed gare det muligt
for skattemyndighederne at foretage den kontrol, der er omhandlet i denne doms praemis 41.

46 | denne forbindelse skal det ligeledes fremhaeves, at Domstolen har fastslaet, at
fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller
har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed (jf. bl.a. dom af 22.10.2015, Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712, preemis 17, og af 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, preemis 34). For at opfylde ordningens mal er der imidlertid ikke behov for
forpligtelsen til at angive adressen pa det sted, hvor fakturaudstederen udgver sin gkonomiske
virksomhed.

47  En sadan fortolkning er desuden bekreeftet ved dom af 22. oktober 2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719), hvori Domstolen fastslog, at det var muligt at fradrage indgdende



moms pa grundlag af fakturaer, der er blevet udstedt af en erhvervsdrivende, som den
foreleeggende ret anser for en ikke-eksisterende erhvervsdrivende. Selv om den nationale ret
havde fastslaet den forfaldne stand pa den bygning, der var angivet som selskabets hjemsted,
fastslog Domstolen, at den omsteendighed, at der ikke kunne udgves nogen gkonomisk aktivitet
pa selskabets hjemsted, ikke udelukkede, at denne virksomhed kunne udgves andre steder end
pa hjemstedet (jf. i denne retning dom af 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
praemis 35), saerligt nar aktiviteterne udfares elektronisk ved hjeelp af nye IT-teknologier.

48 | modseetning til, hvad den tyske og den gstrigske regering har gjort geeldende, modsiges
den omsteendighed, at det ikke med henblik pa retten til at fradrage moms er ngdvendigt, at den
afgiftspligtige persons gkonomiske aktiviteter udgves pa den adresse, der er anfgrt pa de af ham
udstedte fakturaer, ikke af Domstolen udtalelser i dom af 28. juni 2007, Planzer Luxembourg (C-
73/06, EU:C:2007:397). Bedgmmelsen af reekkevidden af begreberne »hjemsted for sin
gkonomiske virksomhed« og »fast forretningssted« som omhandlet i trettende direktiv 86/560 er
uden betydning for afggrelsen af betydningen af begrebet »adresse« i momsdirektivets artikel 226,
nr. 5).

49  Det fglger heraf, at det med henblik pa udavelsen af retten til at fradrage moms for
modtageren af varerne og tjenesteydelserne ikke er et krav, at leverandgrens erhvervsvirksomhed
udgves pa den adresse, der er anfart pa den af ham udstedte faktura.

50 Det farste spgrgsmal i sag C-374/16 og det fgrste og det andet spgrgsmal i sag C-375/16
skal falgelig besvares med, at momsdirektivets artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a),
sammenholdt med dette direktivs artikel 226, nr. 5), skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, der ggr udgvelsen af retten til at
fradrage den indgdende moms betinget af, at der pa fakturaen anfares adressen pa det sted, hvor
fakturaudstederen udgver sin gkonomiske aktivitet.

Det andet spargsmal i sag C-374/16 og det tredje spgrgsmal i sag C-375/16

51 |lyset af besvarelsen af det fgrste spgrgsmal i sag C-374/16 og det fgrste og det andet
spgrgsmal i sag C-375/16 er det uforngdent at besvare det andet spgrgsmal i sag C-374/16 og det
tredje spagrgsmal i sag C-375/16.

Sagsomkostninger

52  Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udggar et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlseg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med dette direktivs artikel 226,
nr. 5), skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede, der ggr udgvelsen af retten til at fradrage den indgdende moms
betinget af, at der pa fakturaen anfgres adressen pa det sted, hvor fakturaudstederen
udgver sin gkonomiske aktivitet.

Underskrifter



* Processprog: tysk.



