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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2017. november 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 168.
cikk a) pontja, a 178. cikk a) pontja és a 226. cikk 5. pontja — Az el?zetesen felszamitott ado
levonasa — A szamlan kotelez?en feltiintetend? adatok — Az ad6alanynak az adélevonasi jog
feltételeinek fennallasaba vetett jogos bizalma”

A C?374/16. és C?375/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birosag, Németorszag) a Bir6saghoz 2016.
julius 7?én érkezett, 2016. 4prilis 6?i hatarozataival terjesztett el? a

Rochus Geissel, az RGEX GmbH i.L. megbizott felszamoldja
és

a Finanzamt Neuss

kozott folyamatban |év? eljardsban (C?374/16),

valamint

a Finanzamt Bergisch Gladbach

es

Igor Butin

kozott folyamatban 1év? eljarasban (C?375/16),

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, E. Levits (el?add), A. Borg Barthet, M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- I. Butin képviseletében L. Rodenbach Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,



- az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. julius 5?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a k6zos hozzaadottértékad6?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 168. o.; helyesbhitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 168. cikke a) pontjanak,
178. cikke a) pontjanak és 226. cikke 5. pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket az egyrészt az RGEX GmbH i.L. megbizott felszdmolojaként eljard6 Rochus
Geissel és a Finanzamt Neuss (neussi adéhatdésag, Németorszag), masrészt pedig a Finanzamt
Bergisch Gladbach (Bergisch Gladbach?i adéhatésag, Németorszag) és I. Butin k6zott annak
targyaban folyamatban 1év? eljarasokban terjesztették el?, hogy ezen adéhatésagok megtagadtak
az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (héa) olyan szamlak alapjan valo levonasat,
amelyeken a szamlak kibocsat6janak olyan cimét tiintették fel, amelyen postai Gton elérhet?
ugyan, de amelyen semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végez.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
4 Ezen irdnyelv 178. cikke értelmében:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adodlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szdmlaval kell rendelkeznie;

[.]"

5 Az emlitett irdnyelv 220. cikke el?irja:



,Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nydjtja, vagy egy, az adéalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik addalany vagy nem adoalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
6 A héairanyelv 226. cikke kimondja:

,Az ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en felttintetni;

[..]

5. az adoalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

[.]

7 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?adonak az orszag [helyesen: a Kbzdsséqg] teriiletén nem honos addalanyok
részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1986. november 177?i 86/560/EGK
tizenharmadik tanacsi iranyelv (HL 1986. L 326., 40. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 129. 0.) 1. cikke ugy rendelkezik, hogy ezen iranyelv alkalmazasaban ,a K6zdsség teriletén
nem honos adoalany” a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol
— kdz6s hozzaadottértekado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél szold, 1977. majus
177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett adbéalany, aki az ezen iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdésében emlitett id?szak alatt az adott teriileten sem gazdasagi
tevékenységének székhelyével, sem olyan allandoé telephellyel nem rendelkezett, ahonnan uzleti
tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy allandé telephely hianydban sem allandé
lakdhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyanezen id? alatt a 2.
cikkben emlitett tagallamban bizonyos kivételekt?l eltekintve nem végzett termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast.

A német jog:

8 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol sz616 térvény; a tovabbiakban: UStG) alapeljaras
ténydllaséra alkalmazandé véltozata szerinti 14. §?a kimondja:

.1.  Szadmla barmely olyan dokumentum, amely alapjan valamely termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6do ellenértéket kiegyenlitenek, tekintet nélkil arra, hogy az Gzleti
tevékenység folytatasa soran a széban forgé dokumentum milyen elnevezést kap. A szamla
forrasanak hitelességét, tartalmanak integritasat és olvashatdésagat biztositani kell. A forras
hitelessége a szamla kidllit6janak személyazonossagarol valé megbizonyosodast jelenti [...]

[...]
4, A szamlan kotelez?en fel kell tiintetni a kovetkez? adatokat:

1) atermékértékesit?, illetve szolgaltatasnyujté vallalkoz6 és a vev? (megrendel?) teljes neve



és cime; [...]
[...]"
9 Az UStG 15. §?anak (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»A vallalkozo el?zetesen felszamitott addként a kovetkez? 6sszegeket vonhatja le:

1. avallalkozasa részére valamely masik vallalkozo altal teljesitett értékesitésekre és egyéb
szolgéltatasokra jogszabaly alapjan felszamitott add. Az addlevonasi jog gyakorlasanak feltétele,
hogy a vallalkozé rendelkezzen a[z UStG] 14. és 14a. §?a szerint kiallitott szamlaval [...]

L.]

10 Az Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnung (a forgalmi adoroél szo6l6 térvény végrehajtasi
rendelete) 31. §?anak (2) bekezdése értelmében teljestilnek az UStG 14. 8?a (4) bekezdése els?
mondatanak 1. pontja szerinti kdvetelmények, ha a szadmlan feltintetett megjel6lések alapjan mind
a termékértékesit?, illetve szolgaltatasnyujto vallalkozo, mind a vev?, illetve megrendel? neve és
cime egyértelm?en megallapithato.

11 Az Abgabenordnungnak (az ad6zas rendjér?l szo6l6 torvény; a tovabbiakban: AO) ,,Az ado
méltanyossagi eljaras keretében valo eltér? megéllapitdsa” cimet visel? 163. §?a a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adok alacsonyabb 6sszegben allapithaték meg, és egyes addalap?nével? tényez?k az
adomegallapitas soran figyelmen kivil hagyhatok, ha az ado kivetése az egyedi esetben fennallo
helyzet alapjan méltanytalan lenne. Az addalany beleegyezésével a jovedelemadd tekintetében
megengedhet?, hogy egyes, az addalap dsszegét ndvel? tényez?k csak valamely kés?bbi
id?pontban, egyes, az adbdalap 6sszegét csokkent? tényez?k pedig valamely korabbi id?pontban
kerlljenek figyelembevételre. Az eltér? adomegéallapitasra vonatkozé hatarozatrol az
adomegallapitassal egyutt lehet donteni.”

12 Az AO 227. 8?a el?irja:

,Az adbhatésagok az adbjogviszonybdl szarmazoé koveteléseket egészben vagy részben
elengedhetik, amennyiben azok végrehajtasa az egyedi esetben fennallé helyzet alapjan
méltanytalan lenne; ugyanezekkel a feltételekkel a mar kifizetett 6sszegek visszatérithet?k vagy
beszamithatok.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?374/16. sz. gy

13 Az RGEX korlatolt felel?sség? tarsasag, amely az alapeljarassal érintett 2008?as évben
gépjarm??kereskedelemmel foglalkozott. E 2007 decemberében alapitott tarsasag 2015 6ta
felszamoléas alatt all. Az emlitett tarsasdg egyedilli tagja és Uigyvezet?je R. Geissel volt, aki a
tarsasagot jelenleg felszamoldként képviseli.

14 A 20087?ra vonatkozé héabevallasdban a RGEX tébbek kozétt adomentes kdzosségen
bellli gépjarm??értékesitéseket és az EXTEL GmbH?t6l beszerzett 122 darab jarm?hoz
kapcsolddo 1 985 443,42 eurd 0sszeg? el?zetesen felszamitott adét vallott be.

15 A neussi adohatdosag nem fogadta el az RGEX bevallasat, és a 2010. augusztus 31?an kelt
hatarozataval két, héara iranyulo kilonleges ellen?rzés megallapitasai alapjan hatarozta meg a



2008. évre vonatkozoan fizetend? héa dsszegét. Ezen addhatésag az adémentesként bevallott,
Spanyolorszagba iranyuld gépjarm??eértékesitések tekintetében megallapitotta, hogy azok
adokotelesek azon az alapon, hogy az érintett jarm?veket nem szallitottdk Spanyolorszagba,
hanem azokat Németorszagban értékesitették. Az emlitett adéhatdsag szintén megallapitotta,
hogy az EXTEL &ltal kibocséatott szamlak alapjan levonni kivant el?zetesen felszamitott
héadsszegek nem helyezhet?k levonasba, mivel az EXTEL olyan ,fiktiv cég” volt, amely a
szamlan feltiintetett cimen nem rendelkezett székhellyel.

16 Az RGEX, azt kdvet?en, hogy eredménytelenill thmadta meg e hatarozatot, a Finanzgericht
Dusseldorfhoz (dusseldorfi pénziigyi birésag, Németorszag) fordult, amely a gépjarm?vek
adoztatasa tekintetében helyt adott a keresetének, ezt meghaladdéan pedig mint megalapozatlant
elutasitotta azt.

17 A Finanzgericht Dusseldorf (dusseldorfi pénzligyi birésag) tobbek kdzo6tt megallapitotta,
hogy az EXTEL székhelye ugyan valéban az altala a szamlain megjeldlt cimen volt megtalélhato,
ugyanakkor az lényegében csak egyszer? postafiokszékhelyként m?kodott. E cimen az EXTEL?t
csak postai uton lehetett elérni. Az EXTEL ezen a cimen semmilyen kereskedelmi tevékenységet
nem folytatott.

18 E birdsag elutasitotta az RGEX?nek az EXTEL altal kibocsatott szamlakon szerepl? cim
valddisagaba vetett allitélagos jogos bizalmara vonatkozo érveket. A bizalomvédelem elve nem az
ado megallapitasa soran, hanem adott esetben kizarolag az AO 163. 8?a és 227. §8?a szerinti
méltanyossagi intézkedés keretében vehet? figyelembe.

19 Az RGEX megbizott felszamoléjaként eljaré R. Geissel felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Finanzgericht Dusseldorfhoz (dusseldorfi pénzigyi birésag) itéletével szemben a
Bundesfinanzhofhoz (szdvetségi pénzigyi bir6sag, Németorszag), arra hivatkozva, hogy az UStG
14. 8?a (4) bekezdése els? mondatanak 1. pontja és a héairanyelv 226. cikkének 5. pontja
értelmében vett ,cim” a szamla kibocsatdjanak azonositasara szolgal, és az kizarélag a postai
aton valo elérhet?séget feltételezi.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti jog szerint az RGEX nem jogosult
az el?zetesen felszamitott héa EXTEL altal kiallitott szamlak alapjan val6 levonasara, mivel az
EXTEL semmilyen sajat gazdasagi tevékenységet nem végzett a szamlain szerepl? cimen. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanis egy parhuzamos eljaradsban hozott hatarozataban kimondta,
hogy az UStG 14. §?a (4) bekezdése els? mondatanak 1. pontja értelmében vett ,teljes cim” arra
utal, hogy a vallalkoz6 e cimen végzi gazdasagi tevékenységét. Jollehet a nemzeti jog egyik
kozigazgatasi irAnymutatdsanak megfelel?en az addéhatésag szamara elegend?, hogy postai
irdnyitészamot vagy CEDEX?szamot ,tlintessenek fel cim helyett”, az ilyen iranymutatas
ugyanakkor nem kéti a birésagot.

21  E koérulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birdésag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Tartalmazza?e a [héa]iranyelv 178. cikkének a) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 168.
cikkének a) pontja szerinti adélevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges szamla a[z emlitett] iranyelv
226. cikkének 5. pontja szerinti »teljes cimet«, ha a termékértékesit?, illetve szolgaltatasnyujto

vallalkoz6 a termékértékesitésr?l, illetve szolgaltatasnyujtasrol altala kiallitott szamlan olyan cimet
tlintet fel, amelyen postai Gton elérhet? ugyan, de amelyen nem végez gazdasagi tevékenységet?

2)  Atényleges érvényesulés kdvetelményére tekintettel ellentétes?e a [héa]iranyelv 178.
cikkének a) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti
gyakorlat, amely csak az adémegallapitasi eljarason kivili kilon méltanyossagi eljaras keretében



veszi figyelembe a vev?nek, illetve megrendel?nek az addlevonas feltételeinek teljesilésével
kapcsolatos johiszem?ségét? Hivatkozhat6?e e tekintetben a[z emlitett] iranyelv 178. cikkének a)
pontjaval 6sszeflggésben értelmezett 168. cikkének a) pontja?”

A C?375/16. sz. Ugy

22 A 2009 és 2011 kozotti id?szakban I. Butin, aki Németorszagban autdkereskedést
Uzemeltetett, a Z vallalkozastdl beszerzett és viszonteladasra szant tdbb jarm?re vonatkozé
szamlak alapjan el?zetesen felszamitott héat helyezett levonasba. A jarm?vek részben abban az
utcaban keriltek atadasra |. Butin vagy munkavallaloi részére, ahol Z tarsasagi székhelye volt,
jollehet az autokereskedést nem arrél a cimr?| lzemeltették, részben pedig a vasutéllomas
el?udvarahoz hasonlo nyilvanos helyen.

23 Az |. Butin vonatkozasban lefolytatott ad6ellen?rzés soran a Bergisch Gladbach?i
adohatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a Z altal kiallitott szadmlakon szerepeltetett
el?zetesen felszamitott adé dsszegei nem vonhatok le, mivel a Z altal e szamlakon megjelolt
szallitéi cim hibas. Megéllapitasra kerilt, hogy e cim csupan ,postafiokcimként” szolgélt, és hogy
Z nem rendelkezett allandé telephellyel Németorszagban.

24  2013. szeptember 13?an az emlitett adéhatésag a 2009 és 2011 kdzotti id?szak
vonatkozasdban moédositott adémegallapité hatarozatokat bocsatott ki. 2013. oktdber 1?jei
hatarozataval elutasitotta I. Butinnak az adomegallapitas AO 163. §?a szerinti méltanyossagi
alapon valé modositasara iranyulo kérelmét.

25 A Finanzgericht Koéln (kélni pénzigyi birésag, Németorszag) helyt adott I. Butin
keresetének, amelyben ez utdbbi vitatta a Bergisch Gladbach?i adohat6sag altal hozott utélagos
adomegallapitast. A birdsag allaspontja szerint az UStG 14. §?a (4) bekezdése els? mondatanak
1. pontja értelmében vett ,cim” nem koveteli meg, hogy az Uzleti tevékenységek is ezen a helyen
folyjanak. Ezenfelll az emlitett birésag kimondta, hogy a kereset az adomegallapitas
méltanyossagi alapon valé médositaséara irAnyulé masodlagos kovetelést illet?en is kell?en
megalapozott. Allaspontja szerint |. Butin minden t?le észszer?en elvarhat6t megtett Z vallalkozoéi
jogallasanak és az e vallalkozéas altal kibocsatott szamlakon szerepl? adatok helytallésaganak
ellen?rzése érdekében.

26 A Bergisch Gladbach?i adéhatdsag felllvizsgélati kérelmet nydjtott be a Finanzgericht Koln
(kdIni pénzigyi birésag) itéletével szemben a Bundesfinanzhofhoz (szovetségi pénziigyi bir6sag).
Arra hivatkozik kiléndsen, hogy a Z altal kiallitott szamlak, I. Butin allitasaval ellentétben, nem
tartalmazzak azt a cimet, amelyen e tarsasag az Uzleti tevékenységeit folytatja, és mivel |. Butin
nem tett meg minden t?le észszer?en elvarhatét annak érdekében, hogy megbizonyosodjon az e
szamlakon szerepl? adatok helytéliésagarol, az el?zetesen felszamitott adé méltanyossagi eljaras
keretében valo6 levonasba helyezése nem biztosithaté.

27  E koérulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birésag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1) Az addalany azon cimének feltintetését feltételezi?e a [héa]iranyelv [...] 226. cikkének 5.
pontja, amelyen az addalany a gazdasagi tevékenységeét veégzi?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adott valasz nemleges:

a) Kielégiti?e a [héa]iranyelv 226. cikkének 5. pontja szerinti cim feltintetését egy postafiokcim
feltiintetése?



b)  Milyen cimet kell feltiintetnie a szamlan annak az addalanynak, aki tizlethelyiséggel nem
rendelkez? véllalkozast m?kodtet (peldaul internetes kereskedelemmel foglalkozik)?

3) Amennyiben nem teljesiilnek a [héa]iranyelv 226. cikke szerinti formai szamlazasi
kovetelmények, gy mar akkor minden esetben biztositani kell?e az adélevonast, ha nem valosul
meg adocsalas, vagy az adbalany nem tudta, és nem is tudhatta, hogy csalasban vesz részt, vagy
azt feltételezi ebben az esetben a bizalomvédelem elve, hogy az addalany minden t?le
észszer?en elvarhaté intézkedést megtett a szamlaadatok helytallosaganak ellen?rzése
érdekében?”

A Birosag el?tti eljaras

28 A Birésag elndke a 2016. julius 227?i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C?374/16. és a C?375/16. sz.
ugyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

A C?374/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? és a C?375/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? és
masodik kérdésr?|

29 A C?374/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? és a C?375/16. sz. ligyben el?terjesztett els? és
masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelvnek az ezen iranyelv 226. cikkének 5. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 168. cikke
a) pontjat és 178. cikke a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonl6 nemzeti szabalyozas, amely az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz
val6 jog gyakorlaséat ahhoz a feltételhez koti, hogy a szamlan tiintesseék fel azt a cimet, amelyen a
szamla kibocséatoja a gazdasagi tevékenységét folytatja.

30 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 178. cikkének a) pontja értelmében az
adoalanynak az addlevonasi joga gyakorlasahoz az ezen iranyelv 220-236. és 238-240. cikkének
megfelel?en kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

31 Ezeniranyelv 226. cikke felsorolja azon adatokat, amelyeket az ilyen szamlan szerepeltetni
kell. Ezen cikk 5. pontja tdbbek kdzoétt el?irja, hogy kotelez?en fel kell tiintetni az ad6alany és a
vev? teljes nevét és cimét”.

32 A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az unios jogi rendelkezések értelmezésénél
nemcsak a rendelkezés megfogalmazéasat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a
szabdalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2009. december 3?i Yaesu Europe itélet, C?433/08, EU:C:2009:750, 24. pont; 2017.
julius 671 Air Berlin itélet, C?290/16, EU:C:2017:523, 22. pont).

33  El?szor is, a héairanyelv 226. cikke 5. pontjanak szovegét illet?en meg kell jegyezni, hogy e
rendelkezés kulonb6z? nyelvi valtozatai eltérést mutatnak. Az emlitett rendelkezés egyes nyelvi
véltozatai, igy a spanyol, az angol, a francia vagy a lett nyelvi valtozat a ,nombre completo y la
direccion”, a ,the full name and address”, a ,nom complet et 'adresse” vagy a ,pilns v?rds vai
nosaukums un adrese” fordulatot hasznalja, mig mas nyelvi valtozatok, tébbek k6zott a német
vagy az olasz nyelvi valtozat a ,vollstandigen Namen und die vollstandige Anschrift”, illetve a
,nhome e l'indirizzo completo” feltiintetésére vonatkozé kotelezettséget irja el?.

34  Ugyanakkor a ,teljes” jelz?nek az e kévetelmény megfogalmazasaban valé hianya vagy
jelenléte nem nyujt iranymutatast annak eldontése vonatkozasaban, hogy a szamlan feltlintetett



cim az a hely?e, amelyen a szamla kibocsatdja a gazdasagi tevékenységét folytatja.

35  Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy a kdznapi értelmében vett ,cim” kifejezést tagan kell
értelmezni. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 36. pontjdban megallapitotta, e kifejezés
szokasos jelentésében mindegyik cimtipusra, igy a ,postafiokcimre” is vonatkozik, feltéve hogy az
adott személy e cimen elérhet?.

36  Masrészt a héairanyelv 226. cikke pontositja, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseinek sérelme
nélkil az emlitett irdnyelv 220. cikke értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol
kizardlag a kordbban emlitett cikkben szerepl? adatokat kell kdtelez?en feltiintetni (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet,
C?516/14, EU:C:2016:690, 25. pont).

37  Ebb?l kévetkez?en az emlitett adatokkal kapcsolatos kotelezettségeket megszoritdéan kell
értelmezni olyan értelemben, hogy a tagallamok nem irhatnak el? szigordbb kételezettségeket,
mint amelyek a héairanyelvb?| kbvetkeznek.

38  Kovetkezésképpen a tagallamok a héalevonasi jog gyakorlasat nem kéthetik a szamlak
tartalméara vonatkozo6 olyan feltételek tiszteletben tartasahoz, amelyeket a héairanyelv
rendelkezései kifejezetten nem irnak el? (2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 25. pont).

39 Masodszor, azon ¢6sszefliggeést illet?en, amelybe a héairanyelv 226. cikke illeszkedik,
emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog f?szabaly szerint nem korlatozhat6 (lasd ebben az
ertelemben: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 37. pont).

40 A Birosag e tekintetben megallapitotta, hogy az olyan szamla birtoklasa, amely tartalmazza
az ezen iranyelv 226. cikkében el?irt elemeket, a héalevonashoz valo jog alaki feltételének
min?sil. Marpedig az el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges, ha az anyagi jogi
kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki kovetelményeknek nem is tesznek eleget az
adoalanyok (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet, C?518/14,
EU:C:2016:691, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebb?l kovetkez?en a
szamlakibocséato cime feltiintetésének médjai a héalevonas szempontjabdl nem min?silhetnek
meghatarozé feltételnek.

41  Harmadszor, a héairanyelv 226. cikkének teleologikus értelmezését illet?en, a szamlakon
kotelez?en feltiintetend? adatok rendeltetése az, hogy lehet?vé tegyék az addhatésadgok szamara,
hogy azok ellen?rizzék az esedékes add megfizetését és adott esetben a héalevonasi jog
fennallasat (lAsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 27. pont).

42  Ennek érdekében, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 40. és 41. pontjdban
lényegében megallapitotta, a szamlakibocsatd cimének, nevének és héa?azonositoszamanak a
feltiintetése egy adott gazdasagi tigylet és a szamlakibocsaté mint meghatarozott gazdasagi
szerepl? 6sszekapcsolhatosagara iranyul. A szamlakibocsaté azonositasa lehet?vé teszi az
adohatésag szamara annak vizsgalatat, hogy a levonasba helyezett héa 6sszegét bevallottak és
medgfizették?e. Az ilyen azonositas annak ellen?rzését is lehet?vé teszi az addalany szamara,
hogy a széban forgd szamla kibocsatdja a héaszabalyok szempontjabdl ad6alany?e.

43  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a termékek értékesit?jének vagy a szolgaltatasok
nyujtojanak a héa?azonositészama az emlitett azonositas keretében lényeges informacidénak
min?sil. Ezen azonositészam a hatosag részeér?l konnyen hozzaférhet? és ellen?rizhet?.



44  Masrészt, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 43. pontjaban megallapitotta, a
héa?azonositdszam megszerzése érdekében a vallalkozasoknak olyan regisztracios eljarast kell
lefolytatniuk, amelynek keretében héaregisztraciés formanyomtatvanyt és igazolo
dokumentumokat kell benyujtaniuk.

45  EDbb?I kdvetkez?en a szamlakibocsaté cimének a nevével és héa?azonositészamaval
egyutt valo feltiintetése e szamlakibocsatd azonositaséara, és igy arra iranyul, hogy az adéhatdsag
a jelen itélet 41. pontja szerinti ellen?rzéseket lefolytathassa.

46  Ebben az 6sszefliggésben szintén hangsulyozni kell, hogy a Birésag megéallapitotta, hogy a
levonasi rendszer arra irAnyul, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenyseége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl (lasd kuléndsen:
2015. oktober 22?i Sveda itélet, C?126/14, EU:C:2015:712, 17. pont; 2017. junius 14?i Compass
Contract Services itélet, C?38/16, EU:C:2017:454, 34. pont). Marpedig az emlitett rendszer
céljainak az eléréséhez nem szilkséges azon hely cimének a feltlintetésére vonatkoz6
kotelezettség el?irasa, amelyen a szamlakibocséato a gazdasagi tevékenységét folytatja.

47  Azilyen értelmezést ezenkivil a 2015. oktober 22?1 PPUH Stehcemp itélet (C?277/14,
EU:C:2015:719) is meger?siti, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy lehet?ség van az el?zetesen
felszamitott héa levonéséara az olyan tarsaség altal kiallitott szadmléak alapjan, amelyet a nemzeti
birosag nem létez? gazdasagi szerepl?nek tekint. Még ha a nemzeti birésag azt allapitotta is meg,
hogy az e tarsasag altal annak székhelyeként megjelolt épilet ,romos” allapotban volt, a Birésag
mar kimondta, hogy az a kortlmény, hogy az emlitett tarsasag székhelyén nem lehetett gazdasagi
tevékenységet végezni, nem zarja ki azt, hogy e tevékenységet a székhelyt?l eltér? mas helyeken
folytassak (lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 22?1 PPUH Stehcemp itélet, C?277/14,
EU:C:2015:719, 35. pont), kilbnésen amennyiben a tevékenységeket targyiasulatlan modon, Uj
informatikai technoldgiak felhasznélaséaval folytatjak.

48  Ezenkivdl, ellentétben azzal, amit a német és osztrak kormany allit, az a kéralmény,
miszerint a héalevonasi jog szempontjabdl nem kévetelmény, hogy az adbalany altal folytatott
gazdasagi tevékenységeket a szamlan megjeldlt cimen végezzék, nem mond ellent a Birdsag altal
a 2007. janius 287?i Planzer Luxembourg itéletben (C?73/06, EU:C:2007:397) tett
megéallapitasoknak. A ,gazdasagi tevékenység székhelye” és az ,allandoé telephely” 86/560
iranyelv értelmében vett fogalmainak terjedelmére vonatkozé vizsgalat nem bir jelent?séggel a
héairdnyelv 226. cikkének 5. pontjaban szerepl? ,cim” fogalma jelentésének meghatarozésa
szempontjabol.

49  Ebb?l kdvetkez?en a héalevonasi jognak a termékek vev?je vagy a szolgaltatas
igénybevev?je altali gyakorlasa szempontjabol nem kdvetelmény, hogy a termékek eladdjanak

,,,,,

50 Ennélfogva a C?374/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? és a C?375/16. sz. ligyben
el?terjesztett els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvnek az ezen
iranyelv 226. cikke 5. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 168. cikke a) pontjat és 178. cikke a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo
nemzeti szabalyozas, amely az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog gyakorlasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy a szamlan tintessek fel azt a cimet, amelyen a szamla kibocsatéja a
gazdasagi tevékenységét folytatja.

A C?374/16. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?l és a C?375/16. sz. Ugyben el?terjesztett
harmadik kérdésr?|



51 A C?374/16. sz. Ugyben el?terjesztett els? és a C?375/16. sz. Uigyben el?terjesztett els? és
masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a C?374/16. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdést
és a C?375/16. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelvnek az ezen iranyelv 226. cikke 5. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 168. cikke
a) pontjat és 178. cikke a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapugyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely az el?zetesen
felszamitott hozz4adottérték?ado levonasahoz valé jog gyakorlasat ahhoz a feltételhez koti,
hogy a szdmlan tintessék fel azt a cimet, amelyen a szdmla kibocsatéja a gazdasagi
tevékenyseégét folytatja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



