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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2017. gada 15. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 168. panta a) punkts, 178. punkta a) punkts un 226. panta 5. punkts —
PriekSnodok?a atskait?Sana — R??inos oblig?ti nor?d?mas zi?as — Nodok?a maks?t?ja tiesisk?
pa??v?ba par ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu nosac?jumu izpildi

Apvienot?s lietas C?374/16 un C?375/16

par I7gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) iesniegusi ar I?mumiem, kas pie?emti 2016. gada 6. apr?l? un
Ties? re?istr?ti 2016. gada 7. j?lij?, tiesved?b?s

Rochus Geissel, likvid?jam?s RGEX GmbH i.L. administrators,
pret

Finanzamt Neuss (C?374/16)

un

Finanzamt Bergisch Gladbach

pret

Igor Butin (C?375/16).

TIESA (piekt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi E. Levits
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts N. V?Is [N. Wahl],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- I. Butin v?rd? — L. Rodenbach, Rechtsanvalt,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un R. Kanitz, p?rst?viji,
- Austrijas vald?bas v?rd? — G. Eberhard, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Wasmeier un M. Owsiany-Hornung, p?rst?viji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 5. j?lija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 168. panta a) punktu, 178. panta a) punktu un 226.
panta 5. punktu.

2 Sie 1?gumi tika iesniegti $?d?s tiesved?b?s: pirmk?rt, starp Rochus Geissel, likvid?jam?s
RGEX GmbH i.L. administratoru, un Finanzamt Neuss (Neisas Nodok?u iest?de, V?cija) un,
otrk?rt, starp Finanzamt Bergisch Gladbach (BergiSgladbahas Nodok?u iest?de, V?cija) un Igor
Butin par So finanSu iest?zu atteikumu ?aut atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas
samaks?ts k? priekSnodoklis, pamatojoties uz r??iniem, kuros ir nor?d?ta adrese, kur? ar r??inu
izsniedz?ju var sazin?ties pa pastu, bet kur? tas neveic nek?du saimniecisko darb?bu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kur[a] nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

4 Saska?? ar §?s direkt?vas 178. pantu:

“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu

snhiegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”
5 Min?t?s direkt?vas 220. pant? ir paredz?ts:

“Ikviens nodok?a maks?t?js nodroSina, ka — vai nu vi?$ pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js,
vai ar? treS? persona vi?a v?rd? un interes?s — izsniedz r??inu par $?diem dar?jumiem:

1) pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko vi?S veicis citam nodok?a maks?t?jam vai
juridiskai personai, kas nav nodok?a maks~?t?ja;

[.]."



6 PVN direkt?vas 226. pant? ir noteikts:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?paso[s] noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da $?das zi?as:

[]

5) nodok?a maks?t?ja un pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja pilns v?rds vai nosaukums un
adrese;

[.]7

7 Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmit?s direkt?vas 86/560/EEK par dal?bvalstu
likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij?
(OV 1986, L 326, 40. Ipp.), 1. pant? ir noteikts, ka Saj? direkt?v? “nodok?iem pak?auta persona,
kas nav re?istr?ta [Kopien?]” ir persona Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), 4. panta
1. punkta noz?m?, kam Tr?spadsmit?s direkt?vas 86/560 3. panta 1. punkt? min?taj? laikposm?
Saj? teritorij? nav bijusi nedz saimnieciskas darb?bas vieta, nedz past?v?gs uz??mums, no kura
notikusi dar?jumu k?rtoSana, nedz ar?, ja neeksist? $?da saimnieciskas darb?bas vieta vai
past?v?gs uz??mums, past?v?ga dz?vesvieta vai parasta uztur?San?s vieta un kas taj? pas? laik?
nav pieg?d?jusi nek?das preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti $?7s
direkt?vas 2. pant? min?taj? valst?, iz?emot dazus iz??muma gad?jumus.

V?cijas ties?bas

8 Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli), redakcij?, kas ir piem?rojama
pamatlietu faktiem (turpm?k tekst? — “UStG”), 14. pant? ir noteikts:

“l.  R??ins ir jebkur§ dokuments, uz kura pamata tiek veikti nor??ini par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu neatkar?gi no t?, ar k?du nosaukumu Sis dokuments tiek apz?m?ts
komercpraks?. Ir j?nodroSina, lai r??ina izcelsme b?tu autentiska, t? saturs — piln?gs un salas?ms.
Izcelsmes autentiskums ietver r??ina izrakst?t?ja identit?tes apliecin?jumu [..].

[]
4.  R?7?in? oblig?ti ir j?nor?da S?das zi?as:

1) pieg?d?t?ja uz??muma un sa??m?ja uz??muma pilns v?rds vai nosaukums un pilna adrese,;

[]

[..]”

9 UStG 15. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Uz??m?js var atskait?t S?das priekSnodok?a summas:

1. saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u un pakalpojumu pieg?d?m, ko t?
uz??mumam ir veicis cits uz??m?js. PriekSnodok?a atskait?Sana ir iesp?jama ar nosac?jumu, ka
uz??m?ja r?c?b? ir atbilstoSi [UStG] 14. un 14.a pantam izsniegts r??ins [..].



[T

10  Laiizpild?tu UStG 14. panta 4. punkta pirm? teikuma 1) punkta nosac?jumus, saska?? ar
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Apgroz?juma nodok?a piem?roSanas noteikumi) 31.
panta 2. punktu ir pietiekami, ja, pamatojoties uz r??in? nor?d?taj?m zi??m, var skaidri konstat?t
gan pieg?d?t?ja uz??muma, gan sa??m?ja uz??muma v?rdu vai nosaukumu un adresi.

11  Abgabenordnung (Nodok?u kodekss, turpm?k tekst? — “AO”) 163. pant? “Atk?pes nodok?a
noteik8an? taisn?guma apsv?rumu d??” ir noteikts:

“Situ?cij?, kad nodok?u iekas?Sana konkr?taj? gad?jum? ir v?rt?jama k? netaisn?ga, var
apr??in?t maz?kus nodok?us un, apr??inot nodok?us, ne?emt v?r? nodok?u b?zes, kas palielina
maks?jamos nodok?us. Ar nodok?a maks?t?ja piekriSanu, apliekot ar nodokli ien?kumus, ir
pie?aujams, ka t?das atsevis?as nodok?a b?zes, kas palielina nodok?a summu, nodok?a apm?ra
noteikSan? tiek ?emtas v?r? tikai v?1?k, savuk?rt t?das, kas samazina nodok?a summu, tiek
?emtas v?r? agr?k. Pas?kums taisn?guma apsv?rumu d?? var tikt apvienots ar [?mumu par
nodok?a apm?ra noteikSanu.”

12  AO 227. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?u iest?des var piln?b? vai da??ji atteikties no pras?jumiem, kas izriet no nodok?u
par?diem, ja to iekas?Sana, ?emot v?r? konkr?t? gad?juma apst?k?us, b?tu netaisn?ga; ar t?diem
paSiem nosac?jumiem var tikt veikta jau samaks?to summu atmaks?Sana vai ieskait?Sana.”

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C?374/16

13 RGEX ir sabiedr?ba ar ierobeZotu atbild?bu, kura 2008. gad?, par kuru ir pamatlieta,
nodarboj?s ar transportl?dzek?u tirdzniec?bu. Sabiedr?ba tika izveidota 2007. gada decembr?,
bet kops 2015. gada t? ir likvid?cijas proces?. Sabiedr?bas vien?gais dal?bnieks un valdes
loceklis R. Geissel tagad to p?rst?v k? likvidators.

14  PVN deklar?cij? par 2008. gadu RGEX deklar?ja tostarp no nodok?a atbr?votas
transportl?dzek?u pieg?des Savien?bas iekSien? un priekSnodok?a atskait?jumus EUR 1 985
443,42 apm?r?, kas attiec?s uz 122 transportl?dzek?iem, kuri tika ieg?d?ti no EXTEL GmbH.

15 Neisas Nodok?u iest?de nepie??ma RGEX deklar?ciju un ar 2010. gada 31. augusta
I?mumu, pamatojoties uz div?s ?pas?s PVN p?rbaud?s izdar?tajiem konstat?jumiem, noteica
maks?jamo PVN summu par 2008. gadu. S? p?rvalde uzskat?ja, ka transportl?dzek?u pieg?des
uz Sp?niju, kas tika deklar?tas k? no nodok?a atbr?votas pieg?des, esot apliekamas ar nodokli, jo
attiec?gie transportl?dzek?i faktiski neesot nog?d?ti Sp?nij?, bet gan laisti tirg? V?cij?. Min?t?
iest?de v?l uzskat?ja, ka, pamatojoties uz EXTEL izsniegtajiem r??iniem, samaks?t?s
priekSnodok?a summas neesot atskait?mas, jo S? sabiedr?ba esot “fikt?va sabiedr?ba”, kuras
s?deklis neesot r??inos nor?d?taj? adres?.

16  P7?c S? I?muma nesekm?gas apstr?d?Sanas RGEX v?rs?s Finanzgericht Dusseldorf
(Diseldorfas FinanSu tiesa, V?cija), kas t?s pras?bu apmierin?ja attiec?b? uz viena
transportl?dzek?a aplikSanu ar nodokli, bet p?r?j? da?? noraid?ja k? nepamatotu.

17  Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa) tostarp konstat?ja, ka, lai ar? EXTEL
s?deklis tieS?m bija r??inos nor?d?taj? adres?, t? tom?r esot bijusi vienk?rSa pastkast?tes adrese.
Saj? viet? ar EXTEL esot iesp?jams sazin?ties tikai pa pastu. S? sabiedr?ba min?taj? adres?



neveicot nek?du komercdarb?bu.

18 Min?t? tiesa noraid?ja argumentus par apgalvoto RGEX tiesisko pa??v?bu attiec?b? uz
EXTEL izsniegtajos r??inos nor?d?t?s adreses pareiz?bu. Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas
princips varot tikt ?emts v?r? nevis nodok?a noteikSanas laik?, bet gan tikai, ja nepiecieSams,
taisn?guma apsv?rumu d?? veikta pas?kuma ietvaros AO 163. un 227. panta izpratn?.

19 R. Geissel k? likvid?jam?s RGEX administrators $o Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas
Finan3u tiesa) spriedumu p?rs?dz?ja Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa, V?cija),
apgalvodams, ka “adrese” UstG 14. panta 4. punkta pirm? teikuma 1) punkta un PVN direkt?vas
226. panta 5. punkta izpratn? ir paredz?ta, lai identific?tu r??ina izsniedz?ju, un paredz tikai
iesp?ju sazin?ties pa pastu.

20 lesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar valsts ties?b?m RGEX nav pamata pras?t
priekSnodok?a atskait?jumu, pamatojoties uz EXTEL izsniegtajiem r??iniem, jo t? r??inos
nor?d?taj? adres? neveic nek?du saimniecisko darb?bu. L?mum?, kas pie?emts liet? par paral?lu
pras?bu, iesniedz?jtiesa esot nol?musi, ka “pilna adrese” UStG 14. panta 4. punkta pirm? teikuma
1) punkta izpratn? noz?m?, ka uz??m?js taj? veic savu saimniecisko darb?bu. Lai ar? saska?? ar
valsts ties?b?s paredz?tu administrat?vu instrukciju nodok?u iest?dei esot pietiekami, ja

pastkast?te vai pasta indekss CEDEX “ir identiski adreses vietai”, $?da instrukcija tiesai neesot
saistosa.

21  S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof (Feder?I? finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vair??in?, kas vajadz?gs, lai izmantotu ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu atbilstoSi
[PVN] direkt?vas 168. panta a) punktam, to lasot kop? ar 178. panta a) punktu, ir iek?auta
“adrese” min?t?s direkt?vas 226. panta 5. punkta izpratn?, ja [pieg?d?t?js uz??mums] par [veikto
pieg?di] izsniegtaj? r??in? nor?da adresi, kas gan ir vizam adres?tu pasta s?t?jumu sa?emsanas
adrese, bet kur? vi?$ neveic saimniecisko darb?bu?

2) Vai, iev?rojot efektivit?tes principu, [PVN] direkt?vas 168. panta a) punkts, to lasot kop? ar
178. panta a) punktu, liedz ?stenot t?du valsts praksi, kas [pieg?des] sa??m?ja labu tic?bu
saist?b? ar priekSnodok?a atskait?Sanas nosac?jumu izpildi ?em v?r? tikai ?pas? taisn?guma
p?rbaudes proced?r?, ko veic ?rpus nodok?a apr??ina proced?ras? Vai Saj? zi?? var atsaukties
uz [PVN] direkt?vas 168. panta a) punktu, to lasot kop? ar 178. panta a) punktu? ”

Lieta C?375/16

22 2009.-2011. gad? I. Butin, transportl?dzek?u tirgot?js V?cij?, PVN priekSnodok?a
atskait?Sanas nol?k? iesniedza r??inus par vair?kiem transportl?dzek?iem, kurus tas ieg?d?j?s no
uz??muma Z un kuri bija paredz?ti t?1?kp?rdoSanai. Da?a transportl?dzek?u tika nodoti I. Butin vai
vi?a darbiniekiem viet?, kur? atrad?s Z juridisk? adrese, lai ar? Z Saj? adres? neveica
tirdzniec?bu, un da?a transportl?dzek?u tika nodoti sabiedrisk?s viet?s, piem?ram, dzelzce?a
stacijas laukum?.

23  Veicot I. Butin nodok?u auditu, BergiSgladbahas Nodok?u iest?de secin?ja, ka
priekSnodokl? samaks?t?s summas par Z izsniegtajiem r??iniem nevar tikt atskait?tas, jo Sajos
r??inos Z nor?d?t? pieg?d?t?ja adrese esot nepareiza. Tika konstat?ts, ka t? esot tikai
“pastkast?tes adrese” un ka Z V?cij? neesot past?v?ga uz??muma.

24  2013. gada 13. septembr? min?t? nodok?u iest?de izdeva groz?tus pazi?ojumus par PVN
attiec?b? uz laikposmu no 2009. 1?dz 2011. gadam. Ar 2013. gada 1. oktobra I?mumu t? noraid?ja
I. Butin



pieteikumu par nodok?a apr??ina groz?jumiem taisn?guma apsv?rumu d??, pamatojoties uz AO
163. pantu.

25  Finanzgericht Koln (?elnes Finansu tiesa, V?cija) apmierin?ja |. Butin pras?bu, ar kuru tas
bija apstr?d?jis BergiSgladbahas Nodok?u iest?des izdar?tos groz?jumus. S? tiesa uzskat?ja, ka
“adrese” UStG 14. panta 4. punkta pirm? teikuma 1) punkta izpratn? nenoz?m?jot, ka taj? ir j?veic
komercdarb?ba. Turkl?t min?t? tiesa atzina, ka pras?ba ir j?apmierina ar? da?? par pak?rtotu
pras?jumu groz?t nodok?a apr??inu taisn?guma apsv?rumu d??. T?s ieskat? I. Butin ir dar?jis
visu, ko no vi?a sapr?t?gi var?tu sagaid?t, lai p?rbaud?tu Z komersanta statusu un §? uz??muma
izsniegtajos r??inos nor?d?to zi?u pareiz?bu.

26  Bergisgladbahas Nodok?u iest?de Finanzgericht Kéln (?elnes Finansu tiesa) spriedumu
p?rs?dz?ja Bundefinanzhof (Feder?1? finanSu tiesa). T? it ?paSi apgalvoja, ka Z izsniegtajos
r??inos, pret?ji I. Butin apgalvojumiem, neesot nor?d?ta adrese, kur? $? sabiedr?ba veic
komercdarb?bu, un, t? k? I. Butin neesot dar?jis visu, ko no vi?a sapr?t?gi var?tu sagaid?t, lai
p?rliecin?tos par Sajos r??inos nor?d?to zi?u pareiz?bu, priekSnodok?a atskait?jums taisn?guma
proced?r? neesot pies?irams.

27  S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof (Feder?I? finansu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[PVN] direkt?vas 226. panta 5. punkt? ir pras?ts nor?d?t nodok?a maks?t?ja adresi,
kur? vi?s veic savu saimniecisko darb?bu?

2) Gad?jum?, ja uz pirmo jaut?jumu tiek sniegta noraidoSa atbilde:

a) Vai [PVN] direkt?vas 226. panta 5. punkt? paredz?t?s adreses nor?d?Sanai pietiek ar
pastkast?tes adresi?

b) K?da adrese r??in? j?nor?da nodok?a maks?t?jam, kur$ vada uz??mumu (piem?ram,
e?komercij?), kam nav savu komerctelpu?

3) Vaigad?jum?, ja nav iev?rotas [PVN] direkt?vas 226. pant? paredz?t?s form?|?s pras?bas
attiec?b? uz r??iniem, priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bas j?pies?ir vienm?r, ja nav notikusi
?aunpr?t?ga nodok?a nemaks?Sana vai nodok?a maks?t?js nav zin?jis un nav var?jis zin?t par
iesaist?Sanos kr?pniec?b?, vai ar? no tiesisk?s pa??v?bas principa 3aj? gad?jum? izriet, ka
nodok?a maks?t?js ir dar?jis visu, ko no t? sapr?t?gi var?tu piepras?t, lai p?rbaud?tu r??in?
nor?d?t?s inform?cijas pareiz?bu?”

Tiesved?ba Ties?

28  Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2016. gada 22. j?lija r?kojumu lietas C?374/16 un C?375/16 tika
apvienotas rakstveida un mutv?rdu procesam un sprieduma tais?Sanai.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu liet? C?374/16 un pirmo un otro jaut?jumu liet? C?375/16



29  Ar pirmo jaut?jumu liet? C?374/16, k? ar? ar pirmo un otro jaut?jumu liet? C?375/16
iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts,
lasot tos kop? ar §7s direkt?vas 226. panta 5. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek
pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru ties?bu
atskait?t PVN priekSnodokli izmantoSana ir pak?rtota t?s vietas adreses nor?d?Sanai r??in?, kur?
§? r??ina izsniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu.

30 levad? ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 178. panta a) punktu, lai var?tu tikt
izmantotas atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam ir j?saglab? r??ins, kas sagatavots
saska?? ar $?s direkt?vas 220.—236. pantu un 238.-240. pantu.

31  S?sdirekt?vas 226. pant? ir uzskait?tas zi?as, kas $?d? r??in? ir j?nor?da. S? panta 5.
punkt? tostarp ir noteikts pien?kums nor?d?t nodok?a maks?t?ja un pirc?ja vai pakalpojumu
sa??m?ja pilnu v?rdu vai nosaukumu un adresi.

32  Tiesas judikat?r? ir noteikts, ka, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em v?r? ne
tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un ar tiesisko regul?jumu, kur? §? norma ir ietverta, izvirz?tie
m?r?i (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2009. gada 3. decembris, Yaesu Europe, C?433/08,
EU:C:2009:750, 24. punkts, un 2017. gada 6. j?lijs, Air Berlin, C?290/16, EU:C:2017:523, 22.
punkts).

33  Pirm?m k?rt?m, run?jot par PVN direkt?vas 226. panta 5. punkta tekstu, ir j?atz?m?, ka §?
noteikuma daz?du valodu redakcijas atS?iras. Daz?s §? noteikuma valodu redakcij?s, piem?ram,
sp??u, ang?u, fran?u vai latvieSu valod?, attiec?gi ir min?ts “nombre completo y la direccion”, “the
full name and address”, “nom complet et 'adresse” vai “pilns v?rds vai nosaukums un adrese”, bet
cit?s redakcij?s, piem?ram, v?cu vai it??u valod?, ir paredz?ts pien?kums nor?d?t “vollstéandigen

Namen und die vollstéandige Anschrift” vai “ nome e I'indirizzo completo”.

34  Tom?r ?pasS?bas v?rda “pilns” neesam?ba vai esam?ba §?s pras?bas formul?jum?
nesniedz nor?des par to, vai r??in? nor?d?tajai adresei ir j?atbilst vietai, kur? r??ina izsniedz?js
veic savu saimniecisko darb?bu.

35  Turkl?tir j?nor?da, ka v?rda “adrese” parast? noz?me ir plasa. K? ?ener?ladvok?ts ir paudis
savu secin?jumu 36. punkt?, §? v?rda parast? noz?me ietver jebkura veida adresi, ieskaitot
parastu pastkast?ti, ja vien Saj? adres? ar personu var sazin?ties.

36  J?piebilst, ka PVN direkt?vas 226. pant? ir preciz?ts, ka, neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos
?pasos noteikumus, saska?? ar §?s direkt?vas 220. pantu izsniegtajos r??inos PVN vajadz?b?m
oblig?ti ir j?nor?da tikai Saj? pant? min?t?s zi?as (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 15.
septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 25.
punkts).

37  No t?izriet, ka ar $?m nor?d?m saist?t?s pras?bas ir j?interpret? Sauri, t?d?j?di, ka
dal?bvalstis nevar paredz?t stingr?kas pras?bas, nek? ir noteikts PVN direkt?v?.

38  L?dz ar to dal?bvalst?m nav ?auts ties?bu uz PVN atskait?Sanu izmantoSanu sasaist?t ar
t?du nosac?jumu iev?roSanu attiec?b? uz r??inu saturu, kas nav skaidri paredz?ti PVN direkt?vas
noteikumos (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 25. punkts).

39  Otr?m k?rt?m, run?jot par kontekstu, k?d? iek?aujas PVN direkt?vas 226. pants, ir
j?atg?dina, ka ties?bas uz PVN atskait?Sanu princip? nedr?kst tikt ierobeZotas (Saj? noz?m? skat.



spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, 37. punkts).

40 Tiesa $aj? zi?? ir nospriedusi, ka r??ina, kur? ir §?s direkt?vas 226. pant? paredz?t?s
nor?des, esam?ba ir form?Is ties?bu uz PVN atskait?Sanu nosac?jums. Proti, PVN priekSnodok?a
atskait?Sana ir j?at?auj, ja ir izpild?ti materi?ltiesiskie nosac?jumi, lai ar? nodok?a maks?t?ji nav
izpild?jusi atsevis?us form?los nosac?jumus (S$aj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 15.
septembris, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra). No t?
izriet, ka r??ina izsniedz?ja adreses nor?d?Sanas k?rt?ba nevar b?t noteico$s nosac?jums PVN
atskait?Sanas vajadz?b?m.

41  TreS?m k?rt?m, interpret?jot PVN direkt?vas 226. pantu teleolo?iski, t?du zi?u m?r?is, kas
oblig?ti ir j?nor?da r??in?, ir ?aut nodok?u administr?cij?m p?rbaud?t maks?jam? nodok?a
samaksu un, vajadz?bas gad?jum?, ties?bu uz PVN atskait?Sanu esam?bu (5aj? hoz?m? skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, 27. punkts).

42  Saj? zi??, k? to b?t?b? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis savu secin?jumu 40. un 41. punkt?,
r??ina izsniedz?ja adreses, v?rda vai nosaukuma un PVN identifik?cijas numura nor?d?Sanas
m?r?is ir ?aut noteikt saikni starp konkr?tu saimniecisko dar?jumu un konkr?tu saimniecisk?s
darb?bas subjektu, r??ina izsniedz?ju. R??ina izsniedz?ja identifik?cija nodok?u iest?dei ?auj
p?rbaud?t, vai PVN summa, kas dod ties?bas uz atskait?3anu, ir deklar?ta un samaks?ta. S?da
identifik?cija ar? nodok?a maks?t?jam ?auj p?rbaud?t, vai attiec?gais r??ina izsniedz?js ir
nodok?a maks?t?js PVN jomas ties?bu normu piem?roSanas vajadz?b?m.

43  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka pre?u pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja PVN identifik?cijas
numurs ir b?tiska inform?cija min?t?s identifik?cijas ietvaros. Administr?cijai Sis numurs ir viegli
pieejams un p?rbaud?ms.

44  Turkl?t, k? ?ener?ladvok?ts nor?da savu secin?jumu 43. punkt?, lai ieg?tu PVN
identifik?cijas numuru, uz??mumiem ir j?veic re?istr?cijas process, kur? tiem ir j?iesniedz PVN
re?istr?cijas pieteikums kop? ar apliecinoSiem dokumentiem.

45  No t? izriet, ka r??ina izsniedz?ja adreses kop? ar t? v?rdu vai nosaukumu un PVN
identifik?cijas numuru nor?d?Sanas m?r?is ir identific?t So r??ina izsniedz?ju un t?d?j?di ?aut
nodok?u iest?dei veikt S? sprieduma 41. punkt? min?t?s p?rbaudes.

46  Saj? kontekst? v?l ir j2uzsver Tiesas konstat?jums, ka atskait?3anas sist?mas m?r?is ir
piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai ko tas samaks?jis saist?b? ar savu
saimniecisko darb?bu (skat. it ?paSi spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C?126/14,
EU:C:2015:712, 17. punkts, un 2017. gada 14. j?nijs, Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, 34. punkts). Lai izpild?tu §?s sist?mas m?r?us, nav j?paredz pien?kums nor?d?t
t?s vietas adresi, kur? r??ina izsniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu.



47  J?piebilst, ka $?da interpret?cija ir apstiprin?ta 2015. gada 22. oktobra spriedum? PPUH
Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719), kur? Tiesa ir nospriedusi, ka bija iesp?jams atskait?t PVN
priekSnodokli par r??iniem, kurus izdevusi t?da sabiedr?ba, ko valsts tiesa ir uzskat?jusi par
neeksist?josSu saimniecisk?s darb?bas subjektu. Lai ar? valsts tiesa bija konstat?jusi t?das ?kas
pussagruvuso st?vokli, ko §? sabiedr?ba bija nor?d?jusi k? savu juridisko adresi, Tiesa nosprieda
— fakts, ka min?t?s sabiedr?bas s?dekl? nav iesp?jams veikt nek?du saimniecisko darb?bu,
neizsl?dz, ka $?da darb?ba var?ja tikt veikta cit?s viet?s, nevis juridiskaj? adres? (3aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 35.
punkts), it ?pasi, ja darb?bas tiek veiktas dematerializ?ti, izmantojot jaun?s inform?cijas
tehnolo?ijas.

48  Turkl?t, pret?ji V?cijas un Austrijas vald?bu apgalvojumiem, fakts, ka ties?bu uz PVN
atskait?Sanu nol?k? netiek pras?ts, lai nodok?a maks?t?ja saimniecisk? darb?ba tiktu veikta
adres?, kas ir nor?d?ta $? subjekta izsniegtajos r??inos, netiek apSaub?ts Tiesas konstat?jumos
2007. gada 28. j?nija spriedum? Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397). Tr?spadsmit?s
direkt?vas 86/560 terminu “saimnieciskas darb?bas vieta” un “past?v?gs uz??mums” tv?ruma
anal?ze nav b?tiska PVN direkt?vas 226. panta 5. punkt? min?t? “adreses” j?dziena noz?mes
noskaidroSan?.

49  No t?izriet, ka, lai pre?u vai pakalpojumu sa??m?js var?tu izmantot ties?bas uz PVN
atskait?Sanu, netiek pras?ts, lai pieg?d?t?ja saimniecisk? darb?ba tiktu veikta adres?, kas ir
nor?d?ta §? pieg?d?t?ja izsniegtaj? r??in?.

50  T?p?c uz pirmo jaut?jumu liet? C?374/16, k? ar? uz pirmo un otro jaut?jumu liet? C?375/16
ir j7atbild, ka PVN direkt?vas 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts, lasot tos kop? ar §?s
direkt?vas 226. panta 5. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem nav pie?auts t?ds valsts
tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru ties?bu atskait?t PVN
priekSnodokli izmantoSana ir pak?rtota t?s vietas adreses nor?d?3anai r??in?, kur? §? r??ina
izsniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu.

Par otro jaut?jumu liet? C?374/16 un treSo jaut?jumu liet? C?375/16

51  ?emot v?r? atbildi uz pirmo jaut?jumu liet? C?374/16, k? ar? uz pirmo un otro jaut?jumu
liet? C?375/16, vairs nav j?atbild uz otro jaut?jumu liet? C?374/16 un uz treSo jaut?jumu liet?
C?375/16.

Par ties?San?s izdevumiem

52  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts, lasot tos kop? ar
§7?7s direkt?vas 226. panta 5. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem nav pie?auts t?ds
valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru ties?bu atskait?t
PVN priekSnodokli izmantoSana ir pak?rtota t?s vietas adreses nor?d?8anai r??in?, kur?
§? r??inaizsniedz?js veic savu saimniecisko darb?bu.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



