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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2017. gada 26. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 138. panta 1. punkts — Dar?juma kvalific?Sana par pieg?di Kopienas
iekSien? — Pre?u pieg?des Kopienas iekSien? atbr?vojums no nodok?a — Pirc?ja nol?ks p?rdot
t?1?k ieg?d?t?s preces nodok?u maks?t?jam cit? dal?bvalst? pirms to izveSanas no pirm?s
dal?bvalsts teritorijas — lesp?jam?s sekas da?as no pre?u p?rveidoSanai pirms to nos?t?Sanas

Lieta C?386/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa) iesniedza ar I?mumu, kas
pie?emts 2016. gada 4. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 12. j?lij?, tiesved?b?

“Toridas” UAB

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
piedaloties

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija.

TIESA (dev?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js E. Juh?ss [E. Juhasz], tiesneSi K. Vajda [C. Vajda] un K.
Jirim?e [K. Jurimé&e] (referente),

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu un apsv?rumus, ko sniedza:

- “Toridas” UAB v?rd? — R. MiStautas, advokatas,

- Lietuvas vald?bas v?rd? — D. Kriau?i?nas un K. Dieninis, k? ar? D. Stepanien?, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un A. Steiblyt?, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 138. panta 1. punktu, 140. panta a) punktu un 141.
pantu, tos lasot kopsakar? ar §?s direkt?vas 33. un 40. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp “Toridas” UAB un Valstybin? mokes?i?
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas
Valsts nodok?u inspekcija) par Toridas laikposm? no 2008. I?dz 2010. gadam veikto dar?jumu
kvalifik?ciju par pre?u pieg?di Kopienas iekSien? un par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
samaksu par Siem dar?jumiem, pieskaitot kav?juma naudu un nodok?u sodu.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?paSumu k? ?pasniekam.”
4 Saska?? ar §?7s direkt?vas 20. pantu:

“Pre?u ieg?de Kopienas iekSien?” ir ties?bu ieg?Sana r?koties k? ?pasSniekam ar kustamu
materi?lu ?pasumu, ko p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai
transport? pirc?jam uz galam?r?i dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

5 Min?t?s direkt?vas 32. pant? ir noteikts:

“Ja preces nos?ta vai transport? pieg?d?t?js, pirc?js vai treS? persona, tad par pieg?des vietu
uzskata vietu, kur preces atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam.

Tom?r, ja pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas s?kumpunkts ir treS? teritorij? vai tre§? valst?,
tad uzskata, ka t?da pieg?d?t?ja veiktas pieg?des vieta, kur§ saska?? ar 201. pantu noteikts vai
atz?ts par atbild?gu par PVN nomaksu, un iesp?jam?s turpm?k?s pieg?des vieta atrodas pre?u
importa dal?bvalst?.”

6 Saska?? ar §?s paSas direkt?vas 33. pantu:

“l.  Atk?pjoties no 32. panta, par t?du pre?u pieg?des vietu, kuras pieg?d?t?js vai cita persona
vi?a v?rd? nos?ta vai transport? no dal?bvalsts, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
galam?r?a dal?bvalsts, uzskata vietu, kur preces atrodas, kad beidzas pre?u nos?t?Sana vai
transport?Sana pirc?jam, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

a) pre?u pieg?di veic t2dam nodok?a maks?t?jam vai t?dai juridiskajai personai, kas nav
nodok?a maks?t?ja, kuru pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien? saska?? ar 3. panta 1. punktu
neuzliek PVN, vai jebkurai citai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja;

b)  preces, ko pieg?d? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?, nav ne jauni transportl?dzek?i,
ne ar? preces, ko pieg?d? p?c mont?zas vai uzst?d?Sanas ar darb?bas p?rbaudi vai bez t?s.



2. Japieg?d?jam?s preces nos?ta vai transport? no tres?s teritorijas vai tre§?s valsts un ja
pieg?d?t?js t?s import? dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas galam?r?a
dal?bvalsts, tad uzskata, ka preces ir nos?t?tas vai transport?tas no importa dal?bvalsts.”

7 PVN direkt?vas 40. pant? ir noteikts:

“Par vietu pre?u ieg?dei Kopienas iekSien? uzskata vietu, kur preces atrodas br?d?, kad beidzas
nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam.”

8 S?s direkt?vas 138. panta 1. punkts ir izteikts $?d? redakcij?:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet
[Savien?b?], ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

9 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 140. pantu:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) topre?uieg?di Kopienas iekSien?, kuru pieg?de, ja to veiktu nodok?a maks?t?js, jebkuros
apst?k?os b?tu atbr?vota no nodok?a dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?;

[..].”
10  S?s paSas direkt?vas 141. pant? ir paredz?ts:

“Katra dal?bvalsts veic ?paSus pas?kumus, lai nodroSin?tu to, ka saska?? ar 40. pantu t?s
teritorij? veikt?m pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien? nepiem?ro PVN, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

a) pre?uieg?di veic nodok?a maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?gaj? dal?bvalst?,
bet kas PVN nol?k? ir identific?ts k?d? cit? dal?bvalst?;

b)  pre?uieg?di veic, lai a) punkt? min?tais nodok?a maks?t?js taj? pas? dal?bvalst? veiktu So
pre?u turpm?ku pieg?di;

c) preces, ko t?d?j?di ieg?d?jies a) punkt? min?tais nodok?a maks?t?js, no dal?bvalsts, kas
nav dal?bvalsts, kur? tas identific?ts PVN nol?k?, tieSi nos?ta vai transport? personai, kurai tas
veic turpm?ku pre?u pieg?di;

d) persona, kam turpm?k pieg?d? preces, ir cits nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas
nav nodok?a maks?t?ja, kas PVN nol?k? identific?ta taj? pas? dal?bvalst?;

e) §? panta d) punkt? min?t? persona saska?? ar 197. pantu ir noteikta par personu, kura
atbild?ga par PVN nomaksu attiec?b? uz pieg?di, ko veicis nodok?a maks?t?js, kurS neveic
uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur j’?maks? nodoklis.”

Lietuvas ties?bas

11  Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Lietuvas Republikas Likums
par pievienot?s v?rt?bas nodokli) (turpm?k tekst? — “Likums par PVN”), redakcij?, kas bija
piem?rojama pamatliet?, 49. panta 1. punkts ir izteikts s?di:



“0 % PVN likmi piem?ro t?du pre?u pieg?dei cit? dal?bvalst? re?istr?tam PVN maks?t?jam, kas ir
transport?tas no Lietuvas teritorijas uz citu dal?bvalsti (neatkar?gi no t?, kas — pre?u pieg?d?t?js
vai pirc?js, vai jebkura tre§? persona, kas r?kojas to v?rd?, — veic So transport?Sanu).”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12  Toridas ir Lietuv? re?istr?ta sabiedr?ba un PVN maks?t?ja. Laikposm? no 2008. gada 1.
j?lija 1?7dz 2010. gada 31. decembrim t? Lietuv? no Kazahst?nas import?ja sald?tas zivis (turpm?k
tekst? — “attiec?g?s preces”). Attiec?g?s preces tika p?rdotas t?I?k Megalain OU, kas ir Igaunij?
re?istr?ta sabiedr?ba un PVN maks?t?ja (turpm?k tekst? — “pirm?s pieg?des”). S?m p?rdo$an?m
starp Toridas un Megalain tika piem?rots 2006. gada 10. oktobr? nosl?gts sadarb?bas I?gums.
Saska?? ar §? I?guma nosac?jumiem Megalain ap??m?s izvest attiec?g?s preces no Lietuvas
teritorijas 30 dienu laik? un nodot Toridas dokumentus, kas apliecina, ka $?s preces faktiski ir
tikuSas izvestas no §7?s teritorijas. Toridas savuk?rt ap??m?s r?p?ties par attiec?gaj?m prec?m,
ieskaitot par to glab?Sanu, un segt visas izmaksas, kas rad?sies pirms to faktisk?s izveSanas no
Lietuvas.

13  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka praks? Megalain taj? pas? vai n?kamaj?
dien? p?c pirkuma no Toridas izdar?Sanas attiec?g?s preces p?rdeva t?|?k pirc?jiem, kas ir
re?istr?ti un ir PVN maks?t?ji cit?s Eiropas Savien?bas dal?bvalst?s, proti, D?nij?, V?cij?,
N?derland? un Polij? (turpm?k tekst? — “otr?s pieg?des”).

14  Da?a no attiec?gaj?m prec?m tika nekav?joties nos?t?ta uz $?m cit?m dal?bvalst?m p?c
t?1?kp?rdoSanas Lietuv?, neS??rsojot Igauniju. Cita pre?u da?a tika nog?d?ta sabiedr?bas
Plung?s Saltis telp?s, kas atrodas Lietuv?, $?iroSanai, glaz?Sanai un iepakoSanai, pirms t?s tika
tieSi pieg?d?tas pirc?jiem galam?r?a dal?bvalst?s, kas ir min?tas iepriek$?j? punkt?. Visos
gad?jumos Megalain r?p?j?s par attiec?go pre?u §?iroSanu, glaz?Sanu un iepakoSanu, k? ar? to
eksport?3anu.

15  Attiec?b? uz pirmaj?m pieg?d?m r??inos, ko Toridas adres?ja Megalain, bija nor?d?ts, ka
dar?jumiem k? pre?u pieg?d?m Kopienas iekSien? tika piem?rota PVN likme 0 % apm?r? saska??
ar Likuma par PVN 49. panta 1. punktu. R??inos turkl?t bija nor?d?ts, ka attiec?go pre?u
iekrauSanas un pieg?des adrese bija sabiedr?bu Kauno Zuvis vai Plung?s Saltis noliktavas, kas
atrodas Lietuvas teritorij?.

16  Attiec?b? uz otraj?m pieg?d?m Megalain izrakst?ja r??inus bez PVN, piem?rojot PVN
direkt?vas normas par pre?u ieg?des Kopienas iekSien? atbr?vojumu no nodok?a. Tajos bija ar?
nor?d?ta attiec?go pre?u iekrauSanas vieta, proti, Kauno zuvis vai Plung?s Saltis noliktavas, kas
atrodas Lietuv?, un pieg?des vieta, proti, adrese katra pirc?ja dal?bvalst?.

17  P?c nodok?u p?rbaudes par PVN maks?jumiem Lietuvas nodok?u inspekcija uzskat?ja, ka
pirm?s pieg?des bija ieks?j?s pieg?des, kam ir piem?rojama parast? likme, nevis pieg?des
Kopienas ieksien?, kas ir atbr?votas no PVN. So v?rt?jumu, ko s?kotn?ji apstiprin?ja Lietuvas
Republikas FinanSu ministrijas Valsts nodok?u inspekcija, atc?la Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb? (Lietuvas Republikas vald?bas Nodok?u str?du komisija).

18 Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Valsts nodok?u inspekcija v?rs?s Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Vi??as Administrat?v? apgabaltiesa, Lietuva), kas atc?la
Lietuvas Republikas vald?bas Nodok?u str?du komisijas I?mumu un I?ma, ka viet?jo un centr?lo
nodok?u iest?Zu v?rt?jums bija pamatots.



19  Toridas So spriedumu p?rs?dz?ja iesniedz?jties?.

20  Saitiesai ir Saubas par pirmo pieg?zu kvalifik?ciju PVN nol?kiem. Nor?dot, ka Siem
dar?jumiem sekoja otr?spieg?des un ka attiec?g?s preces bija tikai vienreiz nos?t?tas vai vienreiz
transport?tas Kopienas iekSien?, min?tajai tiesai rodas jaut?jums, vai t?s ir pirm?s vai otr?s
pieg?des, kas ir kvalific?jamas par pieg?d?m Kopienas iekSien?, kuras ir atbr?votas no nodok?a
saska?? ar PVN direkt?vas 138. panta 1. punktu.

21  K? uzskata iesniedz?jtiesa, ir konstat?ts, ka attiec?go pre?u transport?Sana gal?gajiem
pirc?jiem patieS?m ir notikusi un Sie p?d?jie sav?s attiec?gaj?s dal?bvalst?s ir deklar?jusi
atbilstos?s pre?u ieg?des Kopienas iekSien?. Turkl?t iesniedz?jtiesa nor?da, ka lietas materi?los
ietvertie pier?d?jumu elementi ?auj sapr?t?gi pie?emt, ka Toridas bija zin?mi visi noz?m?gie
apst?k?i attiec?b? uz otraj?m pieg?d?m. ?emot v?r? 2006. gada 6. apr??a spriedumu EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), it ?pasi t? 36. punktu, iesniedz?jtiesai ir Saubas, vai
pirmaj?m pieg?d?m var piem?rot PVN direkt?vas 138. panta 1. punkt? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a.

22  S?tiesa turpret? nor?da, ka attiec?b? uz to pasu pre?u partiju pieg?des divos sec?gos
posmos noz?m?ja to, ka past?v?ja daz?d?s dal?bvalst?s re?istr?ti saimniecisk?s darb?bas
subjekti un ka Megalain r?koj?s k? starpnieks. Tas ?aujot uzskat?t, ka saimnieciskie dar?jumi,
kopum? ?emot, var?tu tikt uzskat?ti par t? saucamajiem “trijst?ra” veida dar?jumiem, kuros ir
iesaist?ti tr?s saimniecisk?s darb?bas subjekti, kas ir re?istr?ti un ir PVN maks?t?ji tr?s daz?d?s
dal?bvalst?s un kas veic divas sec?gas pieg?des ar vienu vien?gu transport?Sanu Kopienas
iekSien?. L?dz ar to t?m var?tu piem?rot PVN direkt?vas 141. pantu. Visbeidzot iesniedz?jtiesai ir
Saubas pa to, vai attiec?go pre?u da?as p?rveidoSana ietekm? iesp?jamu atbr?vojuma no
nodok?a piem?roSanu pirmaj?m pieg?d?m.

23  T?pat iesniedz?jtiesai ir baZzas par to, ka, ?emot v?r?, ka Megalain ir re?istr?ta PVN
maks?t?ja Igaunij?, iesp?jams atteikums piem?rot atbr?vojumu pirmaj?m pieg?d?m var izrais?t
viena un t? paSa saimniecisk? dar?juma dubultu aplikSanu ar nodok?iem gan par pieg?di, gan par
ieg?di.

24  S?dos apst?k?0s Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augst?k?
administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[PVN] direkt?vas 138. panta 1. punkts, 140. panta a) punkts un/vai 141. pants, tos lasot
tostarp kopsakar? ar min?t?s direkt?vas 33. un 40. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos
apst?k?os k? Saj? liet? [..] pirmaj? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?u maks?t?ja veikta pre?u pieg?de
ir atbr?vojama no nodok?a atbilstoSi min?taj?m ties?bu norm?m gad?jum?, ja, pirms ir nosl?gts
Sis pieg?des dar?jums, ieguv?js (persona, kas ir re?istr?ts PVN maks?t?js otraj? dal?bvalst?)
izsaka nodomu nekav?joties, pirms to transport?Sanas no pirm?s dal?bvalsts, p?rdot preces
treSaj? dal?bvalst? re?istr?tam nodok?u maks?t?jam un $?s preces ar? tiek transport?tas
(nos?t?tas) Sim treSajam nodok?u maks?t?jam?

2)  Vai atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm? fakts, ka da?a no prec?m pirms to transport?Sanas uz
treSo dal?bvalsti ir tikuSas p?rstr?d?tas atbilstoSi otraj? dal?bvalst? re?istr?t? (re?istr?ts PVN
maks?t?js) nodok?u maks?t?ja nor?d?m?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

levada apsv?rumi



25  Ar abiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa jaut? Tiesai, k? interpret?t PVN direkt?vas 33. un 40.
pantu, 138. panta 1. punktu, 140. panta a) punktu un 141. pantu. It ?pasi t? v?las noskaidrot, vai
t?das pre?u pieg?des k? pirm?s pieg?des var tikt atbr?votas no nodok?a atbilstoSi PVN direkt?vas
norm?m, kas ir piem?rojamas Kopienas iek$?jiem dar?jumiem.

26  Tom?rir j?konstat?, ka vien?gi §?s direkt?vas 138. panta 1. punkts attiecas uz pre?u
pieg?des atbr?vojumu no nodok?a, savuk?rt PVN direkt?vas 140. panta a) punkts, 141. pants un
40. pants ir piem?rojami vien?gi pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien?. T?pat ir j?nor?da, ka PVN
direkt?vas 33. pants attiecas uz pre?u pieg?des vietu, savuk?rt I7gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu attiecas uz pre?u pieg?des atbr?vojuma no nodok?a regul?jumu.

27  S?dos apst?k?o0s $is 12gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir j?apl?ko vien?gi, cikt?l tas
attiecas uz PVN direkt?vas 40. panta un 138. panta 1. punkta interpret?ciju.

Par pirmo jaut?jumu

28  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 138. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? pirmaj? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?u
maks?t?ja veikta pre?u pieg?de ir atbr?vota no PVN atbilstoSi Sai ties?bu normai gad?jum?, ja,
pirms ir nosl?gts Sis pieg?des dar?jums, pirc?js, kas ir re?istr?ts PVN maks?t?js otraj?
dal?bvalst?, dara zin?mu pieg?d?t?jam, ka preces tiks nekav?joties p?rdotas t?I?k treSaj?
dal?bvalst? re?istr?tam nodok?u maks?t?jam — pirms to izveSanas no pirm?s dal?bvalsts un to
transport?Sanas Sim treSajam nodok?u maks?t?jam.

29  Saska?? ar §?s direkt?vas 138. panta 1. punktu dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u
pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport?
uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet Savien?b?, ja pieg?di veic citam nodok?a
maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas
dal?bvalst?, kura nav pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas s?kumpunkta dal?bvalsts.

30 No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka pre?u pieg?des atbr?vojums no nodok?a §?
panta izpratn? ir piem?rojams tikai tad, ja ties?bas r?koties ar preci k? ?pasniekam ir nodotas
pirc?jam un pieg?d?t?js pier?da, ka $? prece ir nos?t?ta vai transport?ta uz citu dal?bvalsti un ka
p?c §?s nos?t?Sanas vai transport?Sanas prece faktiski ir izvesta no pieg?des dal?bvalsts
teritorijas (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding, C?430/09,
EU:C:2010:786, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31  Turkl?tir j?atg?dina, ka pieg?des Kopienas iekSien?, uz ko attiecas PVN direkt?vas 138.
panta 1. punkts, lo?isk?s sekas ir ieg?de Kopienas iekSien?, atbilstosi t?s defin?cijai $?7s
direkt?vas 20. pant?, 1?dz ar to abas $?s normas ir j?interpret? t?d? veid?, ka t?m ir identiska
noz?me un piem?rosSanas joma (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos
u.c., C?409/04, EU:C:2007:548, 34. punkts).

32  No min?t?s direkt?vas 20. panta izriet, ka ieg?di var kvalific?t par ieg?di Kopienas iekSien?
tikai ar nosac?jumu, ka prece tik tieS?m ir tikusi transport?ta vai nos?t?ta uz pirc?ja adresi.

33  T?tad ir j?uzskata, ka PVN direkt?vas 138. panta 1. punkta piem?roSanas nosac?jumi nav
izpild?ti, ja pieg?d?jam? prece nav tikusi transport?ta vai nos?t?ta uz pirc?ja adresi, jo tiek
pie?emts, ka pre?u ieguve ir apl?kot?s pieg?des lo?isk?s sekas.

34  Attiec?b? uz t?diem dar?jumiem, kas k? pamatliet? veido divas sec?gas pieg?des, saist?b?
ar kur?m ir tikusi veikta tikai viena vien?ga transport?Sana Kopienas iekSien?, no Tiesas



judikat?ras, pirmk?rt, izriet, ka transport?Sanu Kopienas iekSien? var attiecin?t tikai uz vienu no
ab?m pieg?d?m un t?tad tikai vienai no t?m piem?ro atbr?vojumu no nodok?iem atbilstoSi PVN
direkt?vas 138. panta 1. punktam (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2006. gada 6. apr?lis, EMAGHandel
Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, 45. punkts).

35  Otrk?rt, lai noteiktu, uz kuru no ab?m pieg?d?m ir attiecin?ma transport?Sana Kopienas
iekSien?, ir j?veic visp?r?js visu konkr?to lietas apst?k?u nov?rt?jums (Saj? zi?? skat. spriedumus,
2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, 27. punkts, un 2012.
gada 27. septembris, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, 32. punkts).

36  Saist?b? ar So nov?rt?jumu tostarp ir j?nosaka, kur? br?d? ir notikusi otr? ties?bu r?koties
ar preci k? ?pasniekam nodoSana gal?gajam ieguv?jam. Proti, gad?jum?, ja otr? So ties?bu
r?koties ar preci k? ?pasSniekam nodoSana, proti, otr? pieg?de, ir notikusi, pirms ir veikta
transport?Sana Kopienas iekSien?, S? transport?Sana vairs nevar tikt attiecin?ta uz pirmo pieg?di
pirmajam ieguv?jam (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Divu sec?gu pieg?zu gad?jum?, par kur?m ir notikusi tikai viena transport?Sana Kopienas
iekSien?, lai noteiktu, uz kuru no $?m div?m pieg?d?m ir j?attiecina S? transport?Sana, ir j?nosaka,
vai min?t? transport?3ana ir notikusi p?c otr?s pieg?des. S?d? gad?jum? vien?gi otr? pieg?de ir
kvalific?jama par pieg?di Kopienas iekSien? un tai attiec?g? gad?jum? var piem?rot atbr?vojumu
no nodok?a, kas ir paredz?ts PVN direkt?vas 138. panta 1. punkt?.

38  Saj? liet? no I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvert?s inform?cijas izriet, ka Megalain
veikt? pieg?de gal?gajiem ieguv?jiem ir notikusi, pirms tika veikta transport?Sana Kopienas
ieksSien?.

39  L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu turkl?t ir ar? preciz?ts, ka Megalaink? starpnieks, kas
ir re?istr?ts PVN maks?t?js Igaunij?, nebija attiec?go pre?u transport?Sanas Kopienas iekSien?
adres?ts, jo t?s tika tieSi transport?tas uz dal?bvalst?m, kur?s bija re?istr?ti gal?gie ieguv?ji, proti,
uz D?niju, V?ciju, N?derlandi un Poliju.

40 L7?dz ar to ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa to p?rbauda, pirm?s attiec?g?s pieg?des
pamatliet? ir iek§?jas pieg?des, kam nevar piem?rot atbr?vojumu no PVN saska?? ar PVN
direkt?vas 138. panta 1. punktu.

41  So secin?jumu neietekm? fakts, ka starpnieks bija re?istr?ts Igaunij? un bija tur re?istr?ts
ar? k? PVN maks?t?js. Taisn?ba, ka iesniedz?jtiesa b?t?b? uzskata, ka, ja tiktu atz?ts, ka pirm?s
pieg?des ir kvalific?jamas k? ar nodokli apliekami dar?jumi, no t? var?tu izriet?t dubultas
aplikSanas ar nodok?iem risks, jo Megalain ieg?d?t?s preces bija deklar?jusi Igaunij?.

42  Tom?r no PVN direkt?vas 20. panta un 138. panta 1. punkta izriet, ka saimniecisk?s
darb?bas subjekta PVN re?istr?cijas vieta nav krit?rijs kvalific?Sanai par Kopienas iekSien?
notikuSu pieg?di vai ieg?di.

43 lesniedz?jtiesa b?t?b? uzskata, ka, ja tiktu atz?ts, ka pirm?s pieg?des ir kvalific?jamas k? ar
nodokli apliekami dar?jumi, no t? var?tu izriet?t dubultas aplikSanas ar nodok?iem risks. Tom?r, k?
to savos rakstveida apsv?rumos ir nor?d?jusi Komisija, So risku nevar uzskat?t par t?du, kas var
pamatot So dar?jumu atbr?voSanu no nodok?a, iev?rojot, ka pareiza PVN direkt?vas piem?roSana
?auj nov?rst dubultu aplikS8anu ar nodok?iem un nodrosin?t nodok?u neitralit?ti.

44  L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 138. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? pirmaj? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?u



maks?t?ja veikta pre?u pieg?de nav atbr?vota no PVN atbilstoSi Sai ties?bu normai gad?jum?, ja,
pirms ir nosl?gts Sis pieg?des dar?jums, pirc?js, kas ir re?istr?ts PVN maks?t?js otraj?
dal?bvalst?, dara zin?mu pieg?d?t?jam, ka preces tiks nekav?joties p?rdotas t?I?k treSaj?
dal?bvalst? re?istr?tam nodok?u maks?t?jam pirms to izveSanas no pirm?s dal?bvalsts un to
transport?Sanas Sim treSajam nodok?u maks?t?jam, ja vien §? otr? pieg?de ir faktiski notikusi un
preces t?1?k ir tikuSas transport?tas no pirm?s dal?bvalsts uz galam?r?i tre§? nodok?a maks?t?ja
dal?bvalst?. Pirm? pirc?ja PVN re?istr?cija dal?bvalst?, kas at§?iras no pirm?s pieg?des vietas vai
gal?g?s ieg?des vietas, nav nedz krit?rijs dar?juma kvalific?Sanai par iekS?ju Kopienas dar?jumu,
nedz ar? pati par sevi ir pietiekams pier?d?juma elements, lai pier?d?tu iekS?ja Kopienas
dar?juma raksturu.

Par otro jaut?jumu

45  Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai saist?b? ar PVN direkt?vas
138. panta 1. punkta interpret?ciju t?da divu sec?gu pieg?des posmu laik? veikta pre?u
p?rveidoSana k? pamatliet? apl?kot?, kas notikusi p?c starpnieka ieguv?ja nor?d?m un pirms to
transport?Sanas uz gal?g? ieguv?ja dal?bvalsti, ietekm? pirm?s pieg?des atbr?vojumam no
nodok?a piem?rojamos nosac?jumus.

46  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka da?a no attiec?gaj?m prec?m pamatliet?
tika p?rveidotas, proti, t?s tika S?irotas, glaz?tas un iepakotas p?c Megalain r?kojuma p?c otraj?m
pieg?d?m un pirms pre?u transport?Sanas uz galam?r?i dal?bvalst?s, kur?s bija re?istr?ti gal?gie
ieguv?ji. J?saka, ka iesniedz?jtiesa uzskata, ka PVN direkt?vas normu anal?ze ?auj dom?t, ka
atbr?vojuma no nodok?a gad?jum? t?s ir t?s paSas nep?rveidot?s preces, kas ir j?pieg?d?.

47  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka §?s direkt?vas 138. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir paredz?ts
pien?kums atbr?vot no nodok?a pre?u pieg?des, kas atbilst taj? izsme?0Si uzskait?tajiem
materi?lajiem nosac?jumiem (spriedums, 2017. gada 9. febru?ris, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, 29. punkts). Tom?r to pre?u p?rveidoSana, kuras tika pieg?d?tas, neietilpst $aj?
pant? noteiktajos materi?lajos nosac?jumos.

48  Attiec?b? uz t?d?m divos posmos veikt?m pieg?d?m k? pamatliet? apl?kot?s pietiek
konstat?t, ka no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka pirm?s pieg?des nevar tikt kvalific?tas par
pieg?d?m Kopienas iekSien?, jo t?s netika nekur transport?tas Kopienas iekSien?. P?c S?m
pirmaj?m pieg?d?m iesp?jami notikusi pre?u p?rveidoSana nevar izmain?t So konstat?jumu.

49  L?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka saist?b? ar PVN direkt?vas 138. panta 1. punkta
interpret?ciju t?da divu sec?gu pieg?des posmu laik? veikta pre?u p?rveidoSana k? pamatliet?
apl?kot?, kas notikusi p?c starpnieka ieguv?ja nor?d?m un pirms transport?Sanas uz gal?g?
ieguv?ja dal?bvalsti, neietekm? pirm?s pieg?des iesp?jamajam atbr?vojumam no nodok?a
piem?rojamos nosac?jumus, ja $? p?rveidoSana ir veikta p?c pirm?s pieg?des.

Par ties?San?s izdevumiem

50 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 138. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?o0s
k? pamatliet? pirmaj? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?u maks?t?ja veikta pre?u pieg?de nav
atbr?vota no PVN atbilstoSi Sai ties?bu normai gad?jum?, ja, pirms ir nosl?gts Sis pieg?des
dar?jums, pirc?js, kas ir re?istr?ts PVN maks?t?js otraj? dal?bvalst?, dara zin?mu



pieg?d?t?jam, ka preces tiks nekav?joties p?rdotas t?I?k treSaj? dal?bvalst? re?istr?tam
nodok?u maks?t?jam pirms to izveSanas no pirm?s dal?bvalsts un to transport?Sanas Sim
treSajam nodok?u maks?t?jam, ja vien §? otr? pieg?de ir faktiski notikusi un preces t?1?k ir
tikuSas transport?tas no pirm?s dal?bvalsts uz galam?r?i tre§? nodok?a maks?t?ja
dal?bvalst?. Pirm? pirc?ja PVN re?istr?cija dal?bvalst?, kas at§?iras no pirm?s pieg?des
vietas vai gal?g?s ieg?des vietas, nav nedz krit?rijs dar?juma kvalific?Sanai par iek§?ju
Kopienas dar?jumu, nedz ar? pati par sevi ir pietiekams pier?d?juma elements, lai
pier?d?tu iek§?ja Kopienas dar?juma raksturu;

2) Direkt?vas 2006/112 138. panta 1. punkta interpret?cijai t?da divu sec?gu pieg?des
posmu laik? veikta pre?u p?rveidoSana k? pamatliet? apl?kot?, kas notikusi p?c starpnieka
ieguv?janor?d?m un pirms transport?Sanas uz gal?g? ieguv?ja dal?bvalsti, neietekm?
pirm?s pieg?des iesp?jamajam atbr?vojumam no nodok?a piem?rojamos nosac?jumus, ja
§? p?rveidoSana ir veikta p?c pirm?s pieg?des.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — lietuvieSu.



