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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 138 ust. 1 — Kwalifikacja danej transakcji jako wewn?trzwspdélnotowej
dostawy towaréw — Zwolnienie z VAT wewn?trzwspolnotowych dostaw towaréw — Zamiar
odsprzedania przez nabywc? zakupionych towaréw podatnikowi w innym pa?stwie cz?onkowskim

przed opuszczeniem przez nie terytorium pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego — Ewentualny
wp?yw przetworzenia cz??ci towardw przed ich wysy?k?

W sprawie C?386/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny s?d
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w
dniu 12 lipca 2016 r., w post?powaniu:

, Toridas” UAB

przeciwko

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
przy udziale:

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: E. Juhasz, prezes izby, C. Vajda i K. Jurimae (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ,Toridas” UAB przez R. MiStautasa, advokatas,

- w imieniu rz?du litewskiego przez D. Kriau?i?nasa, K. Dieninisa oraz D. Stepanien?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz A. Steiblyt?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 138 ust. 1,
art. 140 lit. a) i art. 141 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej
2<dyrektyw? VAT”) w zwi?zku z art. 33 i 40 tej dyrektywy.

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? ,Toridas” UAB a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (pa?stwowym inspektoratem
podatkowym przy ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej) w przedmiocie kwalifikacji transakcji
dokonanych przez sp6?k? Toridas w latach 2008—2010 jako wewn?trzwspolnotowych dostaw i w
przedmiocie zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u tych transakcji, wraz z
odsetkami za zw?0k? i grzywn? skarbow?.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 14 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

~»Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.
4 Zgodnie z art. 20 owej dyrektywy:

~»Wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak
w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

5 Artyku? 32 rzeczonej dyrektywy stanowi:

W przypadku towarow wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub nabywc? lub te?
osob? trzeci? za miejsce dostawy uznaje si? miejsce, w ktorym znajduj? si? towary w momencie
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw do nabywcy.

Jednak w przypadku gdy miejsce rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw znajduje si? na
terytorium trzecim lub w pa?stwie trzecim, uznaje si?, ?e zaréwno miejsce dostawy dokonywanej
przez importera wskazanego lub uznanego zgodnie z art. 201 za osob? zobowi?zan? do zap~?aty
VAT, jak i miejsce ka?dej kolejnej dostawy znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim importu
towaréw”.

6 Zgodnie z art. 33 tej dyrektywy:

.1. W drodze odst?pstwa od art. 32 za miejsce dostawy towardéw wysy?anych lub
transportowanych przez dostawc? lub na jego rzecz z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni?
pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw uznaje si? miejsce, w ktérym
towary znajduj? si? w momencie zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw do nabywcy, w
przypadku gdy zostan? spe?nione nast?puj?ce warunki:

a) dostawa towaréw dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?ce;j
podatnikiem, w przypadku ktorych wewn?trzwspolnotowe nabycia towarow nie podlegaj?



opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej
podatnikiem;

b)  dostarczane towary nie s? nowymi ?rodkami transportu ani towarami dostarczanymi po
monta?u lub instalacji, z probnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawc? lub w jego
imieniu.

2. W przypadku gdy dostarczane towary s? wysy?ane lub transportowane z terytorium
trzeciego lub pa?stwa trzeciego oraz importowane przez dostawc? do pa?stwa cz?onkowskiego
innego ni? pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw do nabywcy,
uwa?a si?, ?e zosta?y one wys?ane lub przetransportowane z pa?stwa cz?onkowskiego importu”.

7 Artyku? 40 dyrektywy VAT stanowi:

»Za miejsce wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw uznaje si? miejsce zako?czenia wysy?ki
lub transportu tych towaréw do nabywcy”.

8 Artyku? 138 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium [Unii], przez
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawne;j
nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

9 Zgodnie z art. 140 rzeczonej dyrektywy:
~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a) wewn?trzwspolnotowe nabycia towardw, ktorych dostawa dokonywana przez podatnikow
jest w ka?dych okoliczno?ciach zwolniona na terytorium danego pa?stwa;

[...]".
10  Artyku? 141 tej dyrektywy przewiduje:

.Ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmuje szczegolne ?rodki w celu zapewnienia, aby VAT nie
by? pobierany od wewn?trzwspolnotowych naby? towarow dokonywanych na jego terytorium na
mocy art. 40, w przypadku gdy spe?nione s? nast?puj?ce warunki:

a) nabycia towar6w dokonuje podatnik, ktéry nie ma siedziby w danym pa?stwie
cz?onkowskim, ale ktory zosta? zidentyfikowany [zarejestrowany] do celdow VAT w innym pa?stwie
cz?onkowskim;

b)  nabycie towaréw jest dokonywane do celéw ich pd?niejszej dostawy przez podatnika, o
ktorym mowa w lit. a), na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego;

c) towary nabyte w ten sposéb przez podatnika, o ktérym mowa w lit. a), s? bezpo?rednio
wysy?ane lub transportowane z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo, w ktérym zosta?
on zidentyfikowany [zarejestrowany] do celéw VAT, do osoby, na rzecz ktérej ma on dokona?
pd?niejszej dostawy;

d) osoba, narzecz ktérej dokonywana jest pd?niejsza dostawa, jest innym podatnikiem lub
0sob? prawn? nieb?d?c? podatnikiem zidentyfikowan? [zarejestrowan?] do celow VAT w tym



samym pa?stwie cz?onkowskim;

e) osoba, o ktérej mowa w lit. d), zosta?a uznana zgodnie z art. 197 za osob? zobowi?zan? do
zap?aty VAT nale?nego z tytu?u dostawy dokonanej przez podatnika, ktory nie ma siedziby w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktdrym podatek jest nale?ny”.

Prawo litewskie

11  Artyku? 49 ust. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (ustawy
Republiki Litewskiej o VAT), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sprawy w post?powaniu
g?6wnym (zwanej dalej ,ustaw? o VAT") przewiduje:

.Zerowej stawce VAT podlegaj? towary dostarczone podatnikowi VAT zarejestrowanemu do celéw
VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim i transportowane z terytorium Litwy do innego pa?stwa
cz?onkowskiego (niezale?nie od tego kto — dostawca towardw, nabywca towaréw lub osoba
trzecia dzia?aj?ca na zlecenie jednego z nich — transportuje towar)”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

12  Spdé7?ka Toridas jest sp6?k? z siedzib? na Litwie i tam zarejestrowan? do celow VAT. W
okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. sp6?ka ta importowa?a z Kazachstanu na Litw?
ryby mro?one (zwane dalej ,rozpatrywanymi towarami”). Rozpatrywane towary by?y nast?pnie
sprzedawane sp6?ce Megalain OU, maj?cej siedzib? w Estonii i tam zarejestrowanej do celow
VAT (transakcje zwane dalej ,pierwszymi dostawami”). Sprzeda? mi?dzy spé?kami Toridas i
Megalain by?a dokonywana na podstawie umowy o wspo?pracy zawartej w dniu 10 pa?dziernika
2006 r. Zgodnie z t? umow? sp6?ka Megalain zobowi?zywa?a si? do wywiezienia rozpatrywanych
towarow poza terytorium Litwy w terminie 30 dni i do przekazania sp6?ce Toridas dokumentow
wykazuj?cych, ?e towary te rzeczywi?cie opu?ci?y to terytorium. Spd?ka Toridas ze swej strony
zobowi?za?a si? do przyj?cia wskazanych towarow, w tym do ich magazynowania, i do uiszczenia
powsta?ych wydatkéw a? do chwili faktycznego opuszczenia przez te towary Litwy.

13  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w praktyce w tym samym dniu lub w nast?pnym
dniu po dokonaniu zakupu rozpatrywanych towaréw od sp6?ki Toridas sp6?ka Megalain
odsprzedawa?a te towary nabywcom maj?cym siedzib? i zarejestrowanym do celéw VAT w innych
pa?stwach Unii Europejskiej, a mianowicie w Danii, Niemczech, Niderlandach i Polsce (transakcje
zwane dalej ,drugimi dostawami”).

14  Cz??? rozpatrywanych towaréw by?a wysy?ana natychmiast po odsprzeda?y poza Litw? do
tych innych pa?stw cz?onkowskich, bez przeje?d?ania przez Estoni?. Druga cz??? by?a
przewo?ona do pomieszcze? spo?ki Plung?s 3altis, znajduj?cych si? na Litwie, w celu ich
sortowania, glazurowania i pakowania przed przetransportowaniem ich bezpo?rednio do
nabywcow we wskazanych w powy?szym punkcie pa?stwach cz?onkowskich przeznaczenia. W
ka?dym wypadku sp6?ka Megalain podejmowa?a si? sortowania, glazurowania i pakowania, a
tak?e wywozu rozpatrywanych towaréw.

15 W odniesieniu do pierwszych dostaw na fakturach sp6?ki Toridas skierowanych do sp6?ki
Megalain wskazano, ?e transakcje podlegaj? opodatkowaniu z tytu?u VAT wed?ug stawki 0% jako
wewn?trzwspolnotowe dostawy towarow zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o VAT. Na fakturach
wskazywano tak?e, ?e adresem za?adunku i dostawy rozpatrywanych towaréw s? siedziby
sp6?ek Kauno Zuvis lub Plung?s Saltis znajduj?ce si? na terytorium litewskim.

16 W odniesieniu do drugich dostaw faktury by?y wystawiane przez sp6?k? Megalain bez VAT
na podstawie przepisow dyrektywy VAT dotycz?cych zwolnienia z VAT wewn?trzwspolnotowego



nabycia towarow. Faktury te wskazywa?y tak?e miejsce za?adunku rozpatrywanych towarow,
czyli pomieszczenia sp6?ek Kauno Zuvis lub Plung?s Saltis znajduj?ce si? na Litwie, oraz miejsce
dostawy, czyli adres w pa?stwie cz?onkowskim ka?dego z nabywcow.

17 W nast?pstwie kontroli podatkowej w zakresie zap?aty VAT litewski organ inspekciji
podatkowej uzna?, ?e pierwsze dostawy stanowi?y dostawy wewn?trzne podlegaj?ce
opodatkowaniu stawk? podstawow?, a nie wewn?trzwspoélnotowe dostawy korzystaj?ce ze
zwolnienia z VAT. Ocena ta, w pierwszej kolejno?ci potwierdzona przez pa?stwowy inspektorat
podatkowy przy ministerstwie finansdw Republiki Litewskiej, zosta?a nast?pnie uchylona przez
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (komisj? ds. sporow
podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej).

18  Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny s?d administracyjny w Wilnie, Litwa),
do ktérego spraw? skierowa? pa?stwowy inspektorat podatkowy przy ministerstwie finanséw
Republiki Litewskiej, uchyli? decyzj? komisji ds. sporow podatkowych przy rz?dzie Republiki
Litewskiej oraz uzna? ocen? lokalnej i centralnej administracji podatkowej za zasadn?.

19  Spé?ka Toridas odwo?a?a si? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego.

20  S?d 6w ma w?tpliwo?ci co do kwalifikacji pierwszych dostaw na potrzeby VAT. Wskazany
s?d zauwa?a, ?e po tych transakcjach nast?powa?y drugie dostawy oraz ?e rozpatrywane towary
by?y przedmiotem tylko jednej wysy?ki lub wewn?trzwspolnotowego transportu, oraz zapytuje,
ktore z dostaw, pierwsze, czy drugie, nale?y uzna? za wewn?trzwspolnotowe dostawy zwolnione
na mocy art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

21  Zdaniem s?du odsy?aj?cego wykazano, ?e transport rozpatrywanych towaréw do miejsca
przeznaczenia ko?cowych nabywcow rzeczywi?cie zosta? dokonany i ?e nabywcy ci zg?osili w ich
poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich odpowiednie wewn?trzwspdlnotowe nabycia. Co
wi?cej, s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e ze znajduj?cych si? w aktach sprawy dowodéw mo?na
zasadnie wywnioskowa?, ?e sp6?ka Toridas by?a ?wiadoma wszystkich istotnych okoliczno?ci
dotycz?cych drugich dostaw. Bior?c pod uwag? wnioski p?yn?ce z wyroku z dnia 6 kwietnia 2006
r., EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), a w szczegoblno?ci pkt 36 owego wyroku, s?d
odsy?aj?cy ?ywi w?tpliwo?ci, czy pierwsze dostawy mog? korzysta? ze zwolnienia
przewidzianego w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

22  S?d 6w zauwa?a natomiast, ?e dla tej samej partii towaréw ?a?cuch dwdch nast?puj?cych
po sobie dostaw anga?owa? podmioty zarejestrowane w ro0?nych pa?stwach cz?onkowskich i ?e
spbé?ka Megalain dzia?a?a jako po?rednik. To pozwala?oby wnioskowa?, ?e transakcje
gospodarcze, jako ca?0??, mog? zosta? uznane ze tak zwane transakcje ,trojstronne”,
wymagaj?ce uczestnictwa trzech podmiotéw maj?cych siedzib? i zarejestrowanych w trzech
ré?nych pa?stwach cz?onkowskich, ktérzy realizuj? dwie nast?puj?ce po sobie dostawy
stanowi?ce przedmiot tylko jednego transportu wewn?trzwspoélnotowego. W zwi?zku z tym
transakcje te mog? podlega? art. 141 dyrektywy VAT. Wreszcie wspomniany s?d ma w?tpliwo?ci
co do wp?ywu przetworzenia cz??ci rozpatrywanych towarow na zastosowanie ewentualnego
zwolnienia pierwszych dostaw.

23  Ponadto s?d odsy?aj?cy zastanawia si? — zwa?ywszy na to, ?e spo?ka Megalain jest
zarejestrowana do celow VAT w Estonii — czy ewentualna odmowa zwolnienia z VAT pierwszych
dostaw nie prowadzi do podwojnego opodatkowania tej samej transakcji gospodarczej — zaréwno
na poziomie dostawy, jak i nabycia.

24 W tych okoliczno?ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny s?d
administracyjny Litwy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z



nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czyart. 138 ust. 1, art. 140 lit. a) lub art. 141 dyrektywy [VAT] w zwi?zku w szczegdlno?ci z
art. 33 i 40 tej?e dyrektywy powinny by? interpretowane w ten sposob, ?e w okoliczno?ciach
takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie [...] dostawa towarow przez podatnika z siedzib? w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim podlega zwolnieniu z podatku na podstawie tych?e przepisow
w przypadku, w ktorym przed zawarciem transakcji dostawy nabyweca (tj. osoba zarejestrowana
jako podatnik VAT w drugim pa?stwie cz?onkowskim) wyra?a zamiar natychmiastowej sprzeda?y
tych towarow przed wywiezieniem ich z pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego podatnikowi z
siedzib? w trzecim pa?stwie cz?onkowskim, gdy towary te s? nast?pnie transportowane
(wysy?ane) do owego podatnika z siedzib? w trzecim pa?stwie cz?onkowskim?

2)  Czy na odpowied? na pytanie pierwsze wp?ywa okoliczno??, ?e cz??? towarow uleg?a
przetworzeniu stosownie do polece? podatnika z siedzib? (zarejestrowanego do celow VAT) w
drugim pa?stwie cz?onkowskim przed ich przetransportowaniem do trzeciego pa?stwa
cz?onkowskiego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

25  Poprzez swoje dwa pytania s?d odsy?aj?cy zwraca si? do Trybuna? o dokonanie wyk?adni
art. 33, 40, art. 138 ust. 1, art. 140 lit. a) i art. 141 dyrektywy VAT. S?d 0w zmierza w
szczegolno?ci do ustalenia, czy dostawy towardw takie jak pierwsze dostawy mog? zosta?
zwolnione z VAT na podstawie przepisow dyrektywy VAT maj?cych zastosowanie do transakcji
wewn?trzwspolnotowych.

26  Nale?y jednak stwierdzi?, ?e jedynie art. 138 ust. 1 owej dyrektywy dotyczy zwolnienia
dostaw towardw, podczas gdy art. 140 lit. a), art. 141 i art. 40 dyrektywy VAT maj? zastosowanie
wy??cznie do wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow. Nale?y tak?e zauwa?y?, ?e art. 33
dyrektywy VAT dotyczy miejsca dostawy towardw, podczas gdy wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym dotyczy systemu zwolnienia z VAT dostaw towaréw.

27 W tych okoliczno?ciach nale?y zbada? 6w wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jedynie w zakresie, w jakim dotyczy on wyk?adni art. 40 i art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT.

W przedmiocie pytania pierwszego

28  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w okoliczno?ciach takich jak te w sprawie
w post?powaniu g?éwnym dostawa towaréw dokonana przez podatnika maj?cego siedzib? w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim jest zwolniona z VAT na podstawie tego przepisu, je?eli przed
zawarciem tej transakcji dostawy nabywca zarejestrowany do celéw VAT w drugim pa?stwie
cz?onkowskim informuje dostawc?, ?e towary zostan? natychmiast odsprzedane podatnikowi
maj?cemu siedzib? w trzecim pa?stwie cz?onkowskim, przed wywiezieniem ich z pierwszego
pa?stwa cz?onkowskiego i przed przetransportowaniem ich do miejsca przeznaczenia tego
trzeciego podatnika.

29  Zgodnie z art. 138 ust. 1 tej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towaréw
wysy?anych lub transportowanych poza ich terytorium, ale na terytorium Unii, przez sprzedawc?,
przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej
podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo



rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw.

30  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e zwolnienie z VAT dostawy towaréw w
rozumieniu tego przepisu znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporz?dzania
towarem jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na nabywc?, gdy dostawca wyka?e, ?e towar ten
zosta? wys?any lub przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego, i gdy w wyniku
wysy?ki lub transportu towar ten fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, pkt
29 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Nale?y tak?e przypomnie?, ?e wewn?trzwspoélnotowej dostawie, o ktérej mowa w art. 138
ust. 1 dyrektywy VAT, odpowiada wewn?trzwspoélnotowe nabycie zdefiniowane w art. 20 tej
dyrektywy i ?e te dwa przepisy nale?y interpretowa? w taki sposéb, by nada? im identyczne
znaczenie i identyczny zakres (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in.,
C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 34).

32 Tymczasem z art. 20 wskazanej dyrektywy wynika, ?e nabycie mo?e zosta? uznane za
wewn?trzwspoélnotowe nabycie jedynie pod warunkiem, ?e towar zosta? przetransportowany lub
wys?any do miejsca przeznaczenia nabywcy.

33  Nale?y wi?c stwierdzi?, ?e przes?anki zastosowania art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT nie
mog? zosta? spe?nione, je?eli towar b?d?cy przedmiotem dostawy nie zosta? przetransportowany
lub wys?any do miejsca przeznaczenia nabywcy, ktory dokona? nabycia odpowiadaj?cego danej
dostawie.

34 W odniesieniu do transakcji tworz?cych, tak jak transakcje rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, ?a?cuch dwoch nast?puj?cych po sobie dostaw, w ramach ktorych ma miejsce tylko
jeden transport wewn?trzwspaolnotowy, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, po pierwsze, ?e 6w
transport mo?e by? przypisany tylko jednej z tych dwéch dostaw, ktéra zatem — jako jedyna —
zostanie zwolniona z opodatkowania na mocy art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, pkt 45).

35 Podrugie, w celu ustalenia, do ktérej z tych dwoch dostaw nale?y przypisa? transport
wewn?trzwspolnotowy, nale?y dokona? ca?o?ciowej oceny wszystkich szczegdélnych okoliczno?ci
sprawy (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding, C?430/09,
EU:C:2010:786, pkt 27; z dnia 27 wrze?nia 2012 r., VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 32).

36  Na podstawie tej oceny nale?y w szczegolno?ci ustali?, w ktorym momencie dosz?0 do
drugiego przeniesienia prawa do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel na rzecz ko?cowego
nabywcy. W rzeczywisto?ci bowiem w sytuacji, w ktérej drugie przeniesienie tego prawa, czyli
druga dostawa, mia?0 miejsce przed transportem wewn?trzwspolnotowym, transport ten nie mo?e
zosta? przypisany pierwszej dostawie na rzecz pierwszego nabywcy (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrze?nia 2012 r., VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 W przypadku dwoch nast?puj?cych po sobie dostaw, w ramach ktérych ma miejsce tylko
jeden transport wewn?trzwspaolnotowy, w celu ustalenia, do ktérej z tych dwoéch dostaw nale?y
przypisa? transport wewn?trzwspolnotowy, nale?y zbada?, czy do wskazanego transportu dosz?0
po drugiej dostawie. Gdyby tak by?o, jedynie druga dostawa powinna zosta? uznana za
wewn?trzwspolnotow? dostaw? i w danym przypadku korzysta?aby ona ze zwolnienia
przewidzianego w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

38 W niniejszej sprawie z zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym informacji wynika, ?e
dokonana przez sp6?k? Megalain dostawa na rzecz ko?cowego nabywcy mia?a miejsce zanim



dosz?o0 do transportu wewn?trzwspolnotowego.

39 W postanowieniu odsy?aj?cym sprecyzowano réwnie?, ?e podmiot po?rednicz?cy, czyli
sp6?ka Megalain, zarejestrowana do celow VAT w Estonii, nie by? odbiorc?
wewn?trzwspolnotowego transportu rozpatrywanych towarow, jako ?e towary te zosta?y
bezpo~?rednio przetransportowane do pa?stw cz?onkowskich, w ktérych ko?cowi nabywcy mieli
siedziby, czyli do Danii, Niemiec, Niderlandow i Polski.

40 W konsekwencji, z zastrze?eniem dokonania weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy,
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym pierwsze dostawy stanowi? dostawy wewn?trzne, ktére
nie mog? korzysta? ze zwolnienia z VAT na mocy art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

41  Whniosku tego nie podwa?a fakt, i? podmiot po?rednicz?cy mia? siedzib? i by?
zarejestrowany do celéw VAT w Estonii. Wprawdzie s?d odsy?aj?cy uwa?a w istocie, ?e gdyby
stwierdzi?, ?e pierwsze dostawy powinny zosta? uznane za transakcje podlegaj?ce
opodatkowaniu, mog?oby to skutkowa? ryzykiem podwdéjnego opodatkowania, poniewa? spd?ka
Megalain zg?osi?a te nabycia w Estonii.

42  Jednak z brzmienia art. 20 i art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT wynika, ?e miejsce
zarejestrowania do celéw VAT danego podmiotu nie jest kryterium kwalifikacyjnym dla
wewn?trzwspoélnotowej dostawy lub wewn?trzwspdélnotowego nabycia.

43  S?d odsy?aj?cy uwa?a w istocie, ?e gdyby stwierdzi?, ?e pierwsze dostawy powinny zosta?
uznane za transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, mog?oby to skutkowa? ryzykiem podwojnego
opodatkowania. Niemniej jednak, jak podnios?a Komisja w uwagach na pi?mie, nie mo?na uzna?,
?e ryzyko to uzasadnia zwolnienie z VAT tych transakcji, poniewa? w?a?ciwe zastosowanie
dyrektywy VAT pozwala unikn?? podwdjnego opodatkowania i zapewni? neutralno?? podatkow?.

44 W konsekwencji na pierwsze pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w okoliczno?ciach takich jak te w sprawie
w post?powaniu g?6wnym dostawa towaréw dokonana przez podatnika maj?cego siedzib? w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim nie jest zwolniona z VAT na podstawie tego przepisu, je?el
przed zawarciem tej transakcji dostawy nabywca zarejestrowany do celéw VAT w drugim pa?stwie
cz?onkowskim informuje dostawc?, ?e towary zostan? natychmiast odsprzedane podatnikowi
maj?cemu siedzib? w trzecim pa?stwie cz?onkowskim, przed wywiezieniem ich z pierwszego
pa?stwa cz?onkowskiego i przed przetransportowaniem ich do miejsca przeznaczenia tego
trzeciego podatnika, pod warunkiem ?e ta druga dostawa zosta?a faktycznie dokonana i towary
zosta?y nast?pnie przetransportowane z pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego do miejsca
przeznaczenia w pa?stwie cz?onkowskim trzeciego podatnika. Rejestracja do celéw VAT
pierwszego nabywcy w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo miejsca pierwszej dostawy lub
miejsca ko?cowego nabycia nie stanowi kryterium klasyfikacyjnego dla transakciji
wewn?trzwspoélnotowej; samo zarejestrowanie nie jest te? dowodem wystarczaj?cym do
wykazania wewn?trzwspdélnotowego charakteru transakcji.

W przedmiocie pytania drugiego

45  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy na potrzeby
dokonania wyk?adni art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT przetworzenie towarow w ramach ?a?cucha
dwoch nast?puj?cych po sobie dostaw, takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, na
polecenie po?rednicz?cego nabywcy i dokonane przed transportem tych towaréw do pa?stwa
cz?onkowskiego ko?cowego nabywcy, ma wp?yw na przes?anki zwolnienia z VAT pierwszej
dostawy.



46  Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e cz??? rozpatrywanych
w post?powaniu g?6wnym towarow zosta?a przetworzona, a mianowicie zosta?a poddana
sortowaniu, glazurowaniu i pakowaniu, na polecenie sp6?ki Megalain, po dokonaniu drugich
dostaw, a przed transportem tych towaréw do miejsca przeznaczenia w pa?stwach
cz?onkowskich, w ktorych mieli siedziby ko?cowi nabywcy. S?d odsy?aj?cy uwa?a za?, ?e analiza
przepisow dyrektywy VAT pozwala wnioskowa?, ?e w przypadku zwolnienia nale?y dostarczy? te
same, nieprzetworzone towary.

47 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e art. 138 ust. 1 owej dyrektywy przewiduje obowi?zek
zwolnienia przez pa?stwa cz?onkowskie dostaw towaréw spe?niaj?cych przes?anki materialne,
ktore s? w nim wymienione w sposéb wyczerpuj?cy (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre,
C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 29). Tymczasem przetworzenie dostarczanych towaréw nie znajduje
si? w?réd przes?anek materialnych wskazanych w tym przepisie.

48 W odniesieniu do ?a?cucha dwoch dostaw, takiego jak rozpatrywany w post?powaniu
g?éwnym, wystarczy stwierdzi?, ?e z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ?e
pierwsze dostawy nie mog? zosta? uznane za wewn?trzwspoélnotowe dostawy, poniewa? nie
mo?na im przypisa? ?adnego transportu wewn?trzwspolnotowego. Ewentualne przetworzenie
towaréw nast?puj?ce po dokonaniu tych pierwszych dostaw nie mo?e zmieni? tego stwierdzenia.

49 W konsekwencji na pytanie drugie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e na potrzeby dokonania
wyk?adni art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT przetworzenie towarow w ramach ?a?cucha dwdch
nast?puj?cych po sobie dostaw, takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, na zamowienie
po?rednicz?cego nabywcy i dokonane przed transportem do pa?stwa cz?onkowskiego
ko?cowego nabywcy, nie ma wp?ywu na przes?anki ewentualnego zwolnienia z VAT pierwszej
dostawy, poniewa? przetworzenie to nast?puje po dokonaniu pierwszej dostawy.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w
okoliczno?ciach takich jak te w sprawie w post?powaniu g?6wnym dostawa towarow
dokonana przez podatnika maj?cego siedzib? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim nie
jest zwolniona z podatku od warto?ci dodanej na podstawie tego przepisu, je?eli przed
zawarciem tej transakcji dostawy nabywca zarejestrowany do cel6w podatku od warto?ci
dodanej w drugim pa?stwie cz?onkowskim informuje dostawc?, ?e towary zostan?
natychmiast odsprzedane podatnikowi maj?cemu siedzib? w trzecim pa?stwie
cz?onkowskim, przed wywiezieniem ich z pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego i przed
przetransportowaniem ich do miejsca przeznaczenia tego trzeciego podatnika, pod
warunkiem ?e ta druga dostawa zosta?a faktycznie dokonana i towary zosta?y nast?pnie
przetransportowane z pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego do miejsca przeznaczenia w
pa?stwie cz?onkowskim trzeciego podatnika. Rejestracja do celéw tego podatku
pierwszego nabywcy w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo miejsca pierwszej
dostawy lub miejsca ko?cowego nabycia nie stanowi kryterium klasyfikacyjnego dla
transakcji wewn?trzwspoélnotowej; samo zarejestrowanie nie jest te? dowodem



wystarczaj?cym do wykazania wewn?trzwspoélnotowego charakteru transakcji.

2) Napotrzeby dokonania wyk?adni art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przetworzenie
towaréw w ramach ?a?cucha dwoch nast?puj?cych po sobie dostaw, takie jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, na zaméwienie po?rednicz?cego nabywcy i
dokonane przed transportem do pa?stwa cz?onkowskiego ko?cowego nabywcy, nie ma
wp?ywu na przes?anki ewentualnego zwolnienia pierwszej dostawy z podatku od warto?ci
dodanej, poniewa? przetworzenie to nast?puje po dokonaniu pierwszej dostawy.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: litewski.



