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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 26. jula 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 138 ods. 1 — Kvalifikacia transakcie ako dodania v ramci
Spolo?enstva — Oslobodenie dodani tovaru v ramci Spolo?enstva od dane — Umysel
nadobudate?a ?alej preda? tovar, ktory kupil, zdanite?nej osobe v inom ?lenskom State predtym,
ako tovar opusti Uzemie prvého ?lenského Statu — Pripadny vplyv spracovania ?asti tovaru pred
jeho zaslanim*

Vo veci C?386/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvySSi spravny sud Litvy) zo 4. jula
2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 12. jula 2016, ktory savisi s konanim:

, Toridas* UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
za U?asti:

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory E. Juhasz, sudcovia C. Vajda a K. Jirimae (spravodajky?a),
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ,roridas“ UAB v zastupeni: R. MiStautas, advokatas,

- litovska vlada, v zastapeni: D. Kriau?i?nas, K. Dieninis a D. Stepanien?, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. Steiblyt?, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 138 ods. 1, ?lanku 140
pism. a) a ?lanku 141 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH") v spojeni s
?lankami 33 a 40 tejto smernice.

2 Tento navrh bol predneseny v ramci sporu medzi ,, Toridas" UAB a Valstybin? mokes?i?
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Statny da?ovy inSpektorat pri
Ministerstve financii Litovskej republiky) v suvislosti s kvalifikaciou transakcii, ktoré Toridas
uskuto?nila od roku 2008 do roku 2010 ako dodani v rdmci Spolo?enstva, a tiez v savislosti s
platbou dane z pridanej hodnoty (DPH), ktor4 s tymito transakciami sivisela, navySenej o penale z
omeskania a da?ovu pokutu.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?."
4 Pod?a ?lanku 20 tejto smernice:

»Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala.”

5 ?lanok 32 uvedenej smernice stanovuje:

,Ak tovar odosiela alebo prepravuje dodavate?, nadobudate? alebo tretia osoba, za miesto
dodania sa povaZuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?atia odoslania alebo prepravy
tovaru nadobudate?ovi.

Ke? vSak odoslanie alebo preprava tovaru za?ina na tre?om Uzemi alebo v tretej krajine, za
miesto dodania, ktoré uskuto??uje dovozca ur?eny alebo uznany za osobu povinnu plati? da? v
zmysle ?lanku 201, ako aj za miesto pripadnych naslednych dodani sa povaZzuje miesto
nachadzajuce sa v ?lenskom State dovozu tovaru.”

6 Pod?a ?lanku 33 tej istej smernice:

.. Odchylne od ?lanku 32 sa za miesto dodania tovaru odoslaného alebo prepraveného
dodavate?om alebo na jeho G?et z iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stéat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru kon?i, povazuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase, ke? sa
odoslanie alebo preprava tovaru nadobudate?ovi skon?i, ak su splnené tieto podmienky:

a) dodanie tovaru sa vykonava pre zdanite?nd osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu,
ktorej nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1, alebo
pre akuko?vek ina nezdanite?nd osobu;

b)  dodanym tovarom nie su nové dopravné prostriedky ani tovar dodany po montazi alebo



inStalacii, so skusobnou prevadzkou alebo bez nej, prostrednictvom dodavate?a alebo na jeho
a?et.

2. Ke? je dodany tovar odoslany alebo prepraveny z tretieho Uzemia alebo z tretej krajiny a
dovezeny dodavate?om do iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru nadobudate?ovi kon?i, takyto tovar sa povaZzuje za odoslany alebo
prepraveny z ?lenského Statu dovozu.”

7 ?lanok 40 smernice o DPH stanovuije:

»Za miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva sa povazuje miesto, kde sa kon?i odoslanie
alebo preprava tovaru nadobudate?ovi.”

8 ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice znie takto:

~zlenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Gzemia, ale v ramci [Unie] predavajicim, nadobldate?om alebo na ich G?et,
uskuto?nené pre ind zdanite?nd osobu alebo nezdanite?nd pravnickd osobu konajucu ako taku v
inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ali.”

9 Pod?a ?lanku 140 tejto smernice:
»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktorého dodanie zdanite?nymi osobami je v
kazdom pripade oslobodené od dane na ich uzemi;

10  ?lanok 141 tej istej smernice stanovuje:

.Kazdy ?lensky Stat prijme osobitné opatrenia na zabezpe?enie toho, aby sa DPH neuplat?ovala
pri nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva uskuto?nenom na jeho GUzemi v zmysle ?lanku 40, ak
su splnené tieto podmienky:

a) tovar nadobudne zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v dotknutom ?lenskom State, ale je
identifikovana pre DPH v inom ?lenskom Stéte;

b)  tovar je nadobudnuty na G?ely jeho nasledného dodania v tom istom ?lenskom State
zdanite?nou osobou uvedenou v pismene a);

c) tovar takto nadobudnuty zdanite?nou osobou uvedenou v pismene a) je priamo odoslany
alebo prepraveny z iného ?lenského Statu ako z toho, v ktorom je tato osoba identifikovana pre
DPH, osobe, pre ktoru zdanite?n& osoba nasledné dodanie uskuto??uje;

d) prijemcom nasledného dodania je ind zdanite?n& osoba alebo nezdanite?né pravnicka
osoba, ktoré su identifikované pre DPH v tom istom ?lenskom Stéte;

e) prijemca uvedeny v pismene d) bol v stlade s ?lankom 197 ur?eny za osobu povinnu plati?
DPH za dodanie uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora nie je usadena na tzemi ?lenského
Statu, v ktorom je da? splatna.”

Litovské pravo

11 8§49 ods. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zékon Litovskej



republiky o DPH) v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,zakon o DPH") znie:

»Tovar dodany zdanite?nej osobe registrovanej na U?ely DPH v inom ?lenskom State a prepraveny
z Uzemia Litvy do iného ?lenského Statu sa zdani nulovou sadzbou DPH (bez oh?adu na to, kto
tovar prepravi, ?i uz je to predavajuci, nadobudate? tovaru alebo tretia osoba konajlca na pokyn
jedného z nich)".

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Toridas je spolo?nos?, ktord ma sidlo a je registrovana na u?ely DPH v Litve. Od 1. jdla
2008 do 31. decembra 2010 dovazala z Kazachstanu do Litvy mrazené ryby (?alej len ,dotknuty
tovar“). Dotknuty tovar nasledne predala spolo?nosti Megalain OU, ktora ma sidlo a je
registrovana na u?ely DPH v Esténsku (?alej len ,prvé dodania“). Uvedeny predaj uskuto?neny
medzi spolo?nos?ami Toridas a Megalain sa riadil dohodou o obchodnej spolupréci uzavretou 10.
oktobra 2006. Pod?a tejto dohody sa Megalain zaviazala vyviez? dotknuty tovar z Gzemia Litvy v
lehote 30 dni a predlozi? spolo?nosti Toridas dokumenty o tom, Ze tovar bol naozaj z tohto tzemia
vyvezeny. Spolo?nos? Toridas sa zaviazala stara? sa o dotknuty tovar vratane jeho uskladnenia a
uhradi? néklady, ktoré vzniknu pred jeho skuto?nym vyvezenim z Litvy.

13 Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v skuto?nosti spolo?nos? Megalain
v de? nadobudnutia tovaru od spolo?nosti Toridas alebo v nasledujuci de? predala tento tovar
nadobudate?om, ktori mali sidlo a boli registrovani na U?ely DPH v inych ?lenskych Statoch
Eurdpskej unie, konkrétne v Dansku, Nemecku, Holandsku a v Po?sku (?alej len ,druhé dodania®).

14  ?as? dotknutého tovaru bola prakticky okamzite odoslana po tomto ?alSom predaji z Litvy
do uvedenych inych ?lenskych Statov, prizom nepresla Estonskom. Ina ?as? tohto tovaru bola
prepravena do priestorov spolo?nosti Plung?s Saltis v Litve na U?ely triedenia, glazovania a
balenia, a nasledne bola dopravena priamo ku kupujucim v ?lenskych Statoch ur?enia uvedenych
v predchadzajucom bode. Vo vSetkych pripadoch bola za triedenie, glazovanie, balenie, ako aj za
vyvoz dotknutého tovaru zodpovedna spolo?nos? Megalain.

15  Pri prvych dodaniach bolo na faktirach vypracovanych spolo?nos?ou Toridas pre
spolo?nos? Megalain uvedené, Ze transakcie boli ako dodania tovaru v rdmci Spolo?enstva
zdanené nulovou sadzbou DPH v sulade s § 49 ods. 1 zakona o DPH. Z faktdr tiez vyplyvalo, Ze
adresou naloZenia a dodania dotknutého tovaru boli sklady spolo?nosti Kauno Zuvis alebo
Plung?s Saltis nachadzajuce sa na litovskom Uzemi.

16  Pri druhych dodaniach vystavila spolo?nos? Megalain faktiry bez DPH pod?a ustanoveni
smernice o DPH tykajucich sa oslobodenia nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva. Vo
fakturach tiez bolo uvedené miesto naloZenia dotknutého tovaru, teda priestory spolo?nosti Kauno
Zuvis alebo Plung?s Saltis nachadzajuce sa v Litve a miesto dodania, ktorym bola adresa v
?lenskom State kazdého nadobudate?a.

17  Po da?ovej kontrole tykajucej sa platby DPH dospel litovsky da?ovy inSpektoréat k zaveru, Ze
prvé dodania mali vnatorna povahu a podliehali normalnej sadzbe dane, a neSlo o dodania v ramci
Spolo?enstva, na ktoré by sa vz?ahovalo oslobodenie od DPH. Toto posudenie, ktoré najprv
potvrdil Statny da?ovy indpektorat pri Ministerstve financii Litovskej republiky, spochybnila
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri
vlade Litovskej republiky).

18  Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva) rozhodujdci
o navrhu podanom Statnym da?ovym indpektoratom pri Ministerstve financii Litovskej republiky
zruSil rozhodnutie Komisie pre da?ové spory pri viade Litovskej republiky a rozhodol, Ze



stanovisko miestneho a ustredného spravcu dane je dovodné.
19  Spolo?nos? Toridas podala odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutroStatny sud.

20 Tento sud sa pyta, ako na U?ely DPH kvalifikova? prvé dodania. Ke?Ze po tychto
transakciach nasledovali druhé dodania a dotknuty tovar bol predmetom len jedného odoslania
alebo jednej prepravy v ramci Spolo?enstva, vnutroStatny sud kladie otazku, ktoré z uvedenych
dodani sa maju kvalifikova? ako dodania v rAmci Spolo?enstva, oslobodené od DPH v zmysle
?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH.

21  Pod?a vnutroStatneho sudu bolo preukdzané, Ze preprava dotknutého tovaru ku kone?nym
nadobudate?om sa naozaj uskuto?nila, pri2zom uvedeni nadobudatelia vo svojich ?lenskych
Statoch deklarovali prislusné nadobudnutia v ramci Spolo?enstva. Okrem toho vnuatrostatny sud
poukazuje na to, Ze dékazy nachadzajuce sa v spise umoZz?uju dospie? k primeranému zaveru, ze
Toridas vedela o v3etkych podstatnych okolnostiach tykajucich sa druhych dodani. S oh?adom na
to, ?0 vyplyva z rozsudku zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232), a
konkrétne z bodu 36 tohto rozsudku, vnutroStatny sad pochybuje, Ze na prvé dodania by sa mohlo
vz?ahova? oslobodenie pod?a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH.

22  Tento sud naopak poukazuje na to, Ze v suvislosti s rovnakou ?as?ou tovaru sa re?azec
dvoch za sebou nasledujucich dodani tykal subjektov registrovanych v rozli?nych ?lenskych
Statoch a ze spolo?nos? Megalain konala ako sprostredkovate?. Z toho by mohlo vyplyva?, ze
hospodarske transakcie by sa ako celok mohli povazova? za transakcie nazvané ,trojuholnikove®,
v ktorych su zahrnuté tri subjekty, ktoré maju sidlo a su registrované na u?ely DPH v troch
odliSnych ?lenskych Statoch, pri7om uskuto??uju dve za sebou nasledujuce dodania, ktoré su
predmetom len jednej prepravy v ramci Spolo?enstva. Z toho dévodu by mohli spada? do
pdsobnosti ?lanku 141 smernice o DPH. Napokon sa uvedeny sud pyta na dosah spracovania
?asti dotknutého tovaru na uplatnenie pripadného oslobodenia prvych dodani.

23  Okrem toho sa vnutroStatny sad vzh?adom na to, Ze spolo?nos? Megalain je zaregistrovana
na U?ely DPH v Esténsku, obava, Ze pripadné odmietnutie oslobodenia prvych dodani by viedlo k
dvojitému zdaneniu rovnakej hospodarskej transakcie, a to tak v savislosti s dodanim, ako aj v
suvislosti s nadobudnutim.

24 Zatychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud
Litvy) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Masa ?lanok 138 ods. 1, ?lanok 140 pism. a) a/alebo ?lanok 141 smernice [0 DPH] okrem
iného v spojeni s ?lankami 33 a 40 tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti,
akymi su okolnosti prejednavanej veci..., musi by? dodanie tovaru zdanite?nou osobou so sidlom
v prvom ?lenskom State oslobodené od dane v pripade, Ze nadobudate? (zdanite?na osoba
registrovana na u?ely DPH v druhom ?lenskom State) pred uzatvorenim transakcie tykajlcej sa
uvedeného dodania vyjadri umysel tovar ihne? ?alej preda? pred jeho prepravou z prvého
?lenského Statu zdanite?nej osobe so sidlom v tre?om ?lenskom Stéate, ktorej je tento tovar
nasledne dopraveny (odoslany)?

2.  Ma na odpove? na prvu otazku vplyv skuto?nos?, ze ?as? tovaru bola pred prepravou do
tretieho ?lenského Statu spracovana na pokyn zdanite?nej osoby so sidlom (registrovanej na
U?ely DPH) v druhom ?lenskom State?"

O prejudicialnych otadzkach



Uvodné pripomienky

25  Svojimi dvoma otazkami sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora na vyklad ?lanku 33,
?lanku 40, ?lanku 138 ods. 1, ?lanku 140 pism. a) a ?lanku 141 smernice o DPH. Konkrétne sa
chce dozvedie?, ?i dodania tovaru, ako su prvé dodania, mozZno oslobodi? na zaklade ustanoveni
smernice o DPH uplatnite?nych na transakcie v ramci Spolo?enstva.

26  Je vSak potrebné konStatova?, Ze oslobodenia dodani tovaru sa tyka iba ?lanok 138 ods. 1
tejto smernice, kym ?lanok 140 pism. a), ?lanok 141 a ?lanok 40 smernice o DPH sa uplat?uje iba
na nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva. Rovnako je potrebné poukaza? na to, Ze ?lanok 33
smernice o DPH sa tyka miesta dodania tovaru, kym navrh na za?atie prejudicialneho konania sa
tyka mechanizmu oslobodenia dodania tovaru.

27  Zatychto okolnosti je potrebné preskima? tento navrh na za?atie prejudicialneho konania
len v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ?lanku 40 a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH.

O prvej otazke

28  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 138 ods. 1 smernice
o DPH mé vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej je dodanie tovaru
zdanite?nou osobou so sidlom v prvom ?lenskom State oslobodené od DPH na zaklade tohto
ustanovenia, ak nadobudate?, ktory je registrovany na u?ely DPH v druhom ?lenskom Stéate, pred
ukon?enim tohto dodania informuje dodavate?a, Ze tovar sa ihne? ?alej preda zdanite?nej osobe
so sidlom v tre?om ?lenskom State predtym, ako opusti prvy ?lensky Stat a bude prepraveny k
tejto tretej zdanite?nej osobe.

29 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 tejto smernice ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru
odoslaného alebo prepraveného na miesto ur?enia mimo ich Gzemia, ale v ramci Unie
predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et, uskuto?nené pre in zdanite?nd osobu alebo
nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako taka v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.

30 Zjudikatury Sudneho dvora rovnako vyplyva, Ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru
od dane v zmysle tohto ?lanku déjde len vtedy, ke? pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prejde
na nadobudate?a, ke? dodavate? preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do
iného ?lenského Statu, a ke? v désledku tohto odoslania alebo tejto prepravy tovar fyzicky opustil
Gzemie ?lenského Statu dodania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, Euro Tyre
Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, bod 29 a citovanu judikattru).

31 Jetiez potrebné pripomenud?, Ze désledkom dodania v ramci Spolo?enstva spadajiuceho do
pbésobnosti ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH je nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, tak ako je
definované v ?lanku 20 tejto smernice, a preto je potrebné obe tieto ustanovenia vyklada? tak, aby
mali rovnaky vyznam a dosah (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i.,
C?409/04, EU:C:2007:548, bod 34).

32  Z bodu 20 tejto smernice vyplyva, Ze nadobudnutie mozno kvalifikova? ako nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva len pod podmienkou, Ze tovar bol dopraveny alebo zaslany nadobudate?ovi.

33  Je preto potrebné sa domnieva?, Zze podmienky uplatnenia ?lanku 138 ods. 1 smernice o
DPH nemozno splni?, ak tovar, ktory bol predmetom dodania, nebol dopraveny alebo zaslany
nadobudate?ovi, u ktorého je nadobudnutie tovaru désledkom predmetného dodania.

34  Pokia? ide o transakcie, ktoré tak ako vo veci samej tvoria re?az dvoch za sebou



nasledujucich dodani vytvarajucich len jedno zaslanie tovaru v ramci Spolo?enstva, z judikatiry
Sudneho dvora po prveé vyplyva, Ze o preprave v rdmci Spolo?enstva mozno hovori? len pri
jednom z tychto dvoch dodani, ktoré preto bude oslobodené od dane v zmysle ?lanku 138 ods. 1
smernice o DPH (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04,
EU:C:2006:232, bod 45).

35 Podruhé, aby bolo mozné ur?i? to z dvoch dodani, ktoré je prepravou v ramci
Spolo?enstva, je potrebné uskuto?ni? vSeobecné posudenie vSetkych osobitnych okolnosti
prejednavanej veci (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding,
C?430/09, EU:C:2010:786, bod 27, a z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10, EU:C:2012:592,
bod 32).

36  Na u?ely tohto posudenia je najma potrebné ur?i?, v ktorom momente bolo druhykrét
prevedené pravo naklada? s tovarom ako vlastnik na koncového prijemcu. Za predpokladu, Ze by
sa druhy prevod tohto prava, teda druhé dodanie, uskuto?nil skér ako preprava v rdmci
Spolo?enstva, nemozno o takejto preprave hovori? v suvislosti s prvym dodanim uskuto?nenym v
prospech prvého nadobudate?a (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR,
C?587/10, EU:C:2012:592, bod 32 a citovanu judikatdru).

37 V pripade dvoch za sebou nasledujucich dodani, v suvislosti s ktorymi mozno hovori? len o
jednej preprave v ramci Spolo?enstva, je potrebné na u?ely zistenia, ktoré z dvoch dodani je
takouto prepravou, ur?i?, ?i sa uvedena preprava uskuto?nila po druhom dodani. Ak by to tak
bolo, malo by sa ako dodanie v ramci Spolo?enstva kvalifikova? iba druhé dodanie, na ktoré by sa
pripadne malo vz?ahova? oslobodenie uvedené v ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH.

38 V prejednavanej veci vyplyva zo skuto?nosti uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, Ze dodanie, ktoré uskuto?nila pre kone?nych nadobudate?ov spolo?nos? Megalain, sa
uskuto?nilo pred prepravou v ramci Spolo?enstva.

39 Navrh na za?atie prejudicialneho konania tieZ spres?uje, Ze preprava dotknutého tovaru v
ramci Spolo?enstva nesmerovala k sprostredkujucemu subjektu, spolo?nosti Megalain, ktora je na
U?ely DPH registrovana v Estonsku, ale priamo do ?lenskych Statov, v ktorych mali sidlo kone?ni
nadobudatelia, teda do Danska, Nemecka, Holandska a Po?ska.

40  Prvé dodania vo veci samej preto predstavuju vnatorné dodania, na ktoré sa nemoéze
vz?ahova? oslobodenie od DPH pod~?a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH, ?0 musi overi?
vnuatrostatny sud.

41  Natento zaver vS8ak nema vplyv skuto?nos?, Ze sprostredkujuci subjekt mal sidlo a bol
registrovany na U?ely DPH v Estonsku. Je nepochybné, Ze vnatroStatny sud v podstate usudzuije,
Ze ak by sa prvé dodania mali povazova? za zdanite?né transakcie, mohlo by z toho vyplyva?
nebezpe?enstvo dvojitého zdanenia, ke?Ze spolo?nos? Megalain deklarovala svoje nadobudnutia
v Estonsku.

42  Zo znenia ?lanku 20 a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH vSak vyplyva, Ze miesto, kde je
subjekt registrovany na u?ely DPH, nie je kritériom kvalifikacie transakcie ako dodania v ramci
Spolo?enstva alebo ako nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva.

43  VnutroStatny sud v podstate usudzuje, Ze ak by sa prijal zaver, Ze prvé dodania maju by?
kvalifikované ako zdanite?né transakcie, mohlo by z toho vyplyva? nebezpe?enstvo dvojitého
zdanenia. Ako vSak uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, toto nebezpe?enstvo
nemozno povazova? za také, ktoré by mohlo odévodni? oslobodenie tychto transakcii, ke?ze
spravne uplatnenie smernice o DPH umoZz?uje vyhnu? sa dvojitému zdaneniu a zabezpe?i?



da?ovU neutralitu.

44  Na prvua otazku je preto potrebné odpoveda?, Zze ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej nie je dodanie tovaru uskuto?nené
zdanite?nou osobou so sidlom v prvom ?lenskom State oslobodené od DPH na zaklade tohto
ustanovenia, ak nadobudate?, ktory je na U?ely DPH registrovany v druhom ?lenskom Stéate, pred
ukon?enim tohto dodania informuje dodavate?a, Ze tovar sa ihne? ?alej preda zdanite?nej osobe
so sidlom v tre?om ?lenskom State predtym, ako opusti prvy ?lensky Stat a bude prepraveny k
tretej zdanite?nej osobe, za predpokladu, Ze toto druhé dodanie sa naozaj uskuto?nilo a tovar bol
nasledne prepraveny z prvého ?lenského Statu do ?lenského Statu tretej zdanite?nej osoby.
Registracia prvého nadobudate?a na U?ely DPH v ?lenskom State, ktory sa liSi od ?lenského Statu
miesta prvého dodania alebo od ?lenského Statu miesta kone?ného nadobudnutia, nie je kritériom
kvalifikacie transakcie ako transakcie v ramci Spolo?enstva a sama osebe ani dostato?nym
dékazom o tom, Ze ide o transakciu v ramci Spolo?enstva.

O druhej otazke

45  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate snazi zisti?, ?i na U?ely vykladu
?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH ma spracovanie tovaru v priebehu re?azca za sebou
nasledujucich dodani, tak ako to je vo veci samej, ktoré sa uskuto?nilo na pokyn
sprostredkujuceho nadobudate?a a pred prepravou tovaru do ?lenského Statu kone?ného
nadobudate?a, vplyv na podmienky oslobodenia prvého dodania.

46  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ?as? tovaru, ktorého sa tyka vec
sama, bola spracovana, konkrétne triedena, glazovana a balena na pokyn spolo?nosti Megalain
po uskuto?neni druhych dodani a pred prepravou tovaru do ?lenskych Statov, v ktorych mali sidlo
kone?ni nadobudatelia. Vnutrostatny sud sa pritom domnieva, Ze z analyzy ustanoveni smernice o
DPH vyplyva, Ze v pripade oslobodenia musi by? dodany rovnaky tovar, a nie spracovany tovar.

47  V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice upravuje povinnos?
?lenskych Statov oslobodi? od dane dodania tovaru sp??ajuce hmotnopravne podmienky, ktoré su
v ?0m taxativne vymenované (rozsudok z 9. februara 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106,
bod 29). Spracovanie tovaru, ktory bol predmetom dodania, vS8ak medzi hmotnopravne podmienky
stanovené v tomto ?lanku nepatri.

48  Pokia? ide o re?azec dvoch dodani, ako su tie vo veci samej, posta?i konStatova?, Ze z
odpovede na prva otadzku vyplyva, Ze prvé dodania nemozno kvalifikova? ako dodania v rdmci
Spolo?enstva, ke?Ze neboli predmetom prepravy v rdmci Spolo?enstva. Pripadné spracovanie
tovaru po tychto prvych dodaniach neméZze toto konstatovanie zmeni?.

49  Nadruht otadzku je preto potrebné odpoveda?, Zze na G?ely vykladu ?lanku 138 ods. 1
smernice o DPH spracovanie tovaru v priebehu re?azca dvoch za sebou nasledujucich dodani, tak
ako to je vo veci samej, ktoré sa uskuto?nilo na pokyn sprostredkujuceho nadobudate?a a pred
prepravou tovaru do ?lenského Statu kone?ného nadobudate?a, nema vplyv na podmienky
pripadného oslobodenia prvého dodania, ke?ze k tomuto spracovaniu doslo po prvom dodani.

O trovach



50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci
samej nie je dodanie tovaru uskuto?nené zdanite?nou osobou so sidlom v prvom
?lenskom State oslobodené od dane z pridanej hodnoty na zaklade tohto ustanovenia, ak
nadobldate?, ktory je na U?ely dane z pridanej hodnoty registrovany v druhom ?lenskom
State, pred ukon?enim tohto dodania informuje dodévate?a, Ze tovar sa ihne? ?alej preda
zdanite?nej osobe so sidlom v tre?om ?lenskom Stéate predtym, ako opusti prvy ?lensky
Stat a bude prepraveny k tretej zdanite?nej osobe, za predpokladu, Ze toto druhé dodanie
sa naozaj uskuto?nilo a tovar bol nasledne prepraveny z prvého ?lenského Statu do
?lenského Statu tretej zdanite?nej osoby. Registracia prvého nadobudate?a na U?ely dane
z pridanej hodnoty v ?lenskom Stéte, ktory sa liSi od ?lenského Statu miesta prvého
dodania alebo od ?lenského Statu miesta kone?ného nadobudnutia, nie je kritériom
kvalifikacie transakcie ako transakcie v ramci Spolo?enstva a sama osebe ani dostato?nym
dékazom o tom, Ze ide o transakciu v ramci Spolo?enstva.

2.  Nau?ely vykladu ?lanku 138 ods. 1 smernice 0 2006/112 spracovanie tovaru v
priebehu re?azca dvoch za sebou nasledujldcich dodani, tak ako to je vo veci samej, ktoré
sa uskuto?nilo na pokyn sprostredkujuceho nadobudate?a a pred prepravou tovaru do
?lenského Statu kone?ného nadobudate?a, nema vplyv na podmienky pripadného
oslobodenia prvého dodania, ke?Ze k tomuto spracovaniu doslo po prvom dodani.

Podpisy

* Jazyk konania: litov?ina.



