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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
28. Unora 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — ?lanek 183 — Vraceni nadm?rného odpo?tu DPH — Vraceni
po Ih?t? — ?astka dluznych arok? z prodleni na zaklad? vnitrostatniho prava — Snizeni této ?astky

z d?vod? nezavislych na v?li osoby povinné k dani — P?ipustnost — Neutralita dan? — Pravni jistota“

Ve v?ci C?387/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySsi spravni soud, Litva)
ze dne 5. ?ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ?ervence 2016, v ?izeni

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
proti

Nidera BV,

za p?itomnosti:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Vajda (zpravodaj), E. Juhasz, K. Jiurimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: R. Schiano, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. ?ervna 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Nidera BV |. Misi?nasem a V. Vi?iusem jakozZ i I. PaSvenskait?, jako zmocn?nci,

- za litevskou vladu D. Kriau?i?nasem jakoZ i R. Butvydyt? a R. Krasuckait?, jako zmocn?nci,
- za ?eskou vlddu M. Smolkem a J. VI&?ilem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. ?ijna 2017,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 183 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Valstybin? mokes?i? inspekcija na Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Statni da?ova inspekce p?i Ministerstvu financi Litevské
republiky, dale jen ,statni da?ova inspekce*) a spole?nosti Nidera BV, jehoz p?edm?tem je vySe
arok? z prodleni dluznych z d?vodu vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH)
po Ih?t?.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 183 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

,Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské

staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vrétit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.”

Litevské pravo

4 ?lanek 91 odst. 10 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litevské republiky o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni zdkona ?. IX-751, ze dne 5. b?ezna 2002,
stanovil, Ze p?eplatek na DPH bude vracen zp?sobem a ve Ih?tach stanovenych v Lietuvos
Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (zakon Litevské republiky o sprav? dani).

5 ?lanek 8 odst. 3 zakona Litevské republiky o sprav? dani, ve zn?ni zakona ?. X-1249, ze
dne 3. ?ervence 2007 (dale jen ,zakon o sprav? dani“) stanovi:

,P?i sprav? dani dodrZuji spravci dan? kritéria p?im??enosti a spravedlnosti.”
6 ?lanek 87 odst. 5 az 7 a 9 zakona o sprav? dani stanovi:

.D.  P?eplatek na dani vybrané od osoby povinné k dani se ji po thrad? p?ipadného da?ového
nedoplatku na jeji Zadost vrati. [...]

6. Spravce dan? m?ze ov??it opravn?nost Zadosti o vraceni p?eplatku na dani osoby povinné k
dani zp?sobem a ve |h?tach stanovenych timto zakonem. [...]

7. [...] Spravce dan? vréti p?eplatek na dani osob? povinné k dani nasledujicim zp?sobem:

1) p~?eplatek na dani bude vracen do 30 dn? od data p?ijeti pisemné zadosti o vraceni
p?eplatku na dani. V p?ipadech, kdy spravce dan? pozaduje, aby osoba povinna k dani p?edlozila
dodate?né dokumenty, bude uvedené Ih?ta v délce 30 dn? po?itana ode dne nasledujiciho po dni
p?ijeti t?chto dokument?. [...] Lh?ty uvedené v tomto bod? se neuplatni v p?ipadech uvedenych v
bod? 2 tohoto odstavce;

2) v p?ipadech, kdy Zadost o vraceni p?eplatku bude p?edm?tem ov??ovani ze strany spravce
dan? nebo kdy otazky spojené s vracenim p?eplatku na dani budou nedilnou sou?asti da?ové
kontroly vedené spravcem dan? v??i osob? povinné k dani, bude p?eplatek na dani vracen do 20
dn? poté, co bude osob? povinné k dani oznameno rozhodnuti spravce dan?, ve kterém jsou da?



a (nebo) souvisejici ?astky p?epo?itany a znovu stanoveny (nebo bude vystaveno osv?d?eni o
tom, Ze nedoslo k Zadnému poruseni prava).

[.]

9. Pokud spravce dan? p?eplatek na dani nevrati ve Ih?t? stanovené v odstavci 7 tohoto
?lanku, nalezi osob? povinné k dani troky z prodleni do doby vraceni tohoto p?eplatku. Urokova
sazba se rovna sazb? urok? z prodleni vybiranych v p?ipad? platby dan? po Ih?t?.”

7 ?lanek 99 zdkona o sprav? dani stanovi:

»Sazbu urok? z prodleni a zp?sob jejiho vypo?tu stanovi ministr financi s p?ihlédnutim k
vazenému pr?m?ru ro?nich urokovych sazeb statnich dluhopis? emitovanych v p?edchozim
?tvrtleti litevskym statem formou aukce. Sazba Urok? z prodleni se vypo?te tak, Ze se tato
pr?m?rna procentni sazba zvysi o deset procentnich bod?."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 V obdobi mezi tnorem a kv?tnem 2008 spole?nost Nidera usazena v Nizozemsku
nakoupila v Litv? obiloviny od dodavatel? zem?d?Iskych vyrobk?. Celkova ?4astka zaplacené DPH
?inila podle faktur t?chto dodavatel? 11 743 259 litevskych litas? (LTL) (p?iblizn? 3,4 milionu eur).
B?hem téhoZ obdobi spole?nost Nidera tyto obiloviny vyvezla do t?etich zemi, p?i?emz uplatnila
sazbu DPH ve vy3i 0 % stanovenou v litevské pravni Uprav?.

9 Dne 12. srpna 2008 byla spole?nost Nidera zaregistrovana v Litv? jako osoba povinna k
DPH. V p?iznani k DPH za obdobi od 12. do 31. srpna 2008 vykazala uvedenou ?astku zaplacené
DPH a pozadovala jeji vraceni.

10  Rozhodnutim ze dne 19. b?ezna 2009, kterym byly potvrzeny zav?ry da?ové kontroly,
Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Okresni da?ova inspekce ve Vilniusu, Litva)
odmitla toto vraceni dan? z d?vodu, Ze v dob? dodani dot?enych obilovin nebyla spole?nost
Nidera osobou identifikovanou k DPH, takZe v souladu s litevskym pravem nem?la narok na
odpo?et zaplacené DPH.

11  Po vyhlaSeni rozsudku ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompany (C?385/09,
EU:C:2010:627), nicmén? Mokestini? gin?? komisija aplikuje Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(Vybor pro da?ové spory p?i viad? Litevské republiky) rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2010
uznal, Ze spole?nost Nidera m?la narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, a uloZil da?ovym
organ?m vraceni p?edm?tné ?4astky. Dne 22. prosince 2010 Statni da?ové inspekce vrétila
spole?nosti Nidera nadm?rny odpo?et DPH ve vySi 11 743 259 LTL (p?iblizn? 3,4 milionu eur).

12  Spole?nost Nidera nasledn? pozadala o zaplaceni urok? z d?vodu po?ate?niho zamitnuti
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH. Dne 11. srpna 2011 ji Okresni da?ové inspekce ve Vilniusu
vyplatila Uroky z tohoto nadm?rného odpo?tu ve vysi 214 902,27 LTL (p?iblizn? 60 000 eur) za
obdobi od vyhlaSeni uvedeného rozsudku do data vraceni uvedeného nadm?rného odpo?tu. Tato
inspekce ale odmitla zaplatit Groky z prodleni za obdobi p?edchéazejici uvedenému vyhlaseni.
Rozhodnutim ze dne 2. ?ijna 2013 Statni da?ova inspekce zamitla odvolani spole?nosti Nidera
proti tomuto rozhodnuti.

13  Spole?nost Nidera podala k Vilniaus apygardos teismas administracinis (Krajsky spravni
soud ve Vilniusu, Litva) Zalobu zn?jici na zruSeni rozhodnuti Statni da?ové inspekce, jakoz i na
zm?nu rozhodnuti Okresni da?ové inspekce ve Vilniusu, p?i?emz navrhovala, aby bylo posledn?
uvedenému organu ulozeno, aby ji vyplatil ?astku ve vysi 3 864 706.66 LTL (p?iblizn? 1,1 milionu



eur) jako uroky. Tvrdila, Ze Uroky by m?ly byt vypo?itany od data zahajeni da?ové kontroly, tedy
od 21. listopadu 2008, do data vraceni nadm?rného odpo?tu DPH. Uvedeny soud Zalob?
spole?nosti Nidera ?aste?n? vyhov?l a ulozil Okresni da?ové inspekci ve Vilniusu, aby ji vyplatila
aroky za obdobi od 17. anora 2009 do uvedeného data vraceni. Statni da?ova inspekce podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani k p?edkladajicimu soudu.

14  Tento soud uvadi, Ze zejména z rozsudku ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C?107/10, EU:C:2011:298) vyplyva, Ze ?lanek 183 sm?rnice o DPH, posuzovany z hlediska
zasady da?ové neutrality, brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze se obecna Ih?ta pro
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, po jejimZ uplynuti vznik& narok na uroky z prodleni z ?4stky,
kterd musi byt vracena, v p?ipad? zahajeni ?izeni o da?ové kontrole prodiuzuje. P?edkladajici
soud ma za to, Ze je tedy d?vodné se domnivat, Ze Uroky, které nalezi spole?nosti Nidera, je
t?eba po?itat od uplynuti Ih?ty stanovené v ?l. 87 odst. 7 bodu 1 zakona o sprav? dani, a nikoli v

?1. 87 odst. 7 bodu 2 tohoto zakona, tj. po 30 dnech od data p?ijeti Zadosti o vraceni nadm?rného
odpo?tu dan?.

15 P?edkladajici soud méa vSak pochybnosti o pravomoci vnitrostatnich organ?, v?etn?
soudnich organ?, snizit dluzné aroky a v této souvislosti poukazuje na zvlastni okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni. Konkrétn? si tento soud klade otazku, zda disponuje posuzovaci pravomoci
ohledn? opravn?nosti a spravedlnosti ?astky dluznych arok? s p?ihlédnutim zejména ke vztahu
této ?astky k ?astce nadm?rného odpo?tu dan?, u n?hoz nedoslo k vraceni, obdobi, po které
nebyl nadm?rny odpo?et dan? vracen, a d?vod?m, pro? nedoSlo k vraceni — v projednavaném
p?ipad? zakaz stanoveny vnitrostatnim pravem, aby osoby neidentifikované k DPH provad?ly
odpo?et DPH zaplacené na vstupu — jakoz i skute?nym ztratdm vzniklym osob? povinné k dani.

16  Podle p?edkladajiciho soudu m?Ze rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013, Rafin?ria Steaua
Roman? (C?431/12, EU:C:2013:686, bod 25) nazna?ovat, Ze se ?astka dluznych urok? nem?ze
snizit z d?vod? okolnosti nesouvisejicich s jednanim samotné osoby povinné k dani. Pokud jde o
aroky, jejichz cilem je vyrovnat ztraty vzniklé této osob? z d?vodu nedostupnosti p?edm?tnych
finan?nich prost?edk?, tento soud se nicmén? domniva, Ze dlouha doba nedostupnosti t?chto
prost?edk? m?Ze vést k ?astce Urok?, jez je nep?im??ena skute?n? vzniklym ztratdm, a Ze kritéria
p?im??enosti a spravedinosti, kterymi se ?idi jak da?ova sprava podle ?I. 8 odst. 3 zakona o
sprav? dani, tak vnitrostatni soud, mohou mit za nasledek sniZeni této ?astky.

17 S ohledem na cile vraceni DPH, zejména cil nevystavit osobu povinnou k dani Zzadnému
finan?nimu riziku, p?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze se negativni finan?ni d?sledky vyplyvajici
z nedostupnosti finan?nich prost?edk? mohou projevit az po jejich vraceni. Proto svazani vyse
dluZznych arok? se ztratami skute?n? vzniklymi osob? povinné k dani, s cilem snizit vySi t?chto
arok?, nevylu?uje vSechna finan?ni rizika a znevyhod?uje osobu povinnou k dani, nebo? ta musi
prokazat ztraty, které ji vznikly.

18 Zat?chto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvysSi spravni soud
Litvy) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»Musi byt ?lanek 183 [sm?rnice o DPH] ve spojeni se zasadou da?ové neutrality vykladan v tom
smyslu, Ze brani snizeni arok? obvykle vyplatitelnych na zaklad? vnitrostatniho prava z p?eplatku
na (nadm?rného odpo?tu) DPH, u n?hoz nedoslo k vraceni (zapo?teni) v p?islusné Ih?t?, pokud
toto sniZeni zohled?uje jiné okolnosti nez ty, které vychazeji z jednani samotné osoby povinné k
dani, jako je nap?iklad vztah mezi aroky a vysi p?eplatku, u n?hoz nedoslo k vraceni v p?islusné
Ih?t?, obdobi, po které nebyl p?eplatek vracen, a d?vody, pro n?Z nedoslo k vraceni, jakoz i
skute?né ztraty vzniklé osob? povinné k dani?"



K p?edb?zné otazce

19  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze z od?vodn?ni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
vyplyva, Ze po vyhlaSeni rozsudku ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?10710,
EU:C:2011:298), p?edkladajici soud rozhodl, Ze pro U?ely sporu, ktery mu byl p?edlozen, je t?eba
aroky z prodleni dluzné spole?nosti Nidera z ?astky vraceného nadm?rného odpo?tu DPH
vypo?itat od uplynuti Ih?ty stanovené v ?I. 87 odst. 7 bodu 1 zéakona o sprav? dani, coz
spole?nost Nidera a litevska vlada potvrdily na jednani. Tento soud se tedy Soudniho dvoru
netaze na datum splatnosti Urok? z prodleni, ale pouze na moznost snizit vysi t?chto Urok?.

20  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 183 sm?rnice o DPH ve
spojeni se zasadou da?ové neutrality vykladan v tom smyslu, Ze brani sniZzeni ?astky urok?
obvykle vyplatitelnych na zéklad? vnitrostatniho prava z nadm?rného odpo?tu DPH, u n?hoz
nedoslo k vraceni v p?islusné Ih?t?, pokud k takovému snizeni dojde z d?vod? okolnosti
nezavislych na v?li osoby povinné k dani, jako je nap?iklad vySe ?astky t?chto Urok? ve vztahu k
?astce nadm?rného odpo?tu DPH, obdobi, po které nebyl nadm?rny odpo?et dan? vracen, a
d?vody, pro? nedoslo k vraceni, jakoz i skute?né ztraty vzniklé osob? povinné k dani.

21  Jet?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ ?lanek 183 sm?rnice o DPH nestanovi ani povinnost
zaplatit aroky z p?eplatku na DPH v d?sledku nadm?rného odpo?tu, ktery musi byt vracen, ani
den, od kterého na tyto Uroky vznika narok, tato okolnost neumoz?uje sama o sob? u?init zav?r,
Ze tento ?lanek musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na podminky stanovené ?lenskymi staty
pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH nevztahuje Zadna kontrola z hlediska unijniho prava
(rozsudky ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, body 27 a 28,
jakoz i ze dne 6. ?ervence 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod
18).

22 | kdyZ postupy pro uplatn?ni naroku na vraceni nadm?rného odpo?tu DPH upraveného v
?lanku 183 sm?rnice o DPH pat?i v zasad? do procesni autonomie ?lenskych stat?, nic to nem?ni
na tom, Ze tato autonomie je ohrani?ena zasadami rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 29; ze dne
19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalSi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 27, jakoZ i ze dne
24. ?ijna 2013, Rafin?ria Steaua Roméan?, C?431/12, EU:C:2013:686, bod 20).

23  Zjudikatury Soudniho dvora déle vyplyvd, Ze ?lenské staty musi p?i Gprav? postup? pro
uplatn?ni naroku na vraceni nadm?rného odpo?tu DPH dodrzovat n?ktera zvlastni pravidla
vyplyvajici z ?lanku 183 sm?rnice o DPH vykladaného s ohledem na kontext a obecné zasady
relevantni pro oblast DPH (rozsudky ze dne 24. ?ijna 2013, Rafin?ria Steaua Roméan?, C?31/12,
EU:C:2013:686, bod 21, a ze dne 6. ?ervence 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16,
EU:C:2017:522, bod 19).

24 | kdyz tedy maji ?lenské staty ur?itou volnost p?i stanoveni podminek pro vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH, nesmi tyto podminky naruSit zasadu da?ové neutrality tim, Ze na jejich
zaklad? bude osoba povinna k dani zcela nebo ?aste?n? zatizena touto dani. Tyto podminky
museji osob? povinné k dani p?edevSim umoznit za adekvatnich podminek dosahnout uspokojeni
celé pohledavky vzniklé z tohoto nadm?rného odpo?tu DPH, z ?ehoz vyplyva, Ze vraceni dan?
musi byt uskute?n?no v p?im??ené Ih?t? a Ze zvoleny zp?sob vraceni nesmi pro osobu povinnou
k dani v Zadném p?ipad? obnaSet jakékoli finan?ni riziko (rozsudky ze dne 12. kv?tna 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 33, a ze dne 6. ?ervence 2017, Glencore
Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 20).

25  Pokud tedy dojde k vraceni nadm?rného odpo?tu DPH osob? povinné k dani po uplynuti



p?im??ené Ih?ty, zasada neutrality systému DPH vyZaduje, aby finan?ni ztraty vzniklé osob?
povinné k dani v d?sledku nemoznosti disponovat dot?enymi pen?zitymi ?astkami byly nahrazeny
zaplacenim arok? z prodleni. P?i neexistenci unijni pravni Gpravy v oblasti DPH p?isluSi
vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt
aroky z prodleni uhrazeny, zejména sazbu a zp?sob vypo?tu t?chto Grok?, avSak p?i dodrZzeni
zasady da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok
3, C?107/10, EU:C:2011:298, body 33, 53 a 54; ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a
dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 27, jakozZ i ze dne 24. ?ijna 2013, Rafin?ria Steaua Roman?,
C?431/12, EU:C:2013:686, body 22 a 23).

26  Pokud jde o spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici soud uvadi, Ze v souladu s ?I. 87
odst. 9 zadkona o sprav? dani se Urokova sazba v p?ipad? vraceni nadm?rného odpo?tu DPH po
Ih?t? osob? povinné k dani rovna sazb? urok? z prodleni vybiranych od osob povinnych k dani v
p?ipad? platby dan? po Ih?t?. Podle ?lanku 99 tohoto zakona se tato sazba ur?i navySenim
vaZzeného pr?m?ru ro?nich arokovych sazeb statnich dluhopis? emitovanych v p?edchozim
?tvrtleti Litevskou republikou o deset procentnich bod?.

27  P?edkladajici soud mé za to, Ze pokud mé zna?né prodleni s vrdcenim nadm?rného
odpo?tu DPH za néasledek dlouhodobou nedostupnost finan?nich prost?edk?, m?Ze takovy
vypo~?et veést k ?astce vyrovnavaciho uroku, ktera je nep?im??ena ztratam skute?n? vzniklym
osob? povinné k dani. Poznamenava, Ze za t?chto okolnosti kritéria p?im??enosti a spravedInosti
umoz?uji jak da?ové sprav? podle ?I. 8 odst. 3 zakona o sprav? dani, tak vnitrostatnimu soudu
snizit tuto ?astku z d?vod? uvedenych v p?edb?zné otazce, které nesouvisi s jednanim osoby
povinné k dani. Z odpov~?di litevské vlady na otazku, kterou polozil Soudni dv?r na jednani, vSak
vyplyva, Ze k takovému snizeni vnitrostatni soudy nikdy nep?ikro?ily.

28 Co se ty?e zaprveé snizeni z d?vodu vysoké ?astky urok? obvykle vyplatitelnych na zaklad?
pravidel vnitrostatniho prava vzhledem k ?astce nadm?rného odpo?tu DPH, jak uvedl generalni
advokat v bod? 35 svého stanoviska, tato ?astka Urok? je pouze nahradou za ztratu p?ijm?
vyplyvajici z doby, po kterou nebyla jistina vracena. Z toho vyplyva, Ze sniZzeni uvedené ?astky,
které je vylu?n? od?vodn?no vySi této ?astky ve vztahu k ?4stce jistiny, ktera ma byt vracena, by
pro osobu povinnou k dani znamenalo riziko, Ze by Uhrada Urok? z prodleni nepokryvala celou
dobu, po kterou zasada da?ové neutrality vyZzaduje, jak plyne z judikatury citované v bodech 24 a
25 tohoto rozsudku, aby nemoZnost disponovat dot?enymi pen?zitymi ?astkami byla nahrazena
zaplacenim arok? z prodleni.

29  Zadruhé, co se ty?e délky obdobi, po které nebyla jistina vracena, z p?edchazejiciho bodu
vyplyva, Ze tato délka nem?ze sama o sob? od?vodnit sniZzeni Urok? z prodleni, jelikoz jejich
?4stka je prav? ur?ena k tomu, aby nahradila finan?ni ztraty, které osob? povinné k dani vznikly
b?hem tohoto obdobi. Navic moznost snizit ?astku dluznych aroku z d?vodu délky obdobi, po
které nebyla jistina vracena, by mohlo mit za nasledek to, Ze by da?ové organy nebyly motivovany
k vraceni nadm?rného odpo?tu DPH co nejd?ive, coz by rovn?z mohlo p?edstavovat finan?ni
riziko pro osobu povinnou k dani v rozporu se zasadou da?oveé neutrality.



30 Krom? toho je t?eba zd?raznit, Ze ani odmitnuti da?oveé spravy vratit nadm?rny odpo?et
DPH pozadovany spole?nosti Nidera p?ed vyhlaSenim rozsudku ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627), nem?ze od?vodnit sniZeni vySe Urok? z prodleni.
Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dv?r podava p?i
vykonu pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah
tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak m?lo byt chapano a pouzivano od data jeho vstupu v
platnost (rozsudky ze dne 27. b?ezna 1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, bod 16,
jakoz i ze dne 14. dubna 2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, bod 53 a citovana judikatura).

31 Navic z pohledu osoby povinné k dani neexistuje Zadny relevantni rozdil mezi opozd?nym
vracenim, ke kterému doSlo z d?vodu spravniho vy?izovani Zadosti, jez p?ekro?ilo stanovené
lh?ty, a opozd?nym vracenim, ke kterému doslo z d?vodu spravnich akt?, jez vraceni nadm?rného
rozpo?tu protipravn? vylou?ily a nasledn? byly po vydani rozhodnuti Soudniho dvora zruSeny (

per analogiam viz rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013, Rafin?ria Steaua Roméan?, C?431/12,
EU:C:2013:686, bod 25).

32  Zat?eti, pokud jde o moznost vnitrostatniho soudu snizit ?astku arok? obvykle vyplatitelnych
na zaklad? pravidel vnitrostatniho prava, aby se tim zohlednily ztraty, jez skute?n? vznikly osob?
povinné k dani konkrétn? v d?sledku toho, Ze nemohla b?hem obdobi, po které nebyla
pozadovana ?astka nadm?rného odpo?tu DPH vracena, s touto ?astkou disponovat, takova
moznost znamena, Ze by osob? povinné k dani p?isluselo prokazat finan?ni ztraty, které ji
skute?n? vznikly v d?sledku tohoto zamezeni disponovat s pen?znimi prost?edky.

33  Litevska vlada nicmén? tvrdi zaprvé, Ze Urokova sazba stanovena v ?lanku 99 zakona o
sprav? dani ma nejen vyrovnat ztraty vzniklé osob? povinné k dani, ale zahrnuje rovn?z trestni
prvek se sank?nim Uu?inkem tim, Ze se ro?ni urokova sazba statnich dluhopis? zvySsi o deset
procentnich bod?. Zd?raz?uje, Ze v souladu s ?I. 87 odst. 9 téhoz zakona odpovida sazba urok?,
které maji byt vyplaceny osob? povinné k dani v p?ipad?, Ze nadm?rny odpo?et DPH nebude
vracen v p?edepsané |h?t?, sazb? urok? z prodleni vybiranych od osob povinnych k dani v
p?ipad? platby dan? po [h?t?.

34  Zadruhé sazba stanovena v uvedeném ?lanku 99 se pouZije pouze na obdobi od data
rozhodnuti da?ového ?i p?ipadn? soudniho organu o tom, Ze je Zadost o vraceni opodstatn?n4,
pokud jde o pIné vraceni nadm?rného odpo?tu DPH osob? povinné k dani. Litevska vlada z toho
vyvozuje, Ze uplatn?ni této sazby na obdobi p?edchazejici uvedenému rozhodnuti by vedlo k
nadm?rné kompenzaci ztrat, které vznikly osob? povinné k dani z d?vodu nedostupnosti
prost?edk?, jez m?ly byt vraceny, coz by ji neod?vodn?n? zvyhodnilo.

35 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze argumenty litevské vlady vychazeji z vykladu
litevské pravni Upravy, ktery se lisi od vykladu provedeného p?edkladajicim soudem. Z
p?edkladaciho rozhodnuti totiz nevyplyva, Ze by aroky z prodleni dot?ené v p?vodnim ?izeni m?ly
sank?ni povahu. Navic, jak bylo uvedeno v bod? 19 tohoto rozsudku, p?edkladajici soud rozhodl,
Ze datum, od kterého tyto uroky b?Zzi, musi byt ur?eno podle ?I. 87 odst. 7 bodu 1 zakona o sprav?
dani, ktery stanovi Ih?tu v délce 30 dn? po?itanou ode dne p?ijeti Zadosti o vraceni dan?, a nikoliv
ode dne rozhodnuti o této Zadosti. Je p?itom pouze na p?edkladajicim soudu, aby proved!| vyklad
vnitrostatni pravni tpravy, a Soudnimu dvoru p?islusi, aby odpov?d?l na p?edb?Znou otazku a
vychazel p?i tom z vykladu uvedené pravni Upravy, provedeného p?edkladajicim soudem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod
38).

36 V kazdém p?ipad? jsou ?lenské staty v ramci svobody stanovit podminky pro vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH, p?ipomenuté v bod? 23 tohoto rozsudku, opravn?ny za G?elem



zajist?ni nahrady stanovit prost?ednictvim pravidel, jeZ jsou pro da?ovou spravu snadno
pouzitelna o kontrolovatelnd, pausalni aroky z prodleni. Jak uved! generalni advokat v bod? 33
sveého stanoviska, i kdyZ v n?kterych zvlastnich p?ipadech ?astka kompenza?nich Urok?
p?ekra?uje skute?nou Skodu, kterd osob? povinné k dani vznikla, jedna se pouze o d?sledek
systému odSkodn?ni v pausalni vysi, které z povahy v?ci odrazi ztratu, ktera m?ze osob? povinné
k dani podle posouzeni vnitrostatniho zakonodarce vzniknout, a nikoli ztratu, kterd ji skute?n?

vznikla. OdSkodn?ni v podob? Urok? m?Ze byt v konkrétnich p?ipadech vy3si nebo nizsi nez
skute?nd ztréata.

37  Pokud vSak takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
stanovi vyplatu takovych pauSalnich arok? z prodleni, nem?ze sou?asn? stanovit moznost vylou?it
vyplatu takovych urok? z prodleni a omezit se na odSkodn?ni skute?nych ztrat na zaklad? kritérii
p?im??enosti a spravedlnosti, jak tvrdi litevska vlada. Takova vnitrostatni pravni Gprava by totiz
znemoznila osob? povinné k dani p?edvidat okolnosti, za kterych m?Ze o?ekavat vyplatu
pausalnich urok? z prodleni, a v d?sledku toho p?izp?sobit svou ?innost v souladu s takovou
vyplatou. Je zjevné, Ze takova pravni neumoZz?uje v rozporu se zasadou da?ove neutrality osob?
povinné k dani dosahnout za vhodnych podminek uspokojeni celé pohledavky vzniklé z
nadm?rného odpo?tu DPH bez jakéhokoli finan?niho rizika (per analogiam viz rozsudek ze dne
12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, body 57 a 58).

38 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 183 sm?rnice o DPH musi byt ve spojeni se zasadou da?ové neutrality vykladan v tom
smyslu, Ze brani snizeni ?astky urok? obvykle vyplatitelnych na zaklad? vnitrostatniho prava z
nadm?rného odpo?tu DPH, u n?hoz nedoslo k vraceni v p?islusné 1h?t?, pokud k takovému
snizeni dojde z d?vod? okolnosti nezavislych na v?li osoby povinné k dani, jako je nap?iklad vySe
?astky t?chto Urok? ve vztahu k ?astce nadm?rného odpo?tu DPH, obdobi, po které nebyl
nadm?rny odpo~?et dan? vracen, a d?vody, pro? nedoslo k vraceni, jakozZ i skute?né ztraty vzniklé
osob? povinné k dani.

K néklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt ve spojeni se zdsadou da?ové neutrality vykladdan v tom
smyslu, Ze brani snizeni ?astky urok? obvykle vyplatitelnych na zaklad? vnitrostatniho
prava z nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, u n?hoz nedoslo k vraceni v
p?islusné Ih?t?, pokud k takovému sniZzeni dojde z d?vod? okolnosti nezavislych na v?li
osoby povinné k dani, jako je nap?iklad vySe ?astky t?chto Uurok? ve vztahu k ?astce
nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané, obdobi, po které nebyl nadm?rny odpo?et dan?
vracen, a d?vody, pro? nedoslo k vraceni, jakoz i skute?né ztraty vzniklé osob? povinné k
dani.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: litevstina.



