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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
28. veebruar 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkaibemaksu
mahaarvamine — Artikkel 183 — Enammakstud kaibemaksu tagastamine — Hilinenult tagastamine —
Liikmesriigi 6iguse kohaldamisel tasumisele kuuluva intressi summa — Selle summa vahendamine
pdhjustel, mida ei saa maksukohustuslasele omistada — Lubatavus — Neutraalne maksustamine —
Oiguskindlus

Kohtuasjas C?387/16,

mille ese on Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas’e (Leedu kdrgeim halduskohus) 5. juuli
2016. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 12. juulil 2016, menetluses

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
versus

Nidera BV,

menetluses osales:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda (ettekandja), E. Juhasz, K.
Juarimae ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Nidera BV, esindajad: I. Misi?nas, V. Vi?ius ja |. PaSvenskait?,

- Leedu valitsus, esindajad: D. Kriau?i?nas, R. Butvydyt? ja R. Krasuckait?,
- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIa~il,
- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,

olles 5. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artikli
183 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijose (Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi haldusalasse kuuluv riiklik
maksuinspektsioon, edaspidi ,riiklik maksuinspektsioon®) ja Nidera BV vahelises kohtuvaidluses
intressisumma ule, mis tuleb viimasele tasuda enammakstud kédibemaksu tagastamisega
viivitamise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 183 esimeses |8igus on satestatud:

-Kui kbnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva

kadibemaksu summa, voivad likmesriigid teha tagastuse voi vastavalt enda kindlaksmaaratavatele
tingimustele kanda Ulejaagi Ule jargmisesse perioodi.”

Leedu Oigus

4 Leedu Vabariigi kdibemaksuseaduse (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas) 5. martsi 2002. aasta seadusega nr IX?751 kehtestatud redaktsioonis artikli 91 16ikes
10 oli ette nahtud, et enammakstud kaibemaks tagastatakse Leedu Vabariigi maksukorralduse
seaduses (Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas) satestatud tingimustel ja
tahtaegadel.

5 Leedu Vabariigi maksukorralduse seaduse, mida on muudetud 3. juuli 2007. aasta
seadusega nr X?1249, (edaspidi ,maksukorralduse seadus") artikli 8 I6ikes 3 on satestatud:

~,Maksude haldamisel jargib maksuhaldur méistlikkuse ja digluse kriteeriumi.”
6 Leedu maksukorralduse seaduse artikli 87 |digetes 5—7 ja 9 on ette nahtud:

.D.  Maksumaksja enammakstud maksud ja maksed, mis jddvad parast voimaliku maksuvdlaga
tasaarvestamist Ule, tagastatakse maksumaksja taotlusel. [...]

6. Maksuhaldur vdib asjaolu, kas maksumaksja taotlus enammakstud maksu tagastamiseks on
pdhjendatud, kontrollida kdesolevas seaduses ette ndhtud tingimustel ja tdhtaegadel. [...]

7. [...] [M]Jaksuhaldur peab enammakstud maksu tagastama maksumaksjale jargmistel
tingimustel:

1) enammakstud maks tuleb tagastada 30 paeva jooksul alates kuup&evast, mil maksuhaldur
sai kirjaliku taotluse tagastada enammakstud maks. Juhul kui maksuhaldur palub taiendavaid
dokumente, arvutatakse 30 paeva pikkust taéhtaega alates nende dokumentide saamise
kuupéevast. [...] Kéesolevas punktis ette nahtud tdhtaegu ei kohaldata kdesoleva I6ike punktis 2
viidatud juhtudel;



2)  juhul kui enammakstud maksu tagastamise taotluse téttu on tarvilik 1abi viia revisjon voi kui
enammakstud maksu tagastamisega seotud kisimused lahutamatult kuuluvad asjaomase
maksumaksja maksukontrolli raamesse, mida viib labi maksuhaldur, siis tuleb enammakstud maks
tagastada hiljemalt 20 paeva jooksul alates sellest, kui maksumaksjale tehti teatavaks
maksuhalduri otsus, millega arvutati Uimber ja maarati uuesti kindlaks maksumaksja vdlgnetava
maksu voi makse summa ja (voi) taiendavad summad (kui rikkumist ei tuvastatud, siis maksuteade
selle kohta).

[..]

9.  Kui maksuhaldur ei ole enammakstud maksu tagastanud kaesoleva artikli Idikes 7 ette
nahtud tdhtaja jooksul, arvutatakse maksumaksja kasuks intress kuni enammakstud maksu
tagastamise hetkeni. Intressimaar on sama kui karistavat laadi intressil maksu voi makse
tasumisega viivitamise korral.”

7 Leedu maksukorralduse seaduse artiklis 99 on satestatud:

.intressimaara ja selle arvutamise tingimused kehtestab rahandusminister, vottes arvesse Leedu
riigi poolt pakkumismenetluses viimase kolme kuu valjastatud riigi volakirjade aasta intressimaéara
kaalutud keskmist. Intressimaar saadakse eespool viidatud keskmise intressimééara suurendamisel
kiimne protsendipunkti vorra.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

8 Ajavahemikus veebruarist maini 2008 ostis Madalmaade diguse alusel asutatud Nidera
Leedus pdéllumajandustoodete tarnijatelt teravilja. Nahtuvalt tarnijate arvetest ulatus tasutud
kaibemaksu kogusumma 11 743 259 Leedu litini (LTL) (ligikaudu 3,4 miljonit eurot). Samal
perioodil eksportis Nidera teravilja kolmandatesse riikidesse, kohaldades Leedu diguses ette
nahtud 0% suurust kdibemaksumaara.

9 Nidera registreeriti Leedus 12. augustil 2008 kdibemaksukohustuslasena. Ajavahemikku
12.-31. augustini 2008 kasitlevas kaibedeklaratsioonis deklareeris ta kdnealuse tasutud
kaibemaksusumma ning palus selle tagastada.

10  Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Vilniuse piirkonna maksuinspektsioon,
Leedu) keeldus 19. martsi 2009. aasta otsusega, millega kinnitati kontrollakt, seda summat
tagastamast pohjusel, et kuna Nidera ei olnud kdnealuste teraviljatarnete ajal
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, siis Leedu 6iguse kohaselt ei ole tal digust tasutud
kadibemaksu maha arvata.

11  Siiski parast 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsust Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627) moonis Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Leedu
Vabariigi valitsuse haldusalasse kuuluv maksuvaidluste komisjon), et Nideral on digus
sisendkaibemaks maha arvata, ning kohustas maksuhaldurit tagastama Niderale kdnealuse
summa. Riiklik maksuinspektsioon tagastas 22. detsembril 2010 Niderale enammakstud
kaibemaksu summas 11 743 259 litti (ligikaudu 3,4 miljonit eurot).

12  Seejarel ndudis Nidera intressi selle eest, et esialgu keelduti talle enammakstud
kaibemaksu tagastamast. Vilniuse piirkonna maksuinspektsioon tasus talle 11. augustil 2011
summa suurusega 214 902,27 litti (ligikaudu 60 000 eurot) intressina enammakstud kaibemaksu
eest ajavahemikus kohtuotsuse kuulutamise kuupaevast kuni enammakse tagastamise
kuupé@evani. Inspektsioon keeldus seevastu tasumast intressi kohtuotsuse kuulutamisele eelneva



perioodi eest. Otsuse peale esitatud vaide jattis riiklik maksuinspektsioon 2. oktoobri 2013. aasta
otsusega rahuldamata.

13 Nidera esitas Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse halduskohus, Leedu)
kaebuse, paludes tuhistada riikliku maksuinspektsiooni otsuse ning muuta Vilniuse piirkonna
maksuinspektsiooni otsust nii, et maksuhaldurit kohustataks tasuma talle intressina summa
suuruses 3 864 706,66 litti (ligikaudu 1,1 miljonit eurot). Nidera véidab, et intressi tuleb arvutada
alates revisjoni algusest, nimelt 21. novembrist 2008 kuni enammakstud kaibemaksu tagastamise
kuupéevani. Kohus rahuldas Nidera kaebuse osaliselt ning kohustas Vilniuse piirkonna
maksuinspektsiooni tasuma Niderale intressi perioodi eest alates 17. veebruarist 2009 kuni
kdnealuse tagastamise kuupaevani. Riiklik maksuinspektsioon vaidlustas selle otsuse
apellatsiooni korras eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et 12. mai 2011. aasta kohtuotsusest Enel
Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298) selgub nimelt, et kdibemaksudirektiivi artikliga 183
koostoimes neutraalse maksustamise pohimdttega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille
kohaselt enammakstud kaibemaksu tagastamiseks ette ndhtud tavapérast tahtaega, mille
I6ppemisel kuulub tagastamisele kuuluvalt summalt tasumisele intress, pikendatakse revisjoni
alustamise korral. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seega on alust arvata, et Niderale
volgnetavat intressi tuleb arvutada mitte Leedu maksukorralduse seaduse artikli 87 I6ike 7 punktis
2, vaid selle seaduse artikli 87 16ike 7 punktis 1 ette ndhtud téhtaja kulgemise algusest, mis on 30
paeva alates enammakse tagastamise taotluse saamisest.

15  Siiski soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikkmesriigi ametivéimud,
sealhulgas kohtud on padevad vahendama vdlgnetavat intressi, tuginedes eriparastele asjaoludele
pdhikohtuasjas. Iseadranis palub kdnealune kohus selgitada, kas ta on padev hindama vdlgnetava
intressisumma pdhjendatust ja digsust, vottes muu hulgas arvesse selle summa ja tagastamata
jaetud enammakse suhet, tagastamisega viivitamise kestust ja selle pdhjusi — kaesoleval juhul
likmesriigi diguses satestatud keeldu kaibemaksukohustuslasena registreerimata isikul maha
arvata sisendkaibemaks — ning maksukohustuslasele tegelikult tekkinud kahju.

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusest
Rafin?ria Steaua Roman? (C?431/12, EU:C:2013:686, punkt 25) viib selguda, et vdlgnetavat
intressisummat ei saa vahendada asjaolude t6ttu, mis ei ole seotud maksukohustuslase enese
tegudega. Siiski, kuna intressi eesmark on hivitada kahju, mis maksukohustuslasele tekkis
vastavate vahendite puudumise tottu, siis leiab kohus, et vahendite puudumise pikk periood voib
anda oiguse intressisummale, mis on tegelikult tekkinud kahju arvestades ebaproportsionaalne,
ning et maistlikkuse ja digluse kriteeriumid, millest juhindub Leedu maksukorralduse seaduse
artikli 8 16ike 3 alusel nii maksuhaldur kui ka liikkmesriigi kohus, vbivad kaasa tuua selle summa
vahendamise.

17  Siiski, arvestades kdibemaksu tagastamise eesmarke, eelkdige eesmarki, et
maksukohustuslane ei kanna mingit finantsriski, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
vahendite puudumisest tingitud negatiivsed rahalised tagajarjed vbivad ilmneda alles parast
vahendite tagastamist. Jarelikult ei valista asjaolu, kui vBlgnetava intressi summa seotakse
maksukohustuslasele tegelikult tekkinud kahjuga, selleks et vAhendada kdnealust intressisummat,
taielikult finantsriski ja seab maksukohustuslase halvemasse olukorda, kuna viimane peab
tdendama kantud kahju.

18 Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu kdrgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [kaibemaksu]direktiivi [...] artiklit 183 koostoimes neutraalse maksustamise p6himottega



tuleb tdlgendada nii, et selle kohaselt ei tohi vAhendada intressisummat, mida likmesriigi
oigusnormide kohaselt tuleb harilikult maksta enammakstud kdibemaksu (kaibemaksu ulejaagi)
Oigel ajal tagastamata (tasaarvestamata) jatmise eest, kui niisugusel vahendamisel vGetakse
arvesse muid asjaolusid peale nende, mis tulenevad asjaomase maksukohustuslase enda
tegevusest, nagu intressi ja Gigel ajal tagastamata jdetud enammakse summa vaheline suhe,
enammakse tagastamise viibimise aeg ja pohjused, samuti maksukohustuslasele tegelikult
tekkinud kahju?*

Eelotsuse kiisimuse analiitis

19  Kadigepealt tuleb méarkida, et eelotsusetaotluse pohjendustest selgub, et parast 12. mai
2011. aasta kohtuotsuse Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298) kuulutamist otsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema menetluses olevas kohtuasjas tuleb intress, mis
Niderale vOlgnetakse tagastatava enammakstud kdibemaksu summalt, arvutada alates Leedu
maksukorralduse seaduse artikli 87 16ike 7 punktis 1 ette ndhtud téahtaja kulgemisest, mida Nidera
ja Leedu valitsus kinnitasid kohtuistungil. Kdnealune kohus ei soovi Euroopa Kohtult teada mitte
kuupéeva, alates millest intressi volgnetakse, vaid palub Gksnes selgitada vGimalust vahendada
kdnealuse intressi summat.

20 Oma kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 183 koostoimes neutraalse maksustamise pdhimdttega tuleb
tblgendada nii, et selle kohaselt ei tohi intressisummat, mida vastavalt likmesriigi digusele tuleb
harilikult tasuda enammakstud kéaibemaksu 8igel ajal tagastamata jatmise eest, vihendada
pdhjustel, mis on seotud asjaoludega, mida maksukohustuslasele ei omistata, nagu intressisumma
suurus vOrreldes enammakstud kdibemaksu summaga, tagastamisega viivitamise kestus ja
pdhjused ning maksukohustuslasele tegelikult tekkinud kahju.

21  Tuleb esile tuua, et kuigi kdibemaksudirektiivi artiklis 183 ei satestata ei kohustust tasuda
tagastamisele kuuluvalt kdibemaksu Ulejaagilt viivist ega ka kuupéeva, millest alates tuleb viivist
tasuda, ei saa uksnes sellest asjaolust jareldada, et seda artiklit tuleb télgendada nii, et
enammakstud kaibemaksu tagastamiseks liikmesriikide kehtestatud tingimusi lildu diguse
seisukohast Uldse ei kontrollita (12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, punktid 27 ja 28, ning 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture
Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, punkt 18).

22  Esiteks, kuigi likmesriikidel on enammakstud kdibemaksu tagastamise diguse
rakendamiseks kaibemaksudirektiivi artiklis 183 dldjuhul ette nahtud menetlusautonoomia, on see
siiski piiritletud vordvaarsuse ja tbhususe pohimottega (vt selle kohta 12. mai 2011. aasta
kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 29; 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 27, ning 24. oktoobri 2013.
aasta kohtuotsus Rafin?ria Steaua Roméan?, C?431/12, EU:C:2013:686, punkt 20).

23  Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kaibemaksudirektiivi artikkel 183, tdlgendatuna
kaibemaksu valdkonda reguleerivate Gldpdhimdtete kontekstis, sisaldab teatavaid erieeskirju, mida
likmesriikidel tuleb enammakstud kaibemaksu tagastamise diguse rakendamisel jargida (24.
oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, punkt 21,
ja 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, punkt
19).

24  Seega, kuigi liikmesriikidel on enammakstud kaibemaksu tagastamise tingimuste
kehtestamisel teatud vabadus, ei vdi need piirata nheutraalse maksustamise p6himdotet, pannes
maksukohustuslasele tervenisti vdi osaliselt selle maksu tasumise koormuse. Eelkdige peab
tagastamise regulatsioon vdimaldama maksukohustuslasel saada kohastel tingimustel



enammakstud kdibemaksust tuleneva saadaoleva summa taies ulatuses tagasi, mis tdhendab, et
tagasimakse tuleb sooritada mdistliku aja jooksul ning et kehtestatud tagastamismeetodiga ei tohi
maksukohustuslase jaoks mitte mingil juhul kaasneda finantsriski (12. mai 2011. aasta kohtuotsus
Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 33, ning 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, punkt 20).

25  Siinkohal nduab kaibemaksuga neutraalse maksustamise pohimdote, et kui enammakstud
kaibemaksu ei tagastata maksukohustuslasele maistliku aja jooksul, hivitatakse
maksukohustuslasele vastavate rahasummade kasutamise vOimatusest tekkinud finantskahju
viivise tasumisega. Liidu digusnormide puudumisel kaibemaksu valdkonnas on iga liikkmesriigi
oiguskorra Ulesanne ette naha tingimused, mille kohaselt tuleb intressi tasuda, eelkdige
intressimaar ja arvutamise viis, jargides siiski neutraalse maksustamise pohimatet (vt selle kohta
12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, punktid 33, 53 ja
54; 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 27, ja
24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafin?ria Steaua Roméan?, C?431/12, EU:C:2013:686,
punktid 22 ja 23).

26  Mis puudutab pdhikohtuasja, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Leedu
maksukorralduse seaduse artikli 87 |8ikest 9 tuleneb, et selle intressi maar, mis
maksukohustuslasele volgnetakse enammakstud kaibemaksu hilinenult tagastamisel, on identne
selle intressi méaraga, mida kohaldatakse maksukohustuslasele maksu v6i makse tasumisega
viivitamise korral. Selle seaduse artikli 99 kohaselt saadakse intressiméaar nii, et Leedu Vabariigi
poolt pakkumismenetluses viimase kolme kuu valjastatud riigi volakirjade aasta intressimaara
kaalutud keskmist suurendatakse kiimne protsendipunkti vérra.

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et kui enammakstud kdibemaksu tagastamisega
eriti pikaajaline viivitamine toob kaasa vahendite puudumise pika perioodi jooksul, siis vBidakse
sellise arvutusega saada intressisumma, mis on maksukohustuslasele tegelikult tekkinud kahjuga
vorreldes ebaproportsionaalne. Kohus margib, et neil asjaoludel véimaldavad maistlikkuse ja
oigluse kriteerium nii maksuhalduril Leedu maksukorralduse seaduse artikli 8 I16ike 3 alusel kui ka
liikmesriigi kohtul otsustada seda summat vahendada eelotsuse kiisimuses nimetatud
pdhjendustel, mis ei ole seotud maksukohustuslase tegevusega. Tegelikult selgub Leedu valitsuse
vastusest kohtuistungil Euroopa Kohtu esitatud kisimusele, et kuni kéesoleva ajani ei ole
likmesriigi kohtud seda summat kunagi vdhendanud.

28  Esiteks, mis puudutab harilikult vdlgnetava intressi vahendamist liikmesriigi digusnormide
alusel, kuna intressi summa on enammakstud kaibemaksu summat arvestades suur, siis nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 35, kujutab see intressisumma endast vaid vastutasu
tulu saamise vdéimaluse aravotmise eest, mis on tingitud péhisumma tagastamisega viivitamise
perioodi kestusest. Seega toob nimetatud summa vdhendamine, mis saab pdhjendatud olla ainult
intressi suurusega, vorreldes tagastatava péhisummaga, maksukohustuslase jaoks endaga kaasa
riski, et intressi tasumine ei kata kogu perioodi, mille eest on kaesoleva kohtuotsuse punktides 24
ja 25 viidatud kohtupraktika kohaselt neutraalse maksustamise p&himdtte alusel ndutav, et viivise
tasumisega hivitatakse kdnealuse rahasumma kasutamise vBimatus.



29 Teiseks, mis puudutab tagastamisega viivitamise perioodi kestust, siis ilmneb eelmisest
punktist, et perioodi kestuse enesega ei saa pdhjendada intressi vahendamist, kuna
intressisumma eesmark on tdpsemalt hivitada finantskahju, mis sel perioodil on
maksukohustuslasele tekkinud. Lisaks vdib v6imalus tagastamisega viivitamise perioodi kestuse
t6ttu vahendada vdlgnetava intressi summat tuua kaasa selle, et maksuhaldur ei eelista
enammakstud kaibemaksu tagastada viivitamata, mis samuti h6lmab endas maksukohustuslase
jaoks neutraalse maksustamise pohimdottega vastuolus olevat finantsriski.

30 Lisaks tuleb réhutada, et maksuhalduri keeldumist tagastada enammakstud kaibemaksu,
mida Nidera ndudis enne 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuse Nidera Handelscompagnie
(C?385/09, EU:C:2010:627) kuulutamist, ei saa pdhjendada ka intressisumma vahendamisega.
Tuleb nimelt toonitada, et tdlgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust
kasutades liidu digusnormile annab, selgitab ja tapsustab vajaduse korral selle séatte tahendust ja
ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud mdistma ja kohaldama alates selle jbustumise
kuupéevast (27. martsi 1980. aasta kohtuotsus Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punkt 16,
ning 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

31 Pealegi puudub maksukohustuslase seisukohast oluline vahe tagastamisel, mille hilinemise
pdhjus on haldusasutuse poolt taotluse labivaatamine tahtaegu Uletades, ning hilinenult
tagastamisel haldusaktide t6ttu, millega digusvastaselt keeldutakse tagastamisest ja mis hiljem
Euroopa Kohtu otsusega tuhistatakse (vt analoogia alusel 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, punkt 25).

32  Kolmandaks, mis puudutab liikmesriigi kohtu vBimalust liikmesriigi 8igusnormide alusel
vahendada harilikult vdlgnetava intressi summat, selleks et arvesse votta kahju, mis konkreetsele
maksukohustuslasele tegelikult tekkis seetbttu, et tagastamisega viivitamise perioodil jaeti ta ilma
tagastatava enammakstud kaibemaksu summast, siis tahendab selline vGimalus, et
maksukohustuslane peab tdendama finantskahju, mida ta vahenditest ilmajaamise tottu tegelikult
kandis.

33  Leedu valitsus leiab siiski esiteks, et Leedu maksukorralduse seaduse artiklis 99 ette néhtud
intressimééra eesmark ei ole Uksnes hivitada maksukohustuslasele tekkinud kahju, vaid riigi
volakirjade aasta intressimaara kiimne protsendipunkti suurendamise alusel hdlmab see karistavat
elementi, millel on sanktsiooni mdju. Leedu valitsus toonitab, et maksukorralduse seaduse artikli
87 16ike 9 kohaselt vastab selle intressi maar, mida tuleb maksukohustuslasele tasuda siis, kui
enammakstud kdibemaks jaetakse ettenahtud tdhtaja jooksul tagastamata, niisuguse intressi
maarale, mida maksukohustuslasele kohaldatakse vdlgnetava maksu voi makse tasumisega
viivitamisel.

34  Teiseks on artikkel 99 Leedu valitsuse hinnangul kohaldatav tiksnes perioodi suhtes, mis
algab maksuhalduri sellise otsuse kuup&evast vdi olenevalt olukorrast kohtu sellise otsuse
kuupé@evast, milles tuvastatakse, et pohjendatud on maksuhaldurile esitatud tagastamistaotlus
tagastada enammakstud kaibemaks maksukohustuslasele téies ulatuses. Leedu valitsus jareldab
sellest, et kdnealuse intressimaara kohaldamine otsusele eelneva perioodi suhtes tooks kaasa
selle kahju Glemaéarase hivitamise, mis tekkis maksukohustuslasele tagastamisele kuuluvate
vahendite kasutamise vBimatuse tottu, mis annaks viimasele péhjendamatu eelise.

35  Siinkohal tuleb méarkida, et Leedu valitsuse argumendid pShinevad Leedu digusnormide
tblgendusel, mis erineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatust. Nimelt ei selgu
eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas kdne all olev intress oleks karistavat laadi. Lisaks, nagu on
margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 19, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et



kuupéev, alates millest hakkab intress jooksma, tuleb kindlaks méaéarata Leedu maksukorralduse
seaduse artikli 87 16ike 7 punkti 1 alusel, milles on kehtestatud tdhtaeg 30 paeva alates
tagastamistaotluse saamise kuupaevast, mitte aga seda taotlust puudutava otsuse kuupéevast.
Siseriiklike 6igusnormide tdlgendamine on aga Uksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne
ning Euroopa Kohtul tuleb vastata eelotsuse kisimusele, vottes aluseks nendele digusnormidele
eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud tdlgenduse (vt selle kohta 12. mai 2011. aasta kohtuotsus
Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 38).

36 Igal juhul on liikmesriigil k&esoleva kohtuotsuse punktis 23 esile toodud vabaduse raames
kehtestada enammakstud kaibemaksu tagastamise tingimused 0igus — selleks et maksuhalduri
poolt hdlpsasti hallatava ja kontrollitava regulatsiooni abil tagada hivitis — ette naha
kindlasummaline intress. Nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 33, siis kui teatavatel
juhtudel on intressisumma suurem, kui maksukohustuslasele tegelikult tekkinud kahju, on see vaid
kindlasummalise htivitise sisteemi tagajarg, mis oma olemuselt ei peegelda mitte tegelikult
tekkinud kahju, vaid kahju, mille maksukohustuslane vdib liikmesriigi seadusandja hinnangul
saada. Intressi vormis huvitis voib konkreetsel juhul olla tegelikust kahjust suurem voi vaiksem.

37  Tegelikult, kui liikmesriigi 6igusnormis, nagu kdne all pdhikohtuasjas, on ette néhtud
kindlasummalise intressi maksmine, siis ei saa 6igusnormis samal ajal ette naha véimalust
valistada sellise intressi maksmine ning piirduda tegeliku kahju hiivitamisega maistlikkuse ja
Oigluse kriteeriumi alusel, nagu seda vaidab Leedu valitsus. Niisugune digusnorm tahendaks
maksukohustuslase jaoks vBimatust ette ndha asjaolusid, mille esinemisel vdib ta eeldada
kindlasummalise intressi maksmist, ning jarelikult vBimatust korraldada sellisest maksest
juhindudes oma tegevust. Seega ei vdimalda kdnealune digusnorm maksukohustuslasel vastuolus
neutraalse maksustamise p6himdttega saada kohastel tingimustel tagasi enammakstud
kaibemaksust tulenevat kogu vdlgnevust, ilma et sellega ei kaasneks finantsrisk (vt analoogia
alusel 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, punktid 57
ja 58).

38  Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vattes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 183 koostoimes neutraalse maksustamise p6himottega tuleb
tblgendada nii, et selle kohaselt ei tohi intressisummat, mida vastavalt likmesriigi digusele tuleb
harilikult tasuda enammakstud kaibemaksu Oigel ajal tagastamata jatmise eest, vahendada
pdhjustel, mis on seotud asjaoludega, mida maksukohustuslasele ei omistata, nagu intressisumma
suurus vOrreldes enammakstud kdibemaksu summaga, tagastamisega viivitamise kestus ja
pdhjused ning maksukohustuslasele tegelikult tekkinud kahju.

Kohtukulud

39 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artiklit 183 koostoimes neutraalse maksustamise pdhimadttega tuleb
tdlgendada nii, et selle kohaselt ei tohi intressisummat, mida vastavalt liikmesriigi digusele
tuleb harilikult tasuda enammakstud kaibemaksu digel ajal tagastamata jatmise eest,
vahendada pdhjustel, mis on seotud asjaoludega, mida maksukohustuslasele ei omistata,
nagu intressisumma suurus vorreldes enammakstud kdibemaksu summaga, tagastamisega
viivitamise kestus ja p6hjused ning maksukohustuslasele tegelikult tekkinud kahju.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: leedu.



