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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2018. februar 28.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az
el?zetesen megfizetett ad6 levonasa — 183. cikk — A héakulonbdzet visszatéritése — Késedelmes
visszatérités — A nemzeti jog szerint fizetend? késedelmi kamat 6sszege — Ezen 6sszeg
adodalanynak fel nem réhaté okokbdl valé csokkentése — Megengedhet?ség — Adosemlegesség —
Jogbiztonsag”

A C?387/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kdzigazgatasi bir6saga) a
Bir6saghoz 2016. julius 12?7¢én érkezett, 2016. jalius 5?i hatarozataval terjesztett el?

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
és

a Nidera BV

kozott,

a Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda (el?ad0), Juhasz E., K. Jiurimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. junius 87?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Nidera BV képviseletében I. Misi?nas, V. Vi?ius és |. PaSvenskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

- a litvan korméany képviseletében D. Kriau?i?nas, R. Butvydyt? és R. Krasuckait?,
meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VI&?il, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskait?,



meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. oktober 5?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 183. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(a Litvan Koztarsasag Pénzigyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti adohatdsag, a
tovabbiakban: nemzeti addhatésag) és a Nidera BV kozo6tt, a hozzaadottérték?ado (héa)
tobbletének utdbbi altal tortén? késedelmes visszatéritése okan fizetend? késedelmi kamat
0sszege targydban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 183. cikkének els? bekezdése el?irja:

,/Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbodzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatéarozott szabalyok szerinti visszatéritését.”

A litvan jog

4 A Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a Litvan Koztarsasag
hozzaadottéerték?adorol szolo torvénye) 2002. marcius 5?i IX?751. sz. térvény szerinti valtozata
91. cikkének (10) bekezdése el?irta, hogy a tulfizetett héat vissza kell tériteni a Lietuvos
Respublikos mokes?i? administravimo ?statymasban (a Litvan Koztarsasag adoigazgatasrol sz6lo
térvénye) meghatarozott eljarassal 6sszhangban és hatarid?kon beldl.

5 A Litvan Koztarsasag X—1249. sz. torvénnyel médositott, az addigazgatasrél szo6l6 2007.
julius 37?i torvénye (a tovabbiakban: az adbdigazgatasrol sz6l6 torvény) 8. cikkének (3) bekezdés
el?irja:

,Az adoigazgatas szempontjabdl az adohatdsag tiszteletben tartja az észszer?ség és a
méltanyossag kritériumait.”

6 Az addbigazgatasi torvény 87. cikkének (5)—(7) és (9) bekezdése szerint:

.(5) Az adbalany éltal tulfizetett és a fizetési hatralékokba tortén? beszamitasuk utan
fennmaradd adodsszegeket az addalany kérelmére vissza kell tériteni. [...]

(6) Az adohatdsag megvizsgalhatja a jelen térvényben meghatarozott eljarassal 6sszhangban
és hatarid?kon belll, hogy megalapozott?e vagy sem az ad6alany adétulfizetés visszatéritése
irdnti kérelme. [...]

(7) [...][A]z adéhatésag az aldbbiak szerint tériti vissza az ad6alanynak az adétulfizetést:



1. az addtulfizetést az annak visszatéritése iranti irasbeli kérelem kézhezvételének napjatol
szamitott 30 napon belll kell visszatériteni. Abban az esetben, ha az adéhatésag tovabbi
dokumentumok benyujtasat kéri az addalanytol, az emlitett 30 napos hatarid?t a kért
dokumentumok kézhezvételének napjat kovet? naptol kell szamitani. [...] A jelen pontban
meghatarozott hatarid?k nem alkalmazandok a jelen bekezdés 2. pontja szerinti korilmények
kozott;

2. abban az esetben, ha az adotulfizetés visszatéritésével kapcsolatban adéellen?rzés indul,
vagy ha az adétulfizetés visszatéritésével kapcsolatos kérdések az adbhatosag altal az adéalany
vonatkozasdban végzett ellen?rzés szerves részét képezik, az adotulfizetést legkés?bb az
adohatésagnak az adét és (vagy) a kapcsolddd 6sszegeket Gjbdl kiszamitd és az adbalanyt azok
megfizetésére kotelez? hatdrozatdnak (vagy jogsértés megallapitdsanak hidnyaban igazoldsanak)
az adodalannyal val6 kozlését kovet? 20 napon belll kell visszatériteni.

[..]

(9) Abban az esetben, ha az adéhat6sag nem tériti vissza az adotulfizetést a jelen cikk (7)
bekezdésében meghatarozott hatarid?n belil, a felperes javara kamatot kell szamitania az utan az
adotulfizetés visszatéritéséig. E kamat 6sszegének meg kell egyeznie a késedelmes adofizetés
utan felszamitott késedelmi kamat 6sszegével.”

7 Az adodigazgatasi torvény 99. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A Pénzigyminisztérium hatarozza meg a késedelmi kamat mértékét és a kiszamitasanak maodjat,
figyelembe véve a megel?z? harom hénapban a litvan allam altal arverés utjan kibocsatott
kincstarjegyek atlagos éves kamatlabat. A késedelmi kamat mértéke a fent hivatkozott atlagos
kamatlab 10 szazalékponttal névelt értéke.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

8 2008 februarja és majusa ko6zott a Nidera, egy Hollandidban letelepedett tarsasag,
mez?gazdasagitermék?értékesit?kt?l vasarolt bazat Litvanidban. E szallitok szamlai alapjan 11
743 259 litvan litas (LTL) (koérulbelul 3,4 millio) 6sszeg? héat fizetett meg. Ugyanezen id?szak alatt
a Nidera harmadik orszagokba exportalta ezt a buzét, a litvan jogban el?irt 0%?0s héamértéket
alkalmazva.

9 2008. augusztus 127én a Niderat héaalanyként nyilvantartasba vették Litvaniaban. A 2008.
augusztus 12?t?| 31?ig terjed? id?szakra vonatkoz6 héabevalladsaban bevallotta az emlitett
megfizetett héadsszeget, és kérte annak visszatéritését.

10 Az adoellen?rzési jelentést jovahagyo 2009. marcius 197?i hatarozatéaval a Vilniaus apskrities
valstybin? mokes?i? inspekcija (vilniusi kerileti adohatdsag, Litvania) megtagadta t?le ezt a
visszatéritést, arra vald hivatkozassal, hogy a széban forgd bluza értékesitésének id?szakaban a
Nidera nem volt héaalanyként nyilvantartasba véve, igy a litvan jog szerint nem volt jogosult a
megfizetett héa levonasara.

11  Mindazonaltal a 2010. oktéber 21?i Nidera Handelscompagnie itéletet (C?385/09,
EU:C:2010:627) kovet?en a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (a
Litvan Koztarsasag kormanya mellett m?kod?, addjogi jogvitakban eljaré bizottsag) 2010.
november 247?i hatarozataban elismerte, hogy a Nidera jogosult levonni az el?zetesen megfizetett
héat, és utasitotta az adéhatdsagot a szoban forgd 6sszegek szamara tortén? visszatéritésére.
2010. december 22?¢én a nemzeti adoéhatosag visszatéritette a Nidera szamara a



héakulonbozetet, amelynek 6sszege 11 743 259 LTL?t (hozzavet?leg 3,4 millib eurd) tett Ki.

12 A Nidera ezt kdvet?en kérte a héakulonbdzet szamara tortén? visszateritése kezdetben
tortén? megtagadasanak okan esedékes kamatok megfizetését. 2011. augusztus 11?én a vilniusi
kerlleti adohatésag az emlitett itélet kihirdetése és az emlitett tobblet visszatéritésének id?pontja
kozott eltelt id?szakra vonatkozo6 tobbletre szamitott kamatok cimén 214 902,27 LTL?t
(hozzavet?leg 60 000 eurd) kitev? dsszeget fizetett szamara. E hatésag az emlitett kihirdetést
megel?z? id?szak vonatkozdsaban azonban megtagadta a késedelmi kamatok megfizetését.
2013. oktober 2?i hatarozatdban a nemzeti adéhatdsag elutasitotta a Nidera e hatarozattal
szemben benyujtott panaszat.

13 A Nidera a nemzeti ad6hatésag hatarozatanak megsemmisitése €s a vilniusi keruleti
adohatdsag hatarozatdnak megvaltoztatdsa iranti keresetet inditott a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (vilniusi regionalis kézigazgatasi birésag, Litvania) el?tt, azt kérve, hogy a
birdsag rendelje el 3 864 706,66 LTL (hozzavet?leg 1,1 milli6 eurd) 6sszeg kamatok cimén
szamara tortén? visszatéritését. Ugy érvel, hogy a kamatokat az adéellen?rzés id?pontjatél, azaz
2008. november 217?ét?| kezdve a héakulonbozet visszatéritéséig kell szamitani. E bir6sag
részben helyt adott a Nidera keresetének, és elrendelte, hogy a vilniusi kertleti adéhatésag
fizesse meg szamara a 2009. februar 17?t?| az emlitett visszatérités id?pontjaig szamitott
kamatokat. A nemzeti adohatosag e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? birésag el?tt.

14  E birdsag megallapitja, hogy tobbek k6zott a 2011. majus 12?i Enel Maritsa 1ztok 3 itéletb?l
(C?107/10, EU:C:2011:298) kbvetkezik, hogy a héairanyelvnek az adésemlegesség elvével
0sszefliggésben értelmezett 183. cikkével ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a
héakulonbozet rendszerinti visszatéritési hatarideje, amelynek lejartaval a visszatéritend? 6sszeg
utan késedelmi kamatot kell fizetni, ad6ellen?rzési eljaras meginditasa esetén meghosszabbodik.
A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint indokolt annak megdallapitasa, hogy nem az adodigazgatasrol
sz0l16 torvény 87. cikke (7) bekezdésének 2. pontjaban, hanem az e térvény 87. cikke (7)
bekezdésének 1. pontjaban el?irt hatarid? lejartatél, azaz az adotdbblet visszatéritése iranti
kérelem kézhezvételének napjatél szamitott 30 naptdl kell szamolni a Nideranak fizetend?
kamatokat.

15 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag vizsgalja a nemzeti hatésagoknak — beleértve a
bir6sdgokat is — a fizetend? kamatok alapuigyben szerepl? kulonleges kérilményekre hivatkozva
tortén? csokkentésére vonatkozo hataskorét. E birosag kiulondsen azt vizsgélja, hogy meérlegelési
jogkorrel rendelkezik?e a fizetend? kamat 6sszegének megalapozottsagat é€s helytallésagat
illet?en, figyelembe véve tobbek kdzott az ezen 6sszeg és a vissza nem téritett 6sszeg kozotti
viszonyt, a vissza nem térités id?szakanak hosszéat és annak okait — a jelen esetben a
héanyilvantartasba nem vett személyek altal el?zetesen megfizetett héa levonasara iranyulo
nemzeti jogi tilalmat —, valamint az addalany terhére keletkezett tényleges veszteséget.



16 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a 2013. oktéber 24?1 Rafin?ria Steaua Roman? itélet
(C?431/12, EU:C:2013:686, 25. pont) utalhat arra, hogy a fizetend? kamat 6sszege nem
csokkenthet? az érintett addalany eljarasaval 6ssze nem fligg? koérilményekre tekintettel.
Mindazonaltal, amennyiben e kamatok célja az utdbbi terhére a pénzdsszegek rendelkezésre nem
allasa okan keletkezett veszteségek ellentételezése, e birésag megéallapitja, hogy a pénzeszkozok
hosszan tart6é rendelkezésre nem allasa a kamatok aranytalan 6sszeghez vezethet a valéban
elszenvedett veszteségekhez viszonyitva, és hogy az észszer?ség és a méltanyossag kritériumai,
amelyek mind az adéhatésagnak — az addigazgatasroél szo6l6 toérvény 8. cikkének (3) bekezdése
szerint —, mind pedig a nemzeti birdsagnak is iranyt mutat, ezen 6sszeg csokkentéséhez
vezethetnek.

17  Mindazonaltal a héavisszatérités céljaira — tdbbek kozott az addalany szamara jelentett
pénzugyi kockazat elkerllésére — tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag megéllapitja, hogy a
pénzeszkdzok rendelkezésre nem allasabol ered? hatranyos pénzigyi kdvetkezmények
jelentkezhetnek annak visszatéritését kdvet?en. Kovetkezésképpen annak ténye, hogy e kamatok
0sszegének csokkentése érdekében a fizetend? kamatok 6sszegét és az addalany altal valéban
elszenvedett veszteségekt?l teszik fligg?vé, nem sziintet meg az addalanyra harulé minden
pénziligyi kockazatot és hatranyt, mivel az adbalany koteles bizonyitani az elszenvedett
veszteségeket.

18 llyen kérilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb
kozigazgatasi birésaga) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjesztette a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 183. cikkét az addsemlegesség elvével dsszefliggésben,
hogy az kizarja a megfelel? id?n tal visszatéritett (beszamitott) héatulfizetés (?kulonbozet) utdn a
nemzeti jog alapjan rendszerint fizetend? kamat olyan csokkentését, amely az addalany
eljardsabdl ered? korilményekt?l eltér? korilményeket — példaul a kamat és a megfelel? id?n tul
visszatéritett tulfizetés dsszege kdzotti viszonyt, a tulfizetés vissza nem téritése id?szakanak
hosszat és annak okait, valamint az ad6alany terhére keletkezett tényleges veszteséget — vesz
figyelembe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19  El?zetesen meg kell allapitani, hogy az el?zetes déntéshozatal iranti kérelem indokolasabdl
kit?nik, hogy a 2011. majus 127?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C?107/10, EU:C:2011:298)
kihirdetését kdvet?en a kerdést el?terjeszt? bir6sdg ugy hatérozott, hogy az el?tte folyamatban
lév? jogvita elddntése érdekében a Nideranak az addigazgatésrél sz6lo6 torvény 87. cikke (7)
bekezdésének 1. pontjaban el?irt hatarid? lejartatol szamitva visszatéritett héakilonbdzet 6sszege
utén kell késedelmi kamatokat fizetni, amit a Nidera és a litvan kormany meger?sitett a
targyalason. E bir6sag tehat nem azt kérdezi a Birésagtol, hogy mikortdl fizetend? késedelmi
kamat, hanem csak azt, hogy milyen lehet?ségek vannak e kamatok cstkkentésére.

20 Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelvnek az adosemlegesseg elvevel dsszefiiggésben értelmezett 183. cikkét ugy kell?e
ertelmezni, hogy azzal ellentétes a hatarid?ben vissza nem téritett héakilonbdzet utan a nemzeti
jog szerint rendszerint fizetend? kamatoknak az addalanynak fel nem réhato kérilményekhez —
mint példaul e kamatok 6sszegének a héakulénbodzet 6sszegéhez viszonyitott jelent?ségéhez, a
vissza nem térités id?tartamahoz és okaihoz, valamint az ad6alany altal valéban elszenvedett
veszteségekhez — kapcsolodo okokbal tortén? csokkentése.

21  Emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairanyelv 183. cikke nem szabalyozza sem a



visszatéritend? héakulonbozet utani kamatfizetési kotelezettséget, sem pedig azt az id?pontot,
amelyt?l e kamatok fizetend?k, Ghmagaban e kortlményb?l nem vonhato le olyan kévetkeztetés,
hogy e cikket ugy kell értelmezni, hogy a héakulonbdzet visszatéritésének tagallamok altal
rogzitett szabalyai mentestilnek az uniés jogon alapulé mindennem? szamonkérés alol (2011.
majus 16?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 27. és 28. pont; 2017. jalius 67i
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 18. pont).

22  Ugyanis egyrészt, bar a héakulonbozet visszatéritéséhez val6 jog — héairanyelv 183.
cikkében szabalyozott — végrehajtasa f?szabdly szerint a tagallamok eljarasjogi autonémijanak
korébe tartozik, ett?l még ez az autonémia az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés
elvének keretei kdzott érvényesil (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 16?i Enel Maritsa Iztok
3 itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 29. pont; 2012. julius 197i Littlewoods Retail és tarsai itélet,
C?591/10, EU:C:2012:478, 27. pont; 2017. oktéber 24?i Rafin?ria Steaua Roman? itélet,
C?431/12, EU:C:2013:522, 20. pont).

23  Méasrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy bizonyos, a tagallamok altal, a
héakllonbozet visszatéritéséhez valo jog végrehajtasa soran betartandé kilonds szabalyok a
héairanyelv 183. cikkéb?l kovetkeznek, a héa rendszerére és az e teriletet szabélyozo altalanos
elvekre tekintettel értelmezve (2013. oktéber 24?i Rafin?ria Steaua Roman? itélet, C?431/12,
EU:C:2013:686, 21. pont; 2017. julius 6?i Glencore Agriculture Hungary, C?254/16,
EU:C:2017:522, 19. pont).

24 gy, bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos szabadsaggal a héatulfizetés visszatéritési
szabalyainak meghatarozasa soran, e szabalyok nem sérthetik az adésemlegesség elvét azaltal,
hogy ezen adoét teljesen vagy részben az addalanyra terhelik. Kozelebbr?l az ilyen szabalyoknak
lehet?vé kell tennilk az addéalany szamara, hogy megfelel? feltételek mellett az e
héakulonbozetb?l szarmazé teljes kdvetelését visszakapja, ami magaban foglalja, hogy a
visszatéritésnek észszer? hatarid?n belll kell megtoérténnie, és a visszatérités elfogadott mddja
semmiképpen nem jelenthet az adbéalany szamara pénzlgyi kockazatot (2011. majus 127?i Enel
Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 33. pont; 2017. julius 6?i Glencore Agriculture
Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 20. pont).

25  E tekintetben, ha a héakiulonb6zet addalany szaméara tortén? visszatéritése észszer?
hatarid?n tul térténik, a k6zds héarendszer semlegességének elve megkdveteli, hogy az addalany
terhére a szoban forg6 6sszegek rendelkezésre nem éallasa okan igy keletkezett pénzugyi
veszteség késedelmi kamat fizetésével ellentételezésre kertljon. Unids héaszabalyozas
hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata meghatéarozni a késedelmi kamatok
fizetésének feltételeit, kilondsen e kamatok mértékét és szamitasanak maédjat, mindazonaltal
tiszteletben tartva az addésemlegesség elvét (lasd ebben az értelemben: 2011. m4jus 12?i Enel
Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 33., 53. és 54. pont; 2012. jalius 19?i Littlewoods
Retail és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 27. pont; 2013. oktober 24?i Rafin?ria Steaua
Roman? itélet, C?431/12, EU:C:2013:686, 22. és 23. pont).

26  Ami az alapjogvitat illeti, a kérdeést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy az
adoigazgatasrol szol6 torvény 87. cikkének (9) bekezdése szerint a héakllonbdzet héaalanynak
tortén? késedelmes visszatéritésének esetében fizetend? kamat mértéke megegyezik az adé vagy
illeték addalanyok szamara tértén? késedelmes megfizetése esetén alkalmazandé késedelmi
kamatok mértékével. E torvény 99. cikke szerint e kamatmérték a megel?z? harom hénapban a
Litvan Koztarsasag altal arverés atjan kibocsatott kincstarjegyek atlagos éves kamatlabanak 10
szazalékponttal névelt értéke.

27 A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy amennyiben a héakulonbodzet kifejezetten
késedelmes visszatéritése a pénzeszkdzok hosszan tarté rendelkezésre nem allaséat



eredmeényezi, az ilyen szamitas olyan kompenzaciés kamatdésszeghez vezethet, amely aranytalan
az addalany altal valoban elszenvedett veszteségekhez viszonyitva. Megallapitja, hogy ilyen
korilmények kozott az észszer?ség és a meéltanyossag kritériuma lehet?vé teszi mind — az
adoigazgatasrol szol6 torvény 8. cikkének (3) bekezdése szerint — az adohatdsag, mind pedig a
nemzeti birésag szamara, hogy ezen 6sszeg csokkentését allapitsa meg az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben emlitett, az adéalany magatartasanak fel nem réhato
okok miatt. Ebben a helyzetben a litvdn kormanynak a BirGsag altal a targyalas soran feltett egyik
kérdésére adott valaszabdl kit?nik, hogy a nemzeti birdsagok a mai napig sosem rendeltek el ilyen
csokkentést.

28  Ami el?sz0r is a rendszerint fizetend? kamatok 6sszegének jelent?sége okan tértén?
csokkentést illeti, a nemzeti jog szerint, a héakulonbozet 6sszegére tekintettel, valamint amint azt
a f?tandcsnok az inditvdnya 35. pontjdban megdllapitotta, e kamatésszeg csupén a t?ke vissza
nem téritésének id?tartama altal okozott jovedelemveszteség ellenértékének felel meg. Ebb?!
kovetkezik, hogy az emlitett 6sszeg azon cstkkentése, amelyet csupan annak a visszatéritend?
t?kéhez viszonyitott jelent?sége indokol, az adéalany szadmara azzal a kockazattal jarna, hogy a
késedelmi kamatok fizetése nem fedezi azt a teljes id?szakot, amely sordn az adésemlegesség
elve a jelen itélet 24. és 25. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint megkoéveteli, hogy a
pénzosszegek széban forgd rendelkezésre nem allasat késedelmi kamatok fizetése ellensulyozza.

29  Masodszor, ami a vissza nem térités id?tartamat illeti, az el?z? pontbdl kbvetkezik, hogy
ezen id?tartam 6nmagaban nem igazolhatja a késedelmi kamatok csokkentését, mivel az utdbbiak
0sszegének pont az a célja, hogy ellentételezze az addalany altal ezen id?szakban elszenvedett
pénzugyi veszteségeket. Egyébirant a fizetend? kamatok 6sszege csokkentésének a vissza nem
térités id?tartama okan tortén? lehet?sége azzal jarhat, hogy nem 6szténzi az adéhatésagot a
héakulonbozet lehet? leghamarabb tortén? visszatéritésére, ami az addalany tekintetében az
adosemlegesség elvével ellentétes pénzigyi kockazattal jarhat.

30 Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az ad6hat6sag altal a Nidera altal kdvetelt
héakulonbozetnek a 2010. oktéber 21?1 Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09,
EU:C:2010:627) kihirdetését megel?z?en tortén? visszatéritésének megtagadasa sem igazolhatja
a késedelmi kamat 6sszegének csokkentését. Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy azon
értelmezés, amelyet a Birésag valamely unids jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben
raruhdzott hatdskor gyakorlasa sordn, magyarazza és pontositja e szabaly jelent?ségét és
terjedelmét, amely szerint azt hatélybalépésének id?pontjatél értelmezni és alkalmazni kell,
illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna (1980. mércius 277?i Denkavit italiana itélet, 61/79,
EU:C:1980:100, 16. pont; 2015. aprilis 14?i Manea itélet, C?76/14, EU:C:2015:216, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Emellett az addalany szempontjabdl nincs jelent?s kulonbség a kérelem hatarid?n talnyuld
kozigazgatasi feldolgozasa, valamint a visszatéritést jogellenesen megtagado, és kés?bb a
Birésag valamely hatarozataval megsemmisitett kozigazgatasi aktusok okan térten? késedelmes
visszatérités kozott (lasd analdgia utjan: 2013. oktdber 24?i Rafin?ria Steaua Roman? itélet,
C?431/12, EU:C:2013:686, 25. pont).

32  Ami harmadszor a nemzeti birdsag azon lehet?ségét illeti, hogy a nemzeti szabalyok szerint
csokkentse a rendszerint fizetend? kamatok 6sszegét annak érdekében, hogy figyelembe vegye a
maganszemely addalany altal a vissza nem térités id?tartama alatt, a visszatéritend?
héakulonbozet 6sszegének rendelkezésre nem allasa okan ténylegesen elszenvedett
veszteségeket, az ilyen lehet?ség azzal jar, hogy az addalany feladata a pénzeszkdzok e
rendelkezésre nem éallasa okan ténylegesen elszenvedett pénzigyi veszteségek bizonyitasa.

33  Mindazondltal a litvan kormany allitja egyrészt, hogy az addigazgatasrél szo6lé térvény 99.



cikkében el?irt kamatmérték nemcsak az addalany altal elszenvedett veszteségek
ellentételezésére iranyul, hanem a kincstarjegyek éves kamatlabanak 10 szazalékponttal toértén?
novelése szerint szankcio hatassal bird biintet? jelleg? elemet is tartalmaz. Hangsulyozza, hogy e
toérvény 87. cikkének (9) bekezdése szerint a héakllonbozet el?irt hatarid?ben tértén? vissza nem
téritése okan az addalanynak fizetend? kamatok mértéke megfelel az addalanyokra a fizetend?
ado vagy illeték késedelmes megfizetése esetén alkalmazand6 késedelmi kamatok mértékének.

34  Masrészt az emlitett 99. cikkben meghatarozott kamatmérték csak az adéhatésag — vagy
adott esetben a visszatérités iranti kérelem megalapozottsagat megallapito birésag —
hatérozatanak elfogadasatol a héakulonbdzet addalanynak tortén? teljes visszatéritésének
id?pontjaig alkalmazandé. A litvan kormany ebb?l arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e kamatmeérték
e hatarozatot megel?z? id?szakra tortén? alkalmazasa az adodalany altal a visszatéritend?
pénzeszkdzok rendelkezésre nem allasa okan elszenvedett veszteségek tulkompenzaciéjahoz
vezetne, ami az utébbit jogosulatlan el?nyhodz juttatnd.

35 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a litvan kormany érvei a litvan jogszabalyok olyan
értelmezésén alapulnak, amely eltér a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?adott értelmezést?l. Az
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl nem t?nik ki ugyanis, hogy az alaptigyben szerepl?
késedelmi kamatok buntet? jelleg?ek. Egyébirant, amint az a jelen itélet 19. pontjaban
megallapitasra kerult, a kérdést el?terjeszt? birésag ugy hatarozott, hogy e kamatok
esedékessegenek id?pontjat az adoigazgatasrol szolo térvény 87. cikke (7) bekezdésének 1.
pontja szerint kell meghatarozni, amely a visszatérités iranti kérelem kézhezvételét?l szamitott 30
napos hatéarid?t allapit meg, nem pedig az e kérelmet elbiraloé hatarozat id?pontjat veszi
figyelembe. Marpedig egyediil a kérdést el?terjeszt? birésagra harul a nemzeti jogszabalyok
értelmezése, és a Birdsag feladata, hogy a nemzeti jogszabalyoknak a kérdést el?terjeszt?
birésag altal elvégzett értelmezésére tamaszkodva megvalaszolja az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdést (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 127?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet,
C?107/10, EU:C:2011:298, 38. pont).

36  Mindenesetre a héakllonbdzet visszatéritésére alkalmazando részletes szabalyok
megallapitasanak a jelen itélet 23. pontjaban felidézett szabadsaga keretében a tagallamok — az
adohatbsag altal konnyedén kezelt és ellen?rzott szabalyok altal tortén? ellentételezés biztositasa
érdekében — jogosultak késedelmi atalany kamatok el?irdsara. Amint azt a f?tanacsnok az
inditvanya 33. pontjdban megallapitotta, bizonyos esetekben a kompenzéaciés kamat 6sszege
meghaladja az adbalany terhére keletkezett tényleges kart, ami csak az atalany kartéritési
rendszer kdvetkezménye, amely jellegéb?l adédéan nem a ténylegesen elszenvedett, hanem a
nemzeti jogalkot6 értékelése szerinti azon veszteségeket tikrozi, amelyek az addalany terhére
keletkezhetnek. A kamat form4jaban megvaldsul6 kartérités adott esetben alacsonyabb vagy
magasabb 6sszeg? is lehet a tényleges veszteségnél.

37  Ennélfogva, ha az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alaptgyben szé van, ilyen
késedelmi atalany kamat fizetését irja el?, ugyanakkor nem irhatja el? az ilyen késedelmi kamat
megfizetése kizarasanak lehet?ségét, és az észszer?ség és a méltanyossag kritériuma alapjan
nem korlatozédhat a ténylegesen elszenvedett karok ellentételezésére, amint azt a litvan kormany
allitia. Ugyanis az ilyen nemzeti szabalyozas azzal jarna az adéalany szamara, hogy nem lenne
képes arra, hogy el?re lassa azon korilményeket, amelyek kdzott késedelmi atalany kamat
megfizetését varhatja, és arra, hogy ennélfogva tevékenységét az ilyen fizetés szerint alakitsa.
Ugy t?nik, hogy az ilyen szabéalyozas — az ad6semlegesség elvével szemben — nem teszi
lehet?vé, hogy az addalany — anélkil, hogy szamara pénzuligyi kockazattal jarna — megfelel?
feltételek kozott visszakapja a héakulonbozetb?l ered? teljes kovetelését (lasd analdgia atjan:
2011. majus 127?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10, EU:C:2011:298, 57. és 58. pont).



38 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelvnek az adésemlegesség elvével dsszefliggésben értelmezett 183. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a hatarid?ben vissza nem téritett héakilénbdzet utan a
nemzeti jog szerint rendszerint fizetend? kamatoknak az addalanynak fel nem réhato
korilményekhez — mint példaul e kamatok 6sszegének a héakulonbozet 6sszegéhez viszonyitott
jelent?ségéhez, a vissza nem térités id?tartamahoz és okaihoz, valamint az addalany altal
valéban elszenvedett veszteségekhez — kapcsol6dd okokbdl tortén? csokkentése.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelvnek az adésemlegesség elvével dsszefliggésben értelmezett 183. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes a hatarid?ben vissza nem téritett hozzaadottértékad6?
kilonbdzet utan a nemzeti jog szerint rendszerint fizetend? kamatoknak az ad6alanynak fel
nem réhatd kérulményekhez — mint példaul e kamatok 6sszegének a héakulonbdzet
0sszegéhez viszonyitott jelent?ségéhez, a vissza nem térités id?tartamahoz és okaihoz,
valamint az adoalany altal valéban elszenvedett veszteségekhez — kapcsoldédo okokbél
tortén? csokkentése.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



