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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2018. gada 28. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — PriekSnodok?a atskait?Sana — 183. pants — P?rmaks?t? PVN atmaksa —
Nov?lota atmaksa — Atbilstosi valsts ties?b?m maks?jamo nokav?juma procentu summa — S?s
summas samazin?Sana ar nodok?a maks?t?ju nesaist?tu iemeslu d?? — Pie?aujam?ba —
Nodok?u neitralit?te — Tiesisk? noteikt?ba

Lieta C?387/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa) iesniedza ar I?mumu, kas
pie?emts 2016. gada 5. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 12. j?lij?, tiesved?b?

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
pret

Nidera BV,

piedaloties:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajda]
(referents), E. Juh?ss [E. Juhasz], K. Jirim?e [K. Jurimae] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts: M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?rs: R. Skj?no [R. Schiano], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 8. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Nidera BV v?rd? — |. Misi?nas un V. Vi?ius, k? ar? |. PaSvenskait?, p?rst?viji,

- Lietuvas vald?bas v?rd? — D. Kriau?i?nas, k? ar? R. Butvydyt? un R. Krasuckait?, p?rst?viji,
- ?ehijas Republikas vald?bas v?rd? — M. Smolek un J. VI&?il, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 5. oktobra tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 183. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Valsts nodok?u
inspekcija, turpm?k tekst? — “Valsts nodok?u inspekcija”) un Nidera BV par nokav?juma procentu
summu, kas j?maks? par nov?lotu p?rmaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atmaks?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 183. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?Sanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var
saska?? ar paSu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar?
veikt atmaks?Sanu.”

Lietuvas ties?bas

4 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Lietuvas Republikas Likums
par pievienot?s v?rt?bas nodokli), t? 2002. gada 5. marta Likuma Nr. IX—751 redakcij?, 91. panta
10. punkt? ir noteikts, ka p?rmaks?ts PVN ir j?atmaks? saska?? ar k?rt?bu un termi?os, k?di ir
paredz?ti Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (Lietuvas Republikas
Nodok?u administr?Sanas likums).

5 Lietuvas Republikas Nodok?u administr?Sanas likuma, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar
2007. gada 3. j?lija Likumu Nr. X—=1249 (turpm?k tekst? — “Nodok?u administr?Sanas likums”), 8.
panta 3. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?u administr?Sanas vajadz?b?m, administr?jot nodok?us, ir piem?rojami sapr?t?guma un
god?guma Krit?riji.”

6 Saska?? ar Nodok?u administr?Sanas likuma 87. panta 5.—7. un 9. punktu:

“5.  Nodok?u maks?t?ja p?rmaks?t?s nodok?a summas, kas ir atlikusas p?c $?du summu
ieskait?Sanas nokav?tajos nodok?u maks?jumos, p?c nodok?u maks?t?ja |?guma tiek
atmaks?tas. [..]

6. Nodok?u administr?cijai atbilstoSi k?rt?bai un termi?os, k?di ir paredz?ti Saj? likum?, ir
ties?bas p?rbaud?t, vai nodok?u maks?t?ja pieteikums atmaks?t p?rmaks?to nodokli ir pamatots.

[]

7. [..] nodok?u administr?cija atmaks? p?rmaks?to nodokli nodok?u maks?t?jam, iev?rojot
§?du k?rt?bu:

1) p?rmaks?tais nodoklis ir atmaks?jams 30 dienu laik?, s?kot no rakstveida pieteikuma
atmaks?t p?rmaks?to nodokli sa?emsSanas. Gad?jum?, ja nodok?u administr?cija prasa nodok?u
maks?t?jam iesniegt papildu dokumentus, min?tais 30 dienu termi?s ir apr??in?ms no n?kam?s



dienas p?c 50 dokumentu sa?em3anas. [..] Saj? apak3punkt? paredz?tie termi?i nav piem?rojami
§? punkta 2. apakSpunkt? min?tajos apst?k?os;

2) gad?jumos, ja saist?b? ar pieteikumu par p?rmaks?t? nodok?a atmaksu tiek veikta nodok?u
rev?zija, vai gad?jumos, ja jaut?jumi saist?b? ar p?rmaks?t? nodok?a atmaksu veido
neat?emamu da?u no nodok?u administr?cijas veikt?s p?rbaudes attiec?b? uz nodok?u
maks?t?ju, p?rmaks?tais nodoklis ir atmaks?jams ne v?I?k k? 20 dienu laik? p?c nodok?u
administr?cijas I?muma, kur? nodoklis un (vai) ar to saist?t?s summas ir apr??in?tas no jauna un
nodok?u maks?t?jam ir uzdots t?s samaks?t (vai, ja nav konstat?ti p?rk?pumi, — izzi?as),
pazi?oSanas nodok?u maks?t?jam.

[]

9. Janodok?u administr?cija neatmaks? p?rmaks?to nodokli S? panta 7. punkt? noteiktaj?
termi??, tai ir j?apr??ina nodok?u maks?t?jam maks?jamie procenti 1?dz br?dim, kad tiek
atmaks?ts p?rmaks?tais nodoklis. So procentu likmei ir j?b?t vien?dai ar nokav?juma procentu
likmi, k?du piem?ro nokav?tai nodok?a samaksai.”

7 Nodok?u administr?Sanas likuma 99. pant? ir paredz?ts:

“FinanSu ministrs nosaka nokav?juma procentu likmi un apr??in?Sanas k?rt?bu, ?emot v?r?
apl?sto p?d?jo tr?s m?nesu laik? Lietuvas izsol? emit?to valsts oblig?ciju gada vid?jo procentu
likmi. Nokav?juma procentu likme tiek ieg?ta, iepriekS min?to vid?jo likmi palielinot par 10
procentu punktiem.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8 Laikposm? no 2008. gada febru?ra I?dz maijam Nidera, N?derland? re?istr?ta sabiedr?ba,
Lietuv? iepirka kvieSus no lauksaimniec?bas produktu pieg?d?t?jiem. AtbilstoSi So pieg?d?t?ju
r??iniem kop?j? samaks?t? PVN summa bija 11 743 259 Lietuvas liti (LTL) (apm?ram 3,4 miljoni
euro). Saj? pas? laikposm? Nidera eksport?ja $os kvieSus uz treSaj?m valst?m, piem?rojot
Lietuvas ties?b?s paredz?to 0 % PVN likmi.

9 2008. gada 12. august? Nidera tika re?istr?ta Lietuv? k? PVN maks?t?ja. Sav? PVN
deklar?cij? par laikposmu no 2008. gada 12. I1?dz 31. augustam t? deklar?ja min?to PVN
priekSnodok?a summu un piepras?ja t?s atmaksu.

10  Ar 2009. gada 19. marta I?mumu par p?rbaudes akta apstiprin?Sanu Vilniaus apskrities
valstybin? mokes?i? inspekcija (Vi??as apri??a nodok?u inspekcija, Lietuva) atteic?s atmaks?t So
summu, jo attiec?go kvieSu pieg?des laik? Nidera nebija re?istr?jusies k? PVN maks?t?ja un
t?d?? atbilstoSi Lietuvas ties?bu aktiem tai nebija ties?bu atskait?t PVN priekSnodokli.

11  Tom?r p?c 2010. gada 21. oktobra sprieduma NideraHandelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627) Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Lietuvas
Republikas vald?bas Nodok?u str?du komisija) ar 2010. gada 24. novembra I?mumu atzina, ka
Nidera bija ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu, un izdeva r?kojumu nodok?u
administr?cijai atmaks?t tai attiec?go summu. 2010. gada 22. decembr? Valsts nodok?u inspekcija
atmaks?ja Nidera p?rmaks?to PVN, kura summa bija 11 743 259 LTL (apm?ram 3,4 miljoni euro).

12  P?c tam Nidera piepras?ja samaks?t procentus, kas tai pien?c?s s?kotn?j? atteikuma tai
atmaks?t p?rmaks?to PVN d??. 2011. gada 11. august? Vi??as apri??a nodok?u inspekcija
p?rskait?ja tai summu 214 902,27 LTL (apm?ram 60 000 euro) apm?r? k? procentus no §?s
p?rmaks?t?s summas par laikposmu no min?t? sprieduma pasludin?Sanas datuma |?dz min?t?s



p?rmaks?t?s summas atmaks?Sanas dienai. Turpret? §? inspekcija atteic?s samaks?t
nokav?juma procentus par laikposmu pirms min?t? sprieduma pasludin?Sanas. Ar 2013. gada 2.
oktobra I?mumu Valsts nodok?u inspekcija atteic?s apmierin?t Nidera s?dz?bu par So I?mumu.

13  Nidera c?la Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vi??as Administrat?v?
apgabaltiesa, Lietuva) pras?bu atcelt Valsts nodok?u inspekcijas I?mumu, k? ar? groz?t Vi??as
apri??a nodok?u inspekcijas I?mumu, 1?dzot likt tai izmaks?t k? procentus 3 864 706,66 LTL
(apm?ram 1,1 miljonu euro). T? apgalvoja, ka procenti ir apr??in?mi no nodok?u p?rbaudes
s?kuma datuma, proti, no 2008. gada 21. novembra, |?dz p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanas
datumam. S? tiesa da??ji apmierin?ja Nidera pras?bu un piesprieda Vi??as apri??a nodok?u
inspekcijai tai p?rskait?t procentus par laikposmu no 2009. gada 17. febru?ra 1?dz min?tajai
atmaks?Sanas dienai. Valsts nodok?u inspekcija par So I?mumu iesniedz?jties? iesniedza
apel?cijas s?dz?bu.

14  S? tiesa nor?da, ka tostarp no 2011. gada 12. maija sprieduma Enel Maritsa Iztok 3
(C?107/10, EU:C:2011:298) izriet, ka PVN direkt?vas 183. pantam, lasot to saist?b? ar nodok?u
neitralit?tes principu, ir pretrun? valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru p?rmaks?t? PVN
atmaks?Sanai paredz?tais parastais termi?s, p?c kura beig?m par atmaks?jamo summu ir
j?maks? nokav?juma procenti, tiek pagarin?ts nodok?u rev?zijas proced?ras ierosin?Sanas
gad?jum?. lesniedz?jtiesa uzskata, ka t?d?? ir j?pie?em, ka Nidera maks?jamie procenti ir
j?apr??ina, s?kot no t? termi?a beig?m, kas ir paredz?ts nevis Nodok?u administr?Sanas likuma
87. panta 7. punkta 2. apakSpunkt?, bet gan $? likuma 87. panta 7. punkta 1. apakSpunkt?, proti,
30 dienu laik? no pieteikuma par p?rmaks?t? nodok?a atmaks?Sanu sa?emsanas dienas.

15 Tom?riesniedz?jtiesai rodas jaut?jums par valsts iest?Zu, tostarp tiesu, kompetenci
samazin?t maks?jamos procentus, atsaucoties uz pamatlietas ?paSajiem apst?k?iem. It ?pasi Sai
tiesai ir Saubas, vai tai ir nov?rt?juma br?v?ba jaut?jum? par to, vai maks?jamo procentu apm?rs ir
pamatots un taisn?gs, tostarp ?emot v?r? §?s summas attiec?bu ar neatmaks?to p?rmaksu,
neatmaks?Sanas ilgumu un iemeslus — $aj? gad?jum?: valsts ties?b?s paredz?tu aizliegumu
atskait?t PVN priekSnodokli person?m, kas nav re?istr?tas k? PVN maks?t?ji, — k? ar? nodok?a
maks?t?jam faktiski radusos zaud?jumus.

16  AtbilstoSi iesniedz?jtiesas nor?d?tajam 2013. gada 24. oktobra spriedums Rafin?ria Steaua
Roméan? (C?431/12, EU:C:2013:686, 25. punkts) var liecin?t par to, ka maks?jamo procentu
summa nevar tikt samazin?ta to apst?k?u d??, kuri nav saist?ti ar paSa nodok?a maks?t?ja
darb?b?m. Tom?r, cikt?l So procentu m?r?is ir kompens?t nodok?a maks?t?ja zaud?jumus
attiec?go 1?dzek?u nepieejam?bas d??, S? tiesa uzskata, ka, ja 1?dzek?i nav pieejami ?oti ilgi,
maks?jamo procentu summa var b?t nesam?r?ga sal?dzin?jum? ar faktiski rad?tajiem
zaud?jumiem un ka, piem?rojot sapr?t?guma un taisn?guma krit?rijus, kurus atbilstosi Nodok?u
administr?Sanas likuma 8. panta 3. punktam iev?ro gan nodok?u administr?cija, gan valsts tiesa,
§? summa var tikt samazin?ta.

17  ?emot v?r? PVN atmaks?Sanas m?r?us, tostarp m?r?i nepak?aut nodok?a maks?t?ju
nek?dam finanSu riskam, iesniedz?jtiesa tom?r nor?da, ka 1?dzek?u nepieejam?bas negat?v?s
finansi?|?s sekas var izpausties p?c So 1?dzek?u atmaks?Sanas. L?dz ar to, saistot maks?jamos
procentus ar faktiski nodok?a maks?t?jam rad?tajiem zaud?jumiem, lai samazin?tu So procentu
summu, netiek nov?rsti visi finansi?lie riski un nodok?a maks?t?js tiek nost?d?ts nelabv?I?g?
situ?cij?, jo vi?am ir j?pier?da rad?tie zaud?jumi.

18  S?dos apst?k?os Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augst?k?
administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 183. pants kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu ir j?interpret?



t?d?j?di, ka tas ne?auj samazin?t procentus, kas atbilstoSi valsts ties?b?m parastos apst?k?os ir
maks?jami par PVN p?rmaksu (p?rpalikumu), kura nav tikusi atmaks?ta (ieskait?ta) noteiktaj?
termi??, ja tie tiek samazin?ti t?du apst?k?u d??, kuri nav saist?ti ar nodok?a maks?t?ju, t?diem
k? attiec?ba starp procentiem un noteiktaj? termi?? neatmaks?t?s p?rmaksas apm?ru, laikposms,
kur? p?rmaksa netika atmaks?ta, un neatmaks?Sanas pamat? esoSie iemesli, k? ar? zaud?jumi,
k?di faktiski ir raduSies nodok?a maks?t?jam?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

19 levadam ir j?nor?da, ka no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamatojuma izriet, ka p?c
2011. gada 12. maija sprieduma Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298) pasludin?Sanas
iesniedz?jtiesa nol?ma, ka t?s izskat?maj? str?d? Nidera maks?jamie nokav?juma procenti ir
j?apr??ina, pamatojoties uz atmaks?to PVN p?rmaksas summu, s?kot no Nodok?u
administr?Sanas likuma 87. panta 7. punkta 1. apakSpunkt? paredz?t? termi?a beig?m, ko Nidera
un Lietuvas vald?ba ir apstiprin?jusas tiesas s?d?. S? tiesa t?tad jaut? Tiesai nevis par datumu,
no kura ir j?maks? nokav?juma procenti, bet gan tikai par iesp?ju samazin?t So procentu summul.

20  Sav? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 183. pants, lasot to kop?
ar nodok?u neitralit?tes principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? to procentu summas
samazin?Sana, kas parastos apst?k?0s ir maks?jami atbilstoSi valsts ties?b?m par termi??
neatmaks?to PVN p?rmaksu, t?du apst?k?u d??, kuri nav atkar?gi no nodok?a maks?t?ja, t?diem
k? So procentu summas apm?rs sal?dzin?jum? ar p?rmaks?t? PVN summu, neatmaks?Sanas
ilgums un iemesli, k? ar? nodok?a maks?t?jam faktiski nodar?tie zaud?jumi.

21  Irj?atg?dina, ka, lai ar? PVN direkt?vas 183. pant? nav paredz?ts ne pien?kums maks?t
procentus par p?rmaks?t? PVN atmaks?jamo summu, ne ar? datums, no kura $?di procenti ir
j?maks?, Sis apst?klis pats par sevi ne?auj secin?t, ka Sis pants b?tu j?interpret? t?2d?j?di, ka
dal?bvalstu noteikt? k?rt?ba attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu b?tu atbr?vota no
jebk?das p?rbaudes par atbilst?bu Savien?bas ties?b?m (spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Enel
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 27. un 28. punkts, k? ar? 2017. gada 6. j?lijs,
Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 18. punkts).

22  Pirmk?rt, lai ar? PVN direkt?vas 183. pant? paredz?to ties?bu uz p?rmaks?t? PVN
atmaks?Sanu ?stenoSana princip? ir dal?bvalstu procesu?l?s autonomijas zi??, tom?r So
autonomiju ierobezo 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2011.
gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 29. punkts; 2012. gada 19. j?lijs,
Littlewoods Retail u.c., C?591/10, EU:C:2012:478, 27. punkts, k? ar? 2013. gada 24. oktobris,
Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, 20. punkts).

23  Otrk?rt, no Tiesas judikat?ras izriet, ka dal?bvalst?m, ?stenojot ties?bas uz p?rmaks?t?
PVN atmaksu, kas izriet no PVN direkt?vas 183. panta, kurs interpret?ts saist?b? ar PVN jomas
kontekstu un visp?r?jiem principiem, ir j?iev?ro atsevis?i ?pasi noteikumi (spriedumi, 2013. gada
24. oktobris, Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, 21. punkts, un 2017. gada 6.
j?lijs, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 19. punkts).



24  T?d?j?di, lai gan dal?bvalst?m ir zin?ma br?v?ba paredz?t p?rmaks?ta PVN atmaks?3Sanas
k?rt?bu, §? k?rt?ba nedr?kst apdraud?t nodok?u neitralit?tes principu, piln?b? vai da??ji uzliekot
nodok?a maks?t?jam §? nodok?a nastu. It ?paSi $?dai k?rt?bai ir j??auj nodok?a maks?t?jam ar
atbilstoSiem nosac?jumiem atg?t visu par?du, kas izriet no §? p?rmaks?t? PVN, un tas noz?m?,
ka atmaks?Sana ir j?veic sapr?t?g? termi?? un ka katr? zi?? pie?emtais atmaks?Sanas veids
nedr?kst nodok?a maks?t?jam rad?t nek?du finansu risku (spriedumi, 2011. gada 12. maijs,

Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 33. punkts, un 2017. gada 6. j?lijs, Glencore
Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, 20. punkts).

25  Saj? saist?b?, ja p?rmaks?t? PVN atmaks?3ana nodok?a maks?t?jam notiek, p?rsniedzot
sapr?t?gu termi?u, PVN nodok?a sist?mas neitralit?tes princips paredz, ka finansi?lie zaud?jumi,
kas t?d?j?di ar attiec?g?s naudas summas nepieejam?bu tiek rad?ti nodok?a maks?t?jam, tiek
kompens?ti, samaks?jot nokav?juma procentus. T? k? Sis jaut?jums Savien?bas ties?b?s nav
reglament?ts, tad katras dal?bvalsts ieks?j? ties?bu sist?m? ir j?paredz nosac?jumi, k?dos
nokav?juma procenti ir maks?jami, tostarp So procentu likme un apr??in?Sanas veids, tom?r
iev?rojot nodok?u neitralit?tes principu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2011. gada 12. maijs,
Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 33., 53. un 54. punkts; 2012. gada 19. j?lijs,
Littlewoods Retail u.c., C?591/10, EU:C:2012:478, 27. punkts, k? ar? 2013. gada 24. oktobris,
Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, 22. un 23. punkts).

26  Run?jot par pamatlietu, iesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar Nodok?u administr?Sanas
likuma 87. panta 9. punktu maks?jamo procentu likme nov?lotas p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanas
nodok?a maks?t?jam gad?jum? ir vien?da ar nokav?juma procentu likmi, kas ir piem?rojama
nodok?a maks?t?jiem nov?lotas nodok?a samaksas gad?jum?. Piem?rojot §? likuma 99. pantu,
§? likme tiek ieg?ta, p?d?jo tr?s m?nesu laik? Lietuvas Republikas emit?to valsts oblig?ciju gada
vid?jo procentu likmi palielinot par 10 procentu punktiem.

27  lesniedz?jtiesa uzskata, ka, ja ?pasi nov?lotas p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanas d??
I?7dzek?i ilgu laiku nav pieejami, $?da apr??ina rezult?t? var?tu rasties nodok?a maks?t?jam
faktiski rad?tajiem zaud?jumiem nesam?r?ga kompens?cijas procentu summa. T? nor?da, ka
§?dos apst?k?0s sapr?t?guma un taisn?guma Krit?riji atbilstoSi Nodok?u administr?Sanas likuma
8. panta 3. punktam gan nodok?u administr?cijai, gan valsts tiesai ?auj samazin?t So summu to
prejudici?laj? jaut?jum? min?to iemeslu d??, kuri nav saist?ti ar nodok?a maks?t?ja r?c?bu.
T?d?j?di no Lietuvas vald?bas atbildes uz Tiesas tiesas s?d? uzdoto jaut?jumu izriet, ka I?dz Sim
valsts tiesas nav veikuSas $?du samazin?jumu.

28  Run?jot, pirmk?rt, par samazin?jumu parastos apst?k?os atbilstosi valsts ties?bu norm?m
maks?jamo procentu liel? apm?ra d??, ?emot v?r? PVN p?rmaksas summu, k? secin?jumu 35.
punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, $? procentu summa ir tikai atl?dz?ba par neg?tajiem
ien?kumiem pamatsummas neatmaks?Sanas ilguma d??. L?dz ar to min?t?s summas
samazin?Sana tikai t?d??, ka t? ir liela sal?dzin?jum? ar atmaks?jam?s pamatsummas apm?ru,
noz?m?tu, ka nodok?a maks?t?jam rastos risks, ka nokav?juma procentu samaksa nesegs visu
laikposmu, kur? atbilstoSi §? sprieduma 24. un 25. punkt? min?tajai judikat?rai saska?? ar
nodok?u neitralit?tes principu tas, ka attiec?gie naudas 1?dzek?i nav pieejami, ir j?kompens?,
samaks?jot nokav?juma procentus.

29  Otrk?rt, run?jot par neatmaks?Sanas ilgumu, no iepriek8?j? punkta izriet, ka ar So ilgumu
paSu par sevi nevar b?t attaisnots nokav?juma procentu samazin?jums, jo tieSi o procentu
summas m?r?is ir kompens?t finansi?los zaud?jumus, kas raduSies nodok?a maks?t?jam 3aj?
laikposm?. Turkl?t iesp?ja samazin?t maks?jamos procentus neatmaks?Sanas ilguma d?? var?tu
izrais?t to, ka nodok?u iest?des neb?s motiv?tas p?c iesp?jas ?tr?k atmaks?t p?rmaks?to PVN,
un tas — pret?ji nodok?u neitralit?tes principam — t?pat var rad?t finansu risku nodok?a



maks?t?jam.

30  V?lirj?uzsver, ka ar nodok?u administr?cijas atteikumu atmaks?t p?rmaks?to PVN, ko
piepras?jusi Nidera pirms 2010. gada 21. oktobra sprieduma Nidera Handelscompagnie
(C?385/09, EU:C:2010:627) pasludin?3anas, t?pat nevar attaisnot nokav?juma procentu summas
samazin?3anu. Proti, ir j?atg?dina, ka Tiesas sniegt? Savien?bas ties?bu normu interpret?cija,
?stenojot ar LESD 267. pantu pieS?irto kompetenci, izskaidro un preciz? §?s normas noz?mi un
apjomu, k? t? ir vai bija j?saprot un j?piem?ro no t?s sp?k? st?San?s datuma (spriedumi, 1980.
gada 27. marts, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16. punkts, k? ar? 2015. gada 14.
apr?lis, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31  Turkl?t no nodok?a maks?t?ja viedok?a nav b?tiskas atS?ir?bas starp nov?lotu atmaksu,
kas notikusi pieteikuma administrat?vas apstr?des termi?a p?rsniegSanas d??, un t?du, kas
notikusi, pamatojoties uz administrat?viem aktiem, ar kuriem prettiesiski ir atteikta atmaksa un kas
v?I?k ar Tiesas nol?mumu ir atcelti (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris,
Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, 25. punkts).

32  Tresk?rt, run?jot par valsts tiesas iesp?ju samazin?t atbilstoSi valsts ties?bu norm?m
parastos apst?k?0s maks?jamo procentu summu, lai ?emtu v?r? konkr?tajam nodok?a
maks?t?jam faktiski nodar?tos zaud?jumus t?d??, ka neatmaks?Sanas laikposm? vi?am tikusi
liegta atmaks?jam? PVN p?rpalikuma summa, $?da iesp?ja noz?m?, ka nodok?a maks~?t?jam
b?tu j?pier?da finansi?lie zaud?jumi, kas tam faktiski ir nodar?ti t?d??, ka Sie 1?dzek?i vi?am tikusi
liegti.

33  Tom?r Lietuvas vald?ba apgalvo, pirmk?rt, ka Nodok?u administr?Sanas likuma 99. pant?
noteikt? procentu likme ir paredz?ta ne tikai tam, lai kompens?tu nodok?a maks?t?jam nodar?tos
zaud?jumus, bet t? — saist?b? ar valsts oblig?ciju gada vid?j?s procentu likmes palielin?Sanu par
10 procentu punktiem — ietver ar? sodu. T? uzsver, ka saska?? ar §? likuma 87. panta 9. punktu
nodok?a maks?t?jam termi?? neatmaks?t?s PVN p?rpalikuma d?? maks?jamo procentu likme
atbilst nokav?juma procentu likmei, kas ir piem?rojama nodok?a maks?t?jiem maks?jam?
nodok?a nov?lotas samaksas gad?jum?.

34  Otrk?rt, min?taj? 99. pant? noteikt? likme esot piem?rojama tikai laikposmam no t?da
nodok?u administr?cijas vai — attiec?gaj? gad?jum? — tiesas I?muma datuma, ar kuru ir
konstat?ts, ka piepras?jums veikt atmaksu ir pamatots, |?dz datumam, kad p?rmaks?tais PVN
piln?b? ir atmaks?ts nodok?a maks?t?jam. Lietuvas vald?ba no t? secina, ka $?s likmes
piem?roSana laikposmam pirms $? I?muma noz?m?tu p?rm?r?gu kompens?ciju par nodok?a
maks?t?ja zaud?jumiem, kuri radusSies t?d??, ka atmaks?jamie 1?7dzek?i nebija pieejami, k?
rezult?t? tas sa?emtu nepamatotu priekSroc?bu.

35 Saj? saist?b? ir j?nor?da, ka Lietuvas vald?bas argumenti ir balst?ti uz Lietuvas ties?bu
aktu las?jumu, kurs atS?iras no iesniedz?jtiesas izkl?st?t?. Proti, no I?muma I?gt prejudici?lu
nol?mumu neizriet, ka attiec?gajiem nokav?juma procentiem pamatliet? b?tu soda raksturs.
Turkl?t, k? nor?d?ts §? sprieduma 19. punkt?, iesniedz?jtiesa nol?ma, ka datums, no kura s?k
skait?t Sos procentus, ir j?nosaka, piem?rojot Nodok?u administr?Sanas likuma 87. panta 7.
punkta 1. apakSpunktu, kur? ir noteikts 30 dienu termi?S no pieteikuma par p?rmaks?t? nodok?a
atmaks?Sanu sa?emsanas datuma, nevis no I?muma par So pieteikumu datuma. Tikai
iesniedz?jtiesa var interpret?t valsts ties?bu aktus, un Tiesai uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild,
pamatojoties uz iesniedz?jtiesas veiktu So ties?bu aktu interpret?ciju (5aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 38. punkts).

36  Katr? zi??, ?stenojot §? sprieduma 23. punkt? atg?din?to br?v?bu noteikt p?rmaks?t?s PVN
summas atmaksas k?rt?bu, dal?bvalst?m, lai nodroSin?tu kompens?ciju ar noteikumiem, kuru



izpildi nodok?u administr?cija var viegli uzraudz?t un kontrol?t, ir ties?bas paredz?t fiks?tus
nokav?juma procentus. K? secin?jumu 33. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, ja dazos
konkr?tos gad?jumos kompens?cijas procentu summa p?rsniedz nodok?a maks?t?jam faktiski
rad?tos zaud?jumus, t?s ir tikai fiks?tas atl?dz?bas sist?mas sekas, kas p?c b?t?bas atspogu?o
nevis faktiski rad?tos zaud?jumus, bet zaud?jumus, kas atbilstoSi valsts likumdev?ja v?rt?jumam
nodok?a maks?t?jam var rasties. Atl?dz?ba procentu form? atkar?b? no konkr?t? gad?juma var
b?t augst?ka vai zem?ka par faktiskajiem zaud?jumiem.

37 L7?dz ar to, ja t?d? valsts tiesiskaj? regul?jum? k? pamatliet? apl?kotais ir paredz?ta $?du
fiks?tu nokav?juma procentu samaksa, taj? nevar vienlaic?gi b?t paredz?ta iesp?ja izsl?gt $?du
nokav?juma procentu samaksu, kompens?jot tikai faktiski rad?tos zaud?jumus, pamatojoties uz
sapr?t?guma un god?guma krit?rijiem, k? to apgalvo Lietuvas vald?ba. Proti, S?ds valsts tiesiskais
regul?jums noz?m?tu, ka nodok?a maks?t?js nevar?tu paredz?t apst?k?us, k?dos vi?s var
sa?emt fiks?tu nokav?juma procentu samaksu, un t?tad piel?got savu darb?bu $?das samaksas
sa?emSanai. T?d?j?di ir j?konstat?, ka $?ds tiesiskais regul?jums atbilstoSos apst?k?0s ne?auj
nodok?a maks?t?jam atg?t visu par?du, kurs izriet no PVN p?rmaksas, bez jebk?da finansi?I?
riska, kas ir pret?ji nodok?u neitralit?tes principam (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada
12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 57. un 58. punkts).

38  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 183. pants, lasot to kop? ar nodok?u neitralit?tes principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tam ir pretrun? to procentu summas samazin?Sana, kas parastos apst?k?0s ir maks?jami
atbilstoSi valsts ties?b?m par termi?? neatmaks?to PVN p?rmaksu, t?du apst?k?u d??, kuri nav
atkar?gi no nodok?a maks?t?ja, t?diem k? So procentu summas apm?rs sal?dzin?jum? ar
p?rmaks?t? PVN summu, neatmaks?Sanas ilgums un iemesli, k? ar? nodok?a maks?t?jam faktiski
nodar?tie zaud?jumi.

Par ties?8an?s izdevumiem

39 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 183. pants, lasot to kop? ar nodok?u neitralit?tes principu, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? to procentu summas samazin?3ana, kas parastos
apst?k?os ir maks?jami atbilstoSi valsts ties?b?m par termi?? neatmaks?to pievienot?s
v?rt?bas nodok?a p?rmaksu, t?du apst?k?u d??, kuri nav atkar?gi no nodok?a maks?t?ja,
t?diem k? So procentu summas apm?rs sal?dzin?jum? ar p?rmaks?t? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a summu, neatmaks?Sanas ilgums un iemesli, k? ar? nodok?a
maks?t?jam faktiski nodar?tie zaud?jumi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — lietuvieSu.



