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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 28. februara 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — ?lanok 183 — Vratenie nadmerného odpo?tu
DPH — Oneskorené vratenie — Suma splatnych arokov z omeSkania na zéklade vnutroStatneho
prava — ZniZenie tejto sumy z dévodov nezavislych od zdanite?nej osoby — Pripustnos? — Da?ova
neutralita — Pravna istota“

Vo veci C?387/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud, Litva) z 5. jala
2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 12. jula 2016, ktory savisi s konanim:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
proti

Nidera BV,

za U?asti:

Vilnuaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda (spravodajca), E. Juhasz, K.
Jurimae a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. Schiano, administrator,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. juna 2017,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Nidera BV, v zastapeni: I. Misi?nas, V. Vi?ius a |. PaSvenskait?, splnomocneni zastupcovia,

- litovska vlada, v zastapeni: D. Kriau?i?nas, R. Butvydyt? a R. Krasuckait?, splnomocneni
zastupcovia,

- ?eské vlada, v zastupeni: M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdépska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani z 5. oktobra 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 183 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Statny da?ovy indpektorat pri Ministerstve financii Litovskej
republiky, ?alej len ,Statny da?ovy inSpektorat”) a spolo?nos?ou Nidera BV vo veci sumy Urokov z
omesSkania splatnych z dévodu oneskoreného vratenia nadmerného odpo?tu dane z pridanej
hodnoty (DPH) tejto spolo?nosti.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 183 prvy odsek smernice o DPH stanovuje:

,AK za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty mézu rozdiel bu? prenies? do nasledujliceho obdobia, alebo ho vrati? v stlade s
podmienkami, ktoré ur?ia.”

Litovské pravo

4 ?lanok 91 ods. 10 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litovskej republiky o dani z pridanej hodnoty), v zneni zakona ?. IX—751 z 5. marca 2002,
stanovoval, Ze preplatok DPH sa ma vrati? v sulade s postupom a v lehotach stanovenych v
Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (zakon Litovskej republiky o sprave
dani).

5 ?lanok 8 ods. 3 zakona Litovskej republiky o sprave dani, v zneni zakona ?. X—-1249 z 3.
jula 2007 (?alej len ,zékon o sprave dani"), stanovuje:

,Pri sprave dani dodrziava spravca dane kritérid primeranosti a spravodlivosti.”
6 Pod?a ?lanku 87 ods. 5 az 7 a 9 zdkona o sprave dani:

.(5)  Preplatok dane zaplatenej platite?om dane, ktory zostane po jej zapo?itani s nedoplatkami,
sa na zZiados? platite?a dane vrati. ...

(6) Spravca dane je opravneny v sulade s postupom a v lehotach stanovenych v tomto zédkone
overi?, ?i je Ziados? platite?a dane o vratenie da?ového preplatku opodstatnena. ...

(7) ... Spravca dane vrati platite?ovi dane da?ovy preplatok takto:



1. da?ovy preplatok sa vrati do 30 dni odo d?a doru?enia pisomnej Ziadosti o vratenie
da?ového preplatku. V pripadoch, ke? spravca dane poZiada platite?a dane, aby predloZil
dopl?ujuce listiny, sa uvedena 30?d?ova lehota po?ita odo d?a nasledujuceho po dni doru?enia
vyZiadanych listin. ... Lehoty uvedené v tomto pododseku sa neuplatnia v pripade okolnosti
uvedenych v pododseku 2 tohto odseku,

2. v pripadoch, ke? sa vedie da?ova kontrola v suvislosti s vratenim da?ového preplatku alebo
ke? otazky suvisiace s vratenim da?ového preplatku predstavuju neoddelite?nd st?as? kontroly
vykonavanej spravcom dane v suvislosti s platite?om dane, da?ovy preplatok sa vrati najneskér do
20 dni po ozndmeni rozhodnutia spravcu dane platite?ovi dane, v ktorom sa da? a (alebo)
slvisiace sumy znova vypo?itaju a ulozi sa povinnos? zaplati? ich (alebo osved?enia v pripade,
ak neboli zistené nijaké porusenia).

(9) Ak spravca dane nevrati da?ovy preplatok v lehote uvedenej v odseku 7 tohto ustanovenia,
vypo?ita z neho Uroky v prospech platite?a dane az do vratenia da?ového preplatku. VySka takych
arokov sa rovné vySke urokov z omeSkania za oneskorené zaplatenie dane.”

7 ?lanok 99 zakona o sprave dani stanovuje:

~Sadzbu urokov z omeSkania a spbsob jej vypo?tu stanovi minister financii s prihliadnutim na
vazeny priemer ro?nych arokovych sadzieb Statnych dihopisov emitovanych v predchadzajucom
Stvr?roku litovskym Statom formou aukcie. Sadzba Urokov z omeSkania sa vypo?ita tak, Ze tato
priemerna sadzba sa zvySi o desa? percentualnych bodov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 V obdobi od februara do maja 2008 Nidera, ktora je spolo?nos?ou so sidlom v Holandsku,
nakupila v Litve pSenicu od dodavate?ov po?nohospodarskych produktov. Celkova suma
zaplatenej DPH predstavovala pod?a faktar tychto dodavate?ov 11 743 259 litovskych litasov
(LTL) (priblizne 3,4 milibna eur). Po?as rovnakého obdobia vyviezla Nidera tuto pSenicu do tretich
krajin, pri7om uplatnila nulova sadzbu DPH, stanovenu litovskym pravom.

9 D?a 12. augusta 2008 sa Nidera zaregistrovala v Litve ako zdanite?na osoba na U?ely DPH.
Vo svojom da?ovom priznani za obdobie od 12. do 31. augusta 2008 priznala uvedent sumu
zaplatenej DPH a poZadovala jej vratenie.

10  Rozhodnutim z 19. marca 2009 o schvaleni spravy o da?ovej kontrole Vilniaus apskrities
valstybin? mokes?i? inspekcija (Da?ovy inSpektorat pre okres Vilnius, Litva) toto vratenie zamietol
s odévodnenim, Ze v ?ase dodania dotknutej pSenice nebola Nidera zaregistrované ako
zdanite?né osoba na U?ely DPH, takZe pod?a litovského prava nemala narok na odpo?itanie
zaplatenej DPH.

11  Po vyhlaseni rozsudku z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627), vSak Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb? (Komisia
pre da?ové spory pri vlade Litovskej republiky) rozhodnutim z 24. novembra 2010 uznala, Zze
Nidera ma pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, a ulozila spravcovi dane, aby jej vratil
dotknuté sumy. D?a 22. decembra 2010 Statny da?ovy inSpektorat vratil spolo?nosti Nidera
nadmerny odpo?et DPH vo vySke 11 743 259 LTL (priblizne 3,4 miliébna eur).

12  Nidera nasledne poZiadala o zaplatenie urokov splatnych z dévodu pévodného zamietnutia
vrati? nadmerny odpo?et DPH. Da?ovy inSpektorat pre okres Vilnius jej 11. augusta 2011 vyplatil



aroky z tohto nadmerného odpo?tu vo vyske 214 902,27 LTL (priblizne 60 000 eur) za obdobie od
vyhlasenia uvedeného rozsudku do datumu vratenia uvedeného nadmerného odpo?tu. Tento
inSpektorat vSak odmietol zaplati? Uroky z omeSkania za obdobie predchadzajlice uvedenému
vyhlaseniu. Rozhodnutim z 2. oktébra 2013 Statny da?ovy inSpektorat zamietol s?aznos?
spolo?nosti Nidera proti tomuto rozhodnutiu.

13  Nidera podala na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius,
Litva) Zalobu o zruSenie rozhodnutia Statneho da?ového indpektoratu, ako aj o zmenu rozhodnutia
Da?ového inSpektoratu pre okres Vilnius, pri7om navrhovala, aby bolo poslednému uvedenému
organu uloZené, aby jej vyplatil sumu vo vyske 3 864 706,66 LTL (priblizne 1,1 milibna eur) ako
aroky. Tvrdila, Ze aroky by mali by? vypo?itané od datumu za?atia da?ovej kontroly, teda od 21.
novembra 2008, do datumu vratenia nadmerného odpo?tu DPH. Tento sud Zalobe spolo?nosti
Nidera ?iasto?ne vyhovel a ulozil Da?ovému inSpektoratu pre okres Vilnius, aby jej vyplatil Groky
za obdobie od 17. februara 2009 do uvedeného datumu vratenia. Statny da?ovy inSpektorat podal
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnatroStatny sud.

14  Tento sud uvédza, Ze predovSetkym z rozsudku z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C?107/10, EU:C:2011:298) vyplyva, Ze ?lanok 183 smernice o DPH v spojeni so zasadou
da?ovej neutrality brani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Zze vSeobecna lehota na
vratenie nadmerného odpo?tu DPH, po ktorej uplynuti vznika narok na aroky z omeskania zo
sumy, ktord sa musi vrati?, sa v pripade za?atia konania o da?ovej kontrole predlzuje.
Vnatrostatny sud vychadza z toho, Ze je tak dovodné sa domnieva?, ze uroky, ktoré prinalezia
spolo?nosti Nidera, treba po?ita? od uplynutia lehoty stanovenej v ?lanku 87 ods. 7 bode 1
zakona o sprave dani, a nie v ?lanku 87 ods. 7 bode 1 tohto zakona, t. j. 30 dni odo d?a doru?enia
Ziadosti o vratenie nadmerného odpo?tu dane.

15  VnutroStatny sud vSak ma pochybnosti o pravomoci vnutrostatnych organov, vratane
sudnych organov, znizi? splatné aroky, odvolavajuc sa na zvlastne okolnosti v konani vo veci
samej. Konkrétne si tento sud kladie otazku, ?i disponuje posudzovacou pravomocou tykajdcou sa
opravnenosti a spravodlivosti vysky splatnych Urokov s prihliadnutim predovSetkym na vz?ah tejto
vySky k vySke nadmerného odpo?tu dane, pri ktorom nedoSlo k vrateniu, obdobiu, za ktoré nebol
nadmerny odpo?et dane vrateny, a dévodom, pre ktoré nedoSlo k vrateniu, — v prejednavanom
pripade zékaz stanoveny vnutroStatnym pradvom, aby osoby, ktoré nie su zaregistrované ako
zdanite?né osoby na U?ely DPH, vykonavali odpo?et DPH zaplatenej na vstupe —, ako aj
skuto?nym stratam, ktoré vznikli zdanite?nej osobe.

16  Pod?a vnutroStatneho sudu moéze rozsudok z 24. oktébra 2013, Rafin?ria Steaua Roman?
(C?431/12, EU:C:2013:686, bod 25), nazna?ova?, Ze vysku splatnych drokov nemozno znizi? z
dévodu okolnosti nesuvisiacich s konanim samotnej zdanite?nej osoby. Vzh?adom na to, Ze
cie?om tychto Urokov je vyrovna? straty vzniknuté tejto osobe z dévodu nedostupnosti dotknutych
finan?nych prostriedkov, sa tento sud jednako domnieva, Ze dlha doba nedostupnosti prostriedkov
moze vies? k vySke urokov, ktora je neprimerana skuto?ne vzniknutym stratam, a ze kritéria
primeranosti a spravodlivosti, ktorymi sa riadi ako spravca dane pod?a ?lanku 8 ods. 3 zakona o
sprave dani, ako aj vnatrostatny sud, mézu ma? za nasledok znizZenie tejto vysky.

17 S prihliadnutim na ciele vratenia DPH, predovSetkym na cie? nevystavi? zdanite?nu osobu
Ziadnemu finan?nému riziku, vSak vnatrostatny sud uvadza, Ze negativne finan?né doésledky
vyplyvajlce z nedostupnosti finan?nych prostriedkov sa mézu dostavi? po ich vrateni. V dosledku
toho prepojenie vysky splatnych trokov so stratami, ktoré skuto?ne vznikli zdanite?nej osobe, s
cie?om znizi? vysku tychto arokov, nevylu?uje vSetky finan?né rizika a znevyhod?uje zdanite?nu
osobu, pretoze by musela preukaza? straty, ktoré jej vznikli.

18 Zatychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvySSi spravny sud,



Litva) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 183 smernice [0 DPH] v spojeni so zasadou da?ovej neutrality vyklada? tak, Zze
brani znizeniu arokov, ktoré su pod~?a vnutroStatneho prava obvykle splatné z preplatku
(nadmerného odpo?tu DPH), ktory nebol vrateny (zapo?itany) v?as, ak sa pri tomto znizeni
zoh?adnia iné okolnosti, nez aké vyplyvaju z ukonov samotnej zdanite?nej osoby, ako je vz?ah
medzi irokmi a sumou preplatku, ktory nebol v?as vrateny, obdobie, po?as ktorého preplatok
nebol vrateny, a prislusné dévody, pre ktoré nebol vrateny, ako aj straty, ktoré skuto?ne vznikli
zdanite?nej osobe?”

O prejudicialnej otazke

19 Na Gvod treba poznamena?, Ze z odévodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10,
EU:C:2011:298), vnutroStatny sud rozhodol, Ze na U?ely sporu, ktory mu bol predloZeny, treba
aroky z omeSkania splatné spolo?nosti Nidera zo sumy vrateného nadmerného odpo?tu DPH
vypo?ita? od uplynutia lehoty stanovenej v ?lanku 87 ods. 7 bode 1 zakona o sprave dani, ?0
Nidera a litovsk& vlada potvrdili na pojednavani. Tento sud sa tak Sudneho dvora nepyta na
datum, od ktorého vzniké& narok na tieto Uroky, ale iba na moznos? znizi? vy3ku tychto trokov.

20  Podstatou otazky vnutroStatneho sudu je, ?i sa ma ?lanok 183 smernice o DPH v spojeni so
zasadou da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brani znizeniu vysky arokov obvykle
splatnych na zaklade vnutroStatneho prava z nadmerného odpo?tu DPH, pri ktorom nedoslo k
vrateniu v prislusnej lehote, pokia? k takému znizeniu déjde z dévodov okolnosti nezavislych od
zdanite?nej osoby, ako je napriklad vySka tychto urokov vo vz?ahu k vySke nadmerného odpo?tu
DPH, obdobie, za ktoré nebol nadmerny odpo?et dane vrateny, a dévody, pre ktoré nedoslo k
vrateniu, ako aj skuto?né straty, ktoré vznikli zdanite?nej osobe.

21  Treba pripomenu?, Ze hoci ?lanok 183 smernice o DPH nestanovuje ani povinnos? zaplati?
aroky z nadmerného odpo?tu DPH, ktory sa ma vrati?, ani de?, od ktorého na tieto Uroky vznika
narok, tato okolnos? sama osebe neumoz?uje dospie? k zaveru, Ze tento ?lanok sa musi vyklada?
v tom zmysle, Ze na podmienky stanovené ?lenskymi Statmi na vratenie nadmerného odpo?tu
DPH sa nevz?ahuje nijaka kontrola pod?a prava Unie (rozsudky z 12. maja 2011, Enel Maritsa
Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, body 27 a 28, ako aj zo 6. jula 2017, Glencore Agriculture
Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 18).

22  Aj ke? postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpo?tu DPH upraveného v
?lanku 183 smernice o DPH v zasade patria do procesnej autondmie ?lenskych Statov, ni? to
nemeni na skuto?nosti, Ze tato autondmia je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod
29; z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10, EU:C:2012:478, bod 27, ako aj z 24. oktObra
2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, bod 20).

23  Nadruhej strane z judikatlry Stdneho dvora vyplyva, Ze niektoré osobitné pravidla, ktoré
musia dodrziava? ?lenské Staty pri vykonavani prava na vratenie nadmerného odpo?tu DPH,
vyplyvaju z ?lanku 183 smernice o DPH, vykladaného vzh?adom na kontext a vSeobecné zasady
upravujuce oblas? DPH (rozsudky z 24. oktobra 2013, Rafin?ria Steaua Roméan?, C?431/12,
EU:C:2013:686, bod 21, a zo 6. jula 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16,
EU:C:2017:522, bod 19).

24 Hoci ?lenské Staty maju ur?ita slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného
odpo?tu DPH, tieto podmienky nem6Zu spochyb?ova? zdsadu da?ovej neutrality tym, Ze
zdanite?na osoba bude povinna znasa? tato da?ovl za?az v celom rozsahu alebo s?asti.



Konkrétne, také podmienky musia umozni? zdanite?nej osobe, aby jej bola vratena za
primeranych podmienok cela suma poh?adavky vyplyvajacej z tohto nadmerného odpo?tu DPH,
?0 znamena, Ze k tomuto zaplateniu ma déjs? v primeranej lehote a Ze v kazdom pripade
zakotveny sp6sob zaplatenia nespdsobi Ziadne finan?né riziko zdanite?nej osobe (rozsudky z 12.
maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 33, a zo 6. jula 2017, Glencore
Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, bod 20).

25  Vtejto suvislosti, ke? dbjde k vrateniu nadmerného odpo?tu DPH zdanite?nej osobe po
uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality da?ového systému DPH vyZaduje, aby takto
vzniknuté finan?né straty na ujmu zdanite?nej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponova? s
predmetnymi pe?aznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omesSkania. Pri
neexistencii pravnej tpravy Unie v oblasti DPH prinalezi vnitro$tatnemu pravnemu poriadku
kazdého ?lenského Statu stanovi? podmienky, za ktorych maju by? Uroky z omesSkania zaplatené,
najma urokovl sadzbu a spdsob vypo?tu tychto Urokov, avSak pri dodrzani zasady da?ovej
neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, body 33, 53 a 54; z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10,
EU:C:2012:478, bod 27, ako aj z 24. oktobra 2013, Rafin?ria Steaua Roméan?, C?431/12,
EU:C:2013:686, body 22 a 23).

26  Pokia? ide o spor vo veci samej, vnutroStatny sad uvadza, Ze v sulade s ?lankom 87 ods. 9
zakona o sprave dani sa urokova sadzba v pripade oneskoreného vratenia nadmerného odpo?tu
DPH zdanite?nej osobe rovna sadzbe urokov z omeskania vyberanych od zdanite?nych oséb v
pripade oneskorenej platby dane. Pod?a ?lanku 99 tohto zakona sa tato sadzba ziska zvySenim
vazeného priemeru ro?nych urokovych sadzieb Statnych dlhopisov emitovanych v
predchadzajucom Stvr?roku Litovskou republikou o desa? percentualnych bodov.

27  Vnutrostatny sud vychadza z toho, Ze pokia? ma zna?né oneskorenie s vratenim
nadmerného odpo?tu DPH za nasledok dlhodobu nedostupnos? finan?nych prostriedkov, méze
taky vypo~?et vies? k sume vyrovnavacieho Uroku, ktora je neprimerana stratam, ktoré skuto?ne
vznikli zdanite?nej osobe. Poznamenava, Ze za tychto okolnosti kritéria primeranosti a
spravodlivosti umoz?uju ako spravcovi dane pod?a ?lanku 8 ods. 3 zakona o sprave dani, ako aj
vnutroStatnemu sudu, znizi? tuto sumu z dévodov uvedenych v prejudicialnej otazke, ktoré
nesuvisia s konanim zdanite?nej osoby. Z odpovede litovskej vliady na otazku, ktora poloZzil Sudny
dvor na pojednavani, vSak vyplyva, Ze k takému zniZeniu vnutroStatne sudy nikdy nepristapili.

28  Pokia? ide po prvé o znizenie z dévodu vysokej sumy Urokov obvykle splatnych na zaklade
predpisov vnutroStatneho prava vzh?adom na sumu nadmerného odpo?tu DPH, ako uviedol
generalny advokét v bode 35 svojich navrhov, tato suma urokov je iba nahradou za stratu prijmov
vyplyvajlcej z obdobia, za ktoré nebola istina vratena. Z toho vyplyva, Ze zniZzenie uvedenej sumy
vylu?ne odbévodnené vyskou tejto sumy vo vz?ahu k sume istiny, ktor4 sa ma vrati?, by pre
zdanite?nu osobu znamenalo riziko, Ze by Uhrada Urokov z omeSkania nepokryvala celu dobu,
po?as ktorej zasada da?ovej neutrality vyzaduje, ako vyplyva z judikatury citovanej v bodoch 24 a
25 tohto rozsudku, aby nemoznos? disponova? dotknutymi pe?aznymi sumami bola vynahradena
zaplatenim urokov z omesSkania.



29 7?0 satyka po druhé d?Zky obdobia, za ktoré nebola istina vratena, vyplyva z
predchadzajuceho bodu, Ze tato d?Zka neméze sama osebe odévodni? zniZenie Urokov z
omeskania, pretoze ich vySka je prave ur?ena na to, aby nahradila finan?né straty, ktoré
zdanite?nej osobe vznikli po?as tohto obdobia. NavySe moznos? znizi? sumu splatnych urokov z
doévodu d?Zky obdobia, za ktoré nebola istina vratend, by mohlo ma? za nasledok, Ze by da?ové
organy neboli motivované k vrateniu nadmerného odpo?tu DPH ?0 najskor, ?0 by tiezZ mohlo
predstavova? finan?né riziko pre zdanite?nd osobu v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

30 Okrem toho treba zdérazni?, Ze ani odmietnutie spravcu dane vrati? nadmerny odpo?et
DPH poZadovany spolo?nos?ou Nidera pred vyhlasenim rozsudku z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627), nembze odbvodni? zniZenie vySky urokov z
omeskania. Treba totiz pripomenu?, Ze vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podava Sudny dvor
v rdmci vykonu svojej pravomoci, ktoril mu priznava ?lanok 267 ZFEU, objas?uje a spres?uje
vyznam a po6sobnos? tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chapa? a uplat?ova? od datumu,
ke? nadobudol G?innos? (rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100,
bod 16, ako aj zo 14. aprila 2015, Manes, C?76/14, EU:C:2015:216, bod 53 a citovana judikatura).

31 NavySe z poh?adu zdanite?nej osoby neexistuje Ziadny relevantny rozdiel medzi
oneskorenym vratenim z dévodu spracovania Ziadosti spravnym organom po lehote a tym, ktoré
nastalo z dévodu spravnych aktov protipravne vylu?ujdcich vratenie nadmerného odpo?tu, ktoré
boli neskdr zrusené po vydani rozhodnutia Sidneho dvora (pozri analogicky rozsudok z 24.
oktébra 2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, bod 25).

32 Pokia? ide po tretie 0 moznos? vnutrostatneho sadu znizi? vysSku urokov obvykle splatnych
na zaklade vnutroStatnych pravnych predpisov, aby sa tym zoh?adnili straty, ktoré skuto?ne vznikli
zdanite?nej osobe konkrétne v désledku toho, Ze nemohla po?as obdobia, za ktoré nebola
poZzadovana suma nadmerného odpo?tu DPH vratena, s touto sumou disponova?, taka moznos?
znamena, Ze by zdanite?nej osobe prinalezalo preukaza? finan?né straty, ktoré jej skuto?ne
vznikli v désledku tohto zamedzenia disponova? s pe?aznymi prostriedkami.

33  Litovska vlada vSak po prvé tvrdi, Ze Urokova sadzba stanovena v ?lanku 99 zakona o
sprave dani ma nielen vyrovna? straty vzniknuté zdanite?nej osobe, ale zah??a tiez trestny prvok
so sank?nym U?inkom tym, Ze sa ro?na urokova sadzba Statnych dlhopisov zvysi o desa?
percentualnych bodov. Zdéraz?uje, Ze v stlade s ?lankom 87 ods. 9 tohto zakona sadzba urokov,
ktoré sa maju zdanite?nej osobe vyplati? v pripade, Ze nadmerny odpo?et DPH nebude vrateny v
stanovenej lehote, zodpovedéa sadzbe Urokov z omeSkania vyberanych od zdanite?nych os6b za
oneskorené zaplatenie dane.

34  Po druhé sadzba stanovena v uvedenom ?lanku 99 sa pouZije iba na obdobie od datumu
rozhodnutia da?ového ?i pripadne sudneho organu o tom, Ze Ziados? o vratenie je dévodna,
pokia? ide o plné vratenie nadmerného odpo?tu DPH zdanite?nej osobe. Litovska vlada z toho
vyvodzuje, Ze uplatnenie tejto sadzby na obdobie predchadzajlice uvedenému rozhodnutiu by
viedlo k nadmernej kompenzécii strat, ktoré vznikli zdanite?nej osobe z dévodu nedostupnosti
prostriedkov, ktoré sa mali vrati?, ?0 by ju neodévodnene zvyhodnilo.

35 Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze argumenty litovskej vlady vychadzaju z vykladu
litovskej pravnej Upravy, ktory sa liSi od vykladu vykonaného vnutroStatnym sadom. Z rozhodnutia
vnuatroStatneho sudu totiz nevyplyva, Ze by Uroky z omesSkania dotknuté v konani vo veci samej
mali sank?nu povahu. NavySe, ako bolo uvedené v bode 19 tohto rozsudku, vnutrostatny sud
rozhodol, Ze datum, od ktorého tieto aroky plynu, musi by? ur?eny pod?a ?lanku 87 ods. 7 bodu 1
zakona o sprave dani, ktory stanovuje 30?d?ovu lehotu po?itant odo d?a doru?enia Ziadosti o
vratenie dane, a nie odo d?a rozhodnutia o tejto Ziadosti. Prinalezi vSak len vnutroStatnemu suadu



vykona? vyklad vnutrostatnej pravnej Upravy a Sudnemu dvoru prinalezi odpoveda? na
prejudicialnu otazku, vychadzajiac pritom z vykladu uvedenej pravnej Upravy vykonaného
vnuatroStatnym sudom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3,
C?107/10, EU:C:2011:298, bod 38).

36 V kazdom pripade su ?lenské Staty v ramci slobody stanovi? podmienky vratenia
nadmerného odpo?tu DPH, pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, opravnené na u?ely
zabezpe?enia nahrady stanovi? prostrednictvom pravnych predpisov, ktoré su pre spravcu dane
?ahko pouzite?né a kontrolovate?né, pausalne Uroky z omeskania. Ako uviedol generalny advokat
v bode 33 svojich navrhov, hoci v niektorych osobitnych pripadoch vysSka kompenza?nych Grokov
prekra?uje skuto?nd Skodu, ktora zdanite?nej osobe vznikla, ide iba o désledok systému
odSkodnenia v pausalnej vyske, ktoré z povahy veci odraza stratu, ktora méze zdanite?nej osobe
pod?a posudenia vnutrostatneho zakonodarcu vznikna?, a nie stratu, ktora jej skuto?ne vznikla.
Odskodnenie v podobe Urokov méze by? v konkrétnych pripadoch vyssie alebo nizSie nez
skuto?na strata.

37  Pokia? vSak taka vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide v konani vo veci samej, stanovuje
vyplatu takych pauSalnych urokov z omeskania, neméze si?asne stanovi? moznos? vylu?i?
vyplatu takych arokov z omeSkania a obmedzi? sa na odSkodnenie skuto?nych strat na zéklade
kritérii primeranosti a spravodlivosti, ako tvrdi litovska vliada. Taka vnatroStatna pravna Uprava by
totiz znemoznila zdanite?nej osobe predvida? okolnosti, za ktorych méze o?akava? vyplatu
pausalnych urokov z omeskania, a v désledku toho prispésobi? svoju ?innos? v sulade s takou
vyplatou. Je zjavné, Ze taka pravna Uprava neumoz?uje v rozpore so zasadou da?ovej neutrality
zdanite?nej osobe dosiahnu? za primeranych podmienok ziskanie celej poh?adavky vyplyvajucej
z nadmerného odpo?tu DPH bez akéhoko?vek finan?ného rizika (pozri analogicky rozsudok z 12.
maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, body 57 a 58).

38 S prihliadnutim na vySSie uvedené Uvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 183 smernice o DPH sa ma v spojeni so zasadou da?ovej neutrality vyklada? v tom
zmysle, Ze brani zniZzeniu sumy urokov obvykle splatnych na zaklade vnatrostatneho prava z
nadmerného odpo?tu DPH, pri ktorom nedoslo k vrateniu v prislusnej lehote, pokia? k takému
zniZeniu dbjde z dévodov okolnosti nezavislych od zdanite?nej osoby, ako je napriklad suma
tychto urokov vo vz?ahu k sume nadmerného odpo?tu DPH, obdobie, za ktoré nebol nadmerny
odpo?et dane vrateny, a dévody, pre ktoré nedoSlo k vrateniu, ako aj skuto?né straty, ktoré vznikli
zdanite?nej osobe.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty v spojeni so zasadou da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, zZe
brani znizeniu sumy urokov obvykle splatnych na zaklade vnatroStatneho prava z
nadmerného odpo?tu DPH, pri ktorom nedoSlo k vrateniu v prislusnej lehote, pokia? k
takému zniZeniu d6jde z dovodov okolnosti nezavislych od zdanite?nej osoby, ako je
napriklad suma tychto urokov vo vz?ahu k sume nadmerného odpo?tu dane z pridanegj
hodnoty, obdobie, za ktoré nebol nadmerny odpo?et dane vrateny, a dévody, pre ktoré



nedoslo k vrateniu, ako aj skuto?né straty, ktoré vznikli zdanite?nej osobe.
Podpisy

* Jazyk konania: litov?ina.



