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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 28 februari 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Avdrag for ingdende mervardesskatt — Artikel 183 — Aterbetalning av dverskjutande
mervardesskatt — Sen aterbetalning — Beloppet for drojsmalsranta som ska betalas med
tilAmpning av nationell ratt — Nedséattning av detta belopp av skal som inte kan hanforas till den
beskattningsbara personen — Tillatlighet — Skatteneutralitet — Rattssékerhet”

| mal C?387/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (HOgsta forvaltningsdomstolen, Litauen) genom beslut av den
5 juli 2016, som inkom till domstolen den 12 juli 2016, i malet

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
mot

Nidera BV,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda (referent), E.
Juhasz, K. Jurimae och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juni 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Nidera BV, genom I. Misi?nas, V. Vi?ius och I. PaSvenskait?, samtliga i egenskap av ombud,

- Litauens regering, genom D. Kriau?i?nas, R. Butvydyt? och R. Krasuckait?, samtliga i
egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIa?il, bada i egenskap av ombud,



- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskait?, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 5 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgtrande,
féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 183 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (den statliga skatteinspektionen under finansministeriet i
Republiken Litauen) (nedan kallad skatteinspektionen) och Nidera BV angaende upplupen
dréjsmalsranta pa grund av férsenad aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 183 forsta stycket i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora dver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller gora en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.”

Litauisk ratt

4 Artikel 91.10 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Republiken
Litauens lag om mervardesskatt), i dess lydelse enligt lag nr IX-751 av den 5 mars 2002, féreskrev
att dverskjutande mervardesskatt skulle aterbetalas i enlighet med det forfarande och inom de
tidsfrister som foreskrivs i Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (Republiken
Litauens lag om skatteférvaltning).

5 | artikel 8.3 i Republiken Litauens lag om skatteforvaltning, &ndrad genom lag nr X-1249 av
den 3 juli 2007 (nedan kallad skatteforvaltningslagen) foreskrivs foljande:

"For forvaltningen av skatter ska skatteforvaltningen respektera kriterierna for rimlighet och
skalighet.”

6 | artikel 87.5—7 och 87.9 i lagen om skatteforvaltning foreskrivs foljande:

"5.  Overskjutande skatt, som aterstar efter avrakning mot en eventuell skatteskuld, ska
aterbetalas till den skattskyldige pa dennes begaran. ...

6.  Skattemyndigheten far bedoma huruvida ansékan om aterbetalning av 6éverskjutande skatt
fran den skattskyldige ar grundad pa det satt och inom de tidsfrister som foreskrivs i denna lag. ...

7. ... [S]kattemyndigheten ska aterbetala det dverskjutande beloppet till den skattskyldige enligt
foljande:

1)  Ett for hogt inbetalt skattebelopp ska aterbetalas inom 30 dagar fran dagen for mottagandet



av en skriftlig begaran om aterbetalning av ett sddant for hogt inbetalt skattebelopp. Om
skattemyndigheten kraver att den skattskyldige ska lamna in kompletterande handlingar, ska den
namnda 30-dagarsfristen beraknas fran mottagandet av de kompletterande handlingarna. ...
Tidsfristerna i denna punkt ska inte tillampas om omstandigheter som anges i andra ledet i denna
punkt foreligger.

2)  Om en skattekontroll utférs rérande aterbetalning av skatt som betalats till ett for hdgt belopp
eller nar fragor rérande aterbetalning av skatt som betalats till ett for hdgt belopp utgor en
integrerad del av skattemyndighetens kontroll av den skattskyldige, ska den skatt som betalats
med ett for hogt belopp aterbetalas senast inom 20 dagar raknat fran skattemyndighetens beslut
vari skatten och/eller dartill hrande belopp beraknas pa nytt och den beskattningsbara personen
uppmanas att betala dessa, eller, om inga 6vertradelser har kunnat konstateras, det skickas ett
intyg om detta till den skattskyldige.

9. Om skatteforvaltningen inte betalar tillbaka det 6verskjutande beloppet inom den tidsfrist
som foreskrivs i punkt 7 i denna artikel, ska ranta utga till den beskattningsbara personen till dess
att beloppet har aterbetalats. Rantesatsen ar identisk med forseningsavgifter i handelse av
forsenad betalning av skatt.”

7 Foéljande bestammelse aterfinns i artikel 99 i skatteférvaltningslagen:

"Finansministern faststaller rantesatsen och berakningsmetoden for drojsmalsrantan med
beaktande av ett viktat genomsnitt av den arliga rantan pa statsskuldvaxlar utfardade under det
foregdende kvartalet av litauiska staten genom en anbudsinfordran. Drojsmalsrantan erhalls
genom att den genomsnittliga rantesatsen 6kas med 10 procentenheter.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Nidera, ett bolag med hemvist i Nederlanderna, kdpte mellan februari och maj 2008 vete i
Litauen fran leverantorer av jordbruksprodukter. Den sammanlagda mervardesskatt som
betalades i enlighet med leverantdrernas fakturor uppgick till 11 743 259 litauiska litas (LTL) (cirka
3,4 miljoner euro). Under samma period exporterade Nidera vetet till tredjeland och tillampade en
mervéardesskattesats pa 0 procent i enlighet med den litauiska lagstiftningen.

9 Den 12 augusti 2008 registrerades Nidera for mervardesskatt i Litauen. | sin
mervardesskattedeklaration for perioden fran och med den 12 till den 31 augusti 2008,
deklarerade bolaget det mervardesskattebelopp som betalats och begéarde aterbetalning.

10  Genom beslut av den 19 mars 2009 om faststéllelse av kontrollbeslutet avslog Vilniaus
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (skatteinspektionen for distriktet Vilnius, Litauen)
ansokan om aterbetalning med motiveringen att Nidera vid tidpunkten foér leveransen av vetet inte
var registrerat till mervardesskatt, varfor bolaget i enlighet med den litauiska lagstiftningen inte
hade ratt att gora avdrag for den betalda mervardesskatten.



11  Efter domen av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627), fann Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (namnden
for skattetvister under Republiken Litauens regering), genom beslut av den 24 november 2010, att
Nidera hade réatt att géra avdrag for den ingdende mervardesskatten och alade skattemyndigheten
att aterbetala beloppet i fraga. Den 22 december 2010 aterbetalade den statliga
skattemyndigheten den overskjutande mervardesskatten till Nidera med ett belopp om 11 743 259
LTL (cirka 3,4 miljoner euro).

12  Nidera begéarde darefter betalning av ranta till félid av det férsta avslaget pa ansokan om
aterbetalning av den éverskjutande mervardesskatten. Den 11 augusti 2011 betalade
skatteinspektionen for distriktet Vilnius ett belopp om 214 902,27 LTL (cirka 60 000 euro) till
Nidera i ranta pa overskottet som avsag perioden mellan ovannamnda doms avkunnande och
dagen for aterbetalning av det dverskjutande beloppet. Inspektionen avslog dock ansdkan i den
del den avsag drojsmalsranta for perioden fére domens avkunnande. Genom beslut av den 2
oktober 2013 andrade den statliga skattemyndigheten inte detta beslut, som Nidera hade
Overklagat.

13  Nidera véackte talan vid Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) om ogiltigférklaring av den statliga skattemyndighetens
beslut och andring av beslutet fran skatteinspektionen for distriktet Vilnius med yrkande om att ett
belopp pa 3 864 706,66 LTL (cirka 1,1 miljoner euro) skulle betalas till bolaget i ranta. Féretaget
havdade att rantan borde ha beraknats fran den tidpunkt da skattekontrollen inleddes, det vill saga
den 21 november 2008, till dagen for aterbetalning av den 6verskjutande mervardesskatten.
Denna domstol biféll delvis Nideras talan och forpliktade skatteinspektionen for distriktet Vilnius att
till bolaget betala ranta for perioden frAn och med den 17 februari 2009 till namnda dag for
aterbetalning. Den statliga skattemyndigheten 6verklagade detta avgorande till den hanskjutande
domstolen.

14  Den hanskjutande domstolen har angett att det framgar av bland annat domstolens dom av
den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298) att artikel 183 i
mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken den normala fristen for att aterbetala 6verskjutande
mervéardesskatt, vid utgdngen av vilken dréjsmalsranta borjar 1opa pa beloppet att aterbetala,
forlangs for det fall en skattekontroll inleds. Den héanskjutande domstolen anser darfor att det ar
fran och med dagen for utgangen av den tidsfrist som avses i artikel 87.7 led 1 i lagen om
skatteforvaltning — och inte i artikel 87.7 led 2 i denna lag — ndrmare bestamt 30 dagar efter dagen
for mottagandet av anstkan om aterbetalning av det 6verskjutande beloppet, som berakningen av
den rénta som ska betalas till Nidera ska goras.

15  Den nationella domstolen staller sig emellertid fragan om behérigheten for de nationella
myndigheterna, inklusive domstolarna, att pa grund av de sarskilda omstéandigheterna i det
nationella malet satta ned den ranta som ska betalas. Den hanskjutande domstolen fragar sig
sarskilt huruvida den har ett utrymme for skbnsmassig bedémning vad géaller huruvida den réanta
som ska betalas ar befogad och korrekt, sarskilt med beaktande av sambandet mellan detta
belopp och det 6verskjutande belopp som inte aterbetalats, under hur lang tid aterbetalningen inte
har skett och skalen harfor — i forevarande fall forbudet enligt nationell lagstiftning for personer
som inte ar registrerade till mervardesskatt att dra av den ingdende mervardesskatten — och den
forlust som den beskattningsbara personen faktiskt gjort.

16  Enligt den hanskjutande domstolen kan domen av den 24 oktober 2013, Rafin?ria Steaua
Roman? (C?431/12, EU:C:2013:686, punkt 25) tyda pa att den ranta som ska betalas inte kan
sankas pa grund av omstandigheter som inte har nagot samband den beskattningsbara personen



eget agerande. | den man sadan ranta ar avsedd att kompensera for de forluster som denne har
lidit pa grund av bristande tillgang till de ifragavarande medlen, anser den hanskjutande domstolen
emellertid att en lang period av bristande tillgang till medlen kan ge upphov till en réanta som inte
star i proportion till de faktiska forlusterna och att kriterierna avseende rimlighet och skalighet, som
vagleder saval skattemyndigheterna i enlighet med artikel 8.3 i lagen om skatteférvaltning, som
den nationella domstolen, kan leda till en nedsattning av detta belopp.

17  Med beaktande av syftet med aterbetalning av mervardesskatt, bland annat att inte utsatta
den beskattningsbara personen fér nagon ekonomisk risk, noterar den hanskjutande domstolen att
de negativa ekonomiska konsekvenser som foljer av att medlen inte &r tillgangliga kan visa sig
efter aterbetalningen av dessa. Den omstandigheten att rantebeloppet som ska betalas kopplas till
den faktiska forlust som den beskattningsbara personen lidit i syfte att satta ned rantebeloppet tar
foljaktligen inte bort varje ekonomisk risk och ar till nackdel foér den beskattningsbara personen,
eftersom det ankommer pa vederborande att styrka uppkommen férlust.

18 Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (HOgsta
forvaltningsdomstolen i Litauen) att vilandeférklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Ska artikel 183 i ... [mervardesskattedirektivet] ..., med hansyn till principen om skatteneutralitet,
tolkas s4, att den utgor hinder for en begransning av det rantebelopp som normalt ska betalas
enligt nationella bestammelser for Gverskjutande mervardesskatt (6verskott) som inte aterbetalats
(avraknats) inom skalig tid, och varigenom andra omstandigheter &n de som ar hanforliga till den
beskattningsbara personen sjalv beaktas, sdsom forhallandet mellan rantebeloppet och den
overskjutande mervardesskatt som inte har aterbetalats inom skalig tid, den tidsperiod under
vilken aterbetalning av den 6verskjutande mervardesskatten underlatits, liksom de faktiska
forluster som den beskattningsbara personen orsakats?”

Provning av tolkningsfragan

19 Inledningsvis bor det papekas att det framgar av skalen till begaran om férhandsavgorande
att, efter avkunnandet av domen av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10,
EU:C:2011:298), den hanskjutande domstolen anser att det inom ramen for det mal som har
anhangiggjorts vid den finns anledning att berakna den drojsmalsranta som ska betalas till Nidera
pa den aterbetalda 6verskjutande mervardesskatten fran utgangen av den tidsfrist som avses i
artikel 87.7 led 1 i lagen om skatteforvaltning, vilket Nidera och den litauiska regeringen har
bekréaftat vid férhandlingen. Den hanskjutande domstolens fraga till EU-domstolen avser alltsa inte
den tidpunkt fran vilket dréjsmalsréanta ska betalas, utan endast mojligheten att satta ned
rantebeloppet.

20  Den hanskjutande domstolen har alltsa stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 183
i mervardesskattedirektivet, jamférd med principen om skatteneutralitet, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for nedsattning av den ranta som enligt nationell ratt normalt ska erlaggas pa
overskjutande mervardesskatt som inte aterbetalas i tid, pa grund av omstéandigheter som inte kan
hanforas till den beskattningsbara personen, sdsom hur betydande rantebeloppet ar i forhallande
till den 6verskjutande mervardesskatten, langden pa den period under vilken aterbetalning inte har
skett och orsakerna till den bristande aterbetalningen samt de faktiska forluster som uppkommit for
den beskattningsbara personen.

21  Domstolen erinrar om att aven om artikel 183 i mervardesskattedirektivet inte foreskriver
vare sig nagon skyldighet att betala ranta pa belopp avseende dverskjutande mervardesskatt som
ska aterbetalas, eller nagot datum fran och med vilket sddan ranta ska bérja I6pa, leder denna
omstandighet inte i sig till slutsatsen att denna artikel ska tolkas sa, att medlemsstaternas villkor



for att aterbetala belopp avseende 6verskjutande mervardesskatt inte kan kontrolleras pa grundval
av unionsratten (dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298,
punkterna 27 och 28, och dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16,
EU:C:2017:522, punkt 18).

22  FOor det forsta galler namligen att aven om genomférandet av den i artikel 183 i
mervardesskattedirektivet foreskrivna ratten till aterbetalning av den 6verskjutande
mervardesskatten i princip omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi, géller likafullt att
denna autonomi omgéardas av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 29;
dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 27, och dom av
den 24 oktober 2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, punkt 20).

23 Det framgar vidare av domstolens praxis att medlemsstaterna, vid genomférandet av ratten
till aterbetalning av belopp avseende Overskjutande mervardesskatt, ar skyldiga att iaktta vissa
specifika regler som foljer av artikel 183 i mervardesskattedirektivet, tolkad mot bakgrund av
sammanhanget och de allméanna principer som géller pd mervardesskatteomradet (dom av den 24
oktober 2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12, EU:C:2013:686, punkt 21, och dom av den 6
juli 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16, EU:C:2017:522, punkt 19).

24  Aven om medlemsstaterna har ett visst handlingsutrymme vid faststallandet av villkoren for
aterbetalning av overskjutande mervardesskatt, far dessa villkor inte strida mot principen om
skatteneutralitet pa sa satt att den beskattningsbara personen far bara hela eller delar av
skatteboérdan. Villkoren ska sarskilt géra det mojligt for den beskattningsbara personen att under
godtagbara forhallanden utkrava hela den fordran som foljer av den Gverskjutande
mervardesskatten. Detta innebar att aterbetalningen ska verkstallas inom rimlig tid. Det satt pa
vilket aterbetalningen verkstalls far under inga omstandigheter ge upphov till en ekonomisk risk for
den beskattningsbara personen (dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, punkt 33, och dom av den 6 juli 2017, Glencore Agriculture Hungary, C?254/16,
EU:C:2017:522, punkt 20).

25  Nar aterbetalningen av den overskjutande mervardesskatten till den beskattningsbara
personen inte sker inom rimlig tid, innebar principen om mervardesskattens neutralitet i detta
hanseende ett krav pa att de ekonomiska forluster som darigenom uppkommit for den
beskattningsbara personen genom att det aktuella beloppet inte fanns tillgangligt, ska
kompenseras genom betalning av drojsmalsranta. | avsaknad av unionslagstiftning ankommer det
pa den nationella rattsordningen i varje medlemsstat att foreskriva under vilka villkor
dréjsmalsranta ska betalas, bland annat avseende rantesatsen och sattet att berakna
dréjsmalsrantan, samtidigt som principen om skatteneutralitet beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298,
punkterna 33, 53 och 54; dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C?591/10,
EU:C:2012:478, punkt 27, och dom av den 24 oktober 2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C?431/12,
EU:C:2013:686, punkterna 22 och 23).

26 Nar det galler tvisten i det nationella malet har den hanskjutande domstolen papekat att i
enlighet med artikel 87.9 i lagen om skatteforvaltning ar rantesatsen pa den ranta som ska betalas
i handelse av sen aterbetalning av dverskjutande mervardesskatt till den beskattningsbara
personen densamma som den som tillampas for den beskattningsbara personen i handelse av
forsenad betalning av skatt. Med tillampning av artikel 99 i denna lag erhaller man denna
procentsats genom att lagga till tio procentenheter till det viktade genomsnittet av den arliga rantan
pa statsskuldvaxlar utfardade under det foregdende kvartalet av Republiken Litauen.

27  Den hanskjutande domstolen anser att nar en mycket forsenad aterbetalning av



overskjutande mervardesskatt resulterar i att medel inte &r tillgangliga under en lang period, kan
en sadan berakning ge en kompensationsranta som inte star i proportion till de forluster som den
beskattningsbara personen verkligen har lidit. Den hanskjutande domstolen menar under dessa
omstandigheter att kriterierna avseende rimlighet och skalighet gor det majligt for saval
skattemyndigheten, i enlighet med artikel 8.3 i lagen om skatteférvaltning, som den nationella
domstolen att medge en sankning av detta belopp av de skal som namns i tolkningsfragan, vilka
inte har nagot samband med den beskattningsbara personens beteende. Enligt den litauiska
regeringens svar pa en fraga fran domstolen vid den muntliga forhandlingen har emellertid en
sadan sankning hittills aldrig vidtagits av de nationella domstolarna.

28  Vad galler, for det forsta, en sankning beroende pa hur stort beloppet for den réanta som
normalt ska betalas ar med tillampning av nationella bestammelser, med beaktande av den
overskjutande mervardesskatten, utgér sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 35 i sitt
forslag till avgoérande detta rantebelopp endast en ersattning for inkomstbortfall till féljd av
tidsutdrakten for den uteblivna aterbetalningen av kapitalbeloppet. Harav foljer att en sénkning av
beloppet som endast ar motiverad av dess storlek i forhallande till det kapitalbelopp som ska
aterbetalas skulle for den beskattningsbara personen medféra en risk for att drojsmalsrantan inte
tacker hela den period under vilken principen om skatteneutralitet kraver, enligt den rattspraxis
som namnts i punkterna 24 och 25 i denna dom, att den bristande tillgangen till de aktuella
beloppen kompenseras genom betalning av drojsmalsranta.

29  For det andra, vad betraffar langden pa den period under vilken aterbetalning inte har skett,
foljer det av foregaende punkt att langden pa perioden inte i sig kan motivera en nedsattning av
dréjsmalsrantan, eftersom den just har till syfte att kompensera de ekonomiska forluster som den
beskattningsbara personen lider under denna period. Dessutom kan mgjligheten att satta ned
beloppet for den ranta som ska betalas utifran langden pa den period under vilken aterbetalning
inte har skett ha den verkan att skattemyndigheterna inte har ndgot incitament att aterbetala
overskjutande mervardesskatt sa snart som mojligt, vilket ocksa kan ge upphov till en ekonomisk
risk for den beskattningsbara personen som strider mot principen om skatteneutralitet.

30 Det skai ovrigt understrykas att skattemyndigheternas vagran att aterbetala den
overskjutande mervardesskatt som Nidera har begéart fore avkunnandet av domen av den 21
oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627) inte heller kan motivera en
nedsattning av dréjsmalsrantan. Det ska namligen erinras om att den tolkning som domstolen gor
av en unionsréattslig bestammelse, vid utévandet av den behorighet som den har enligt artikel 267
FEUF, klargor och preciserar innebérden och rackvidden av denna bestammelse, sdsom den ska
eller borde ha tolkats och tillampats fran och med sitt ikrafttradande (se dom av den 27 mars 1980,
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punkt 16, och dom av den 14 april 2015, Manea,
C?76/14, EU:C:2015:216, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

31 Urden beskattningsbara personens synvinkel finns det fér dvrigt ingen relevant skillnad
mellan en sen aterbetalning som uppkommit till féljd av en administrativ prévning av begaran dar
fristerna inte iakttagits och den som uppkommit till foljd av otillatna administrativa avslag pa
aterbetalning, som sedermera har blivit ogiltigforklarade efter ett avgorande fran domstolen (se,
analogt, dom av den 24 oktober 2013, Rafin?ria Steaua Roman?, C-431/12, EU:C:2013:686,
punkt 25).

32  For det tredje, vad galler den nationella domstolens mdjlighet att satta ned den ranta som
normalt ska betalas med tillampning av nationella bestammelser for att beakta de forluster som
faktiskt drabbat en bestamd beskattningsbar person pa grund av att vederbérande under den tid
da nagon aterbetalning inte skett berdvats den dverskjutande mervardesskatt som ska
aterbetalas, innebar en sddan mojlighet att det ankommer pa den beskattningsbara personen att



visa de reella ekonomiska forlusterna som vederbdérande har lidit p& grund av att inte ha haft
tillgang till dessa medel.

33  Den litauiska regeringen har emellertid gjort géllande att den rantesats som foreskrivs i
artikel 99 i lagen om skatteférvaltning inte endast syftar till att kompensera de forluster som den
beskattningsbara personen lidit, utan innehaller, med anledning av 6kningen med 10
procentenheter av den arliga rantan pa statsskuldvaxlar, ett bestraffande element som har samma
verkan som en sanktion. Den regeringen har understrukit att enligt artikel 87.9 i denna lag,
motsvarar rantesatsen for den ranta som ska betalas till den beskattningsbara personen, om den
overskjutande mervardesskatten inte har betalats tillbaka inom de faststallda tidsfristerna, den
rantesats for drojsmalsranta som ska tillampas pa beskattningsbara personer vid foérsenad
betalning av den skatt som ska erlaggas.

34  Vidare ar den rantesats som faststélls i artikel 99 bara tillamplig pa perioden fran och med
dagen for det beslut som fattas av skattemyndigheten eller, i forekommande fall, av domstol som
bifaller begaran om aterbetalning, till dess full aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt sker
till den beskattningsbara personen. Den litauiska regeringen har av detta dragit slutsatsen att
tillampningen av denna rantesats pa den period som foregar detta beslut skulle leda till en
overkompensation for de forluster som den beskattningsbara personen lidit pa grund av att
vederborande inte forfogat 6ver de medel som ska aterbetalas. Detta skulle innebéara en
omotiverad fordel fér den beskattningsbara personen.

35 | detta avseende bor det noteras att den litauiska regeringens argument grundar sig pa en
tolkning av den litauiska lagstiftningen som skiljer sig fran den som den hanskjutande domstolen
redogjort for. Det framgar namligen inte av beslutet om hanskjutande att den omtvistade
dréjsmalsrantan i det nationella malet har en bestraffande karaktar. Vidare har den hanskjutande
domstolen, sdsom papekats i punkt 19 i denna dom, beslutat att den tidpunkt fran vilken rantan
bdrjar I6pa ska faststéllas i enlighet med artikel 87.7 led 1 i lagen om skattefoérvaltning, dar det
foreskrivs en tidsfrist pa 30 dagar fran och med dagen fér mottagandet av ans6kan om
aterbetalning, och inte den dag da beslut avseende denna ansokan fattas. Det ankommer enbart
pa den hanskjutande domstolen att tolka den nationella lagstiftningen och det ankommer pa EU-
domstolen att besvara tolkningsfragan med stéd av den hanskjutande domstolens tolkning av
namnda lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok
3, C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 38).

36  Under alla omstandigheter, mot bakgrund av den frihet att faststélla villkoren for
aterbetalning av overskjutande mervardesskatt som redovisas i punkt 23 i forevarande dom, har
medlemsstaterna ratt att foreskriva drojsmalsranta till ett schablonbelopp for att sékerstélla en
ersattning genom regler som latt hanteras och évervakas av skattemyndigheten. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgérande kan forvisso beloppet pa
kompensationsrantan i vissa fall 6verstiga den faktiska forlusten for den beskattningsbara
personen, men detta &r da endast en foljd av ett system med schablonserséattning som till sin natur
inte aterspeglar de faktiska forluster som uppkommit, utan de férluster som den beskattningsbara
personen, enligt den nationella lagstiftarens bedémning, skulle kunna lida. Erséttningen i form av
ranta kan, beroende pa, vara hogre eller lagre an de faktiska forlusterna.

37  Om en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet foreskriver
betalning av dréjsmalsranta enligt en schablon kan den inte samtidigt foreskriva en majlighet att
utesluta betalning av sadan drojsmalsranta och begransa sig till kompensation for faktiska forluster
pa grundval av kriterierna for rimlighet och skalighet, sdsom den litauiska regeringen har gjort
gallande. En sadan nationell lagstiftning skulle namligen inte géra det mojligt for den
beskattningsbara personen att férutse de omstandigheter under vilka den kan forvanta sig att



erhalla en schablonberédknad drojsmalsranta och darmed planera sin verksamhet utifran en sadan
betalning. Det framgar saledes att en sadan lagstiftning, i strid med principen om skatteneutralitet,
inte gor det mojligt for den beskattningsbara personen att under godtagbara forhallanden utkrava
hela den fordran som foljer av den dverskjutande mervardesskatten utan att I6pa nagon som helst
ekonomisk risk (se, analogt, dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, punkterna 57 och 58).

38 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 183 i
mervardesskattedirektivet, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas s, att den utgor
hinder fér nedsattning av den réanta som enligt nationell ratt normalt ska erlaggas pa overskjutande
mervardesskatt som inte aterbetalas i tid, pa grund av omstandigheter som inte kan hanforas till
den beskattningsbara personen, sasom hur stort rantebeloppet ar i férhallande till den
overskjutande mervardesskatten, langden pa den period under vilken aterbetalning inte har skett
och orsakerna till den bristande aterbetalningen samt de faktiska forluster som uppkommit fér den
beskattningsbara personen.

Rattegangskostnader

39  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas sa, att
den utgor hinder for nedsattning av den ranta som enligt nationell ratt normalt ska erlaggas
pa overskjutande mervardesskatt som inte aterbetalas i tid, pa grund av omstandigheter
som inte kan hanforas till den beskattningsbara personen, sdsom hur stort rantebeloppet
ar i forhallande till den 6verskjutande mervardesskatten, langden pa den period under
vilken aterbetalning inte har skett och orsakerna till den bristande aterbetalningen samt de
faktiska forluster som uppkommit fér den beskattningsbara personen.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: litauiska.



