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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
6. ?ervence 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
199 odst. 1 pism. c) — Neexistence registrace pro U?ely DPH — P?eneseni da?ové povinnosti —
Hypotetickd povaha p?edb?zZné otdzky — Nep?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce"

Ve v?ci C?392/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 25.
dubna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. ?ervence 2016, v ?izeni

Dumitru Marcu

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni E. Juhasz, p?edseda senatu, C. Vajda a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rumunskou vladu R.-H. Raduem, L. Li?u a C. M. Florescu, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145,
s. 1) a sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), zejména pak vykladu jejich ustanoveni tykajicich se



podminek pouziti mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Dumitru Marcuem a Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? (ANAF) — Direc?ia General? regional? a finan?elor publice Bucure?ti
[Narodni agentura pro da?ovou spravu (ANAF) — Regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné
finance v Bukuresti, Rumunsko, dale jen ,da?ova sprava"“) ve v?ci navrhu na zruseni rozhodnuti
da?ové spravy, kterym bylo Zalobci uloZeno doplatit da? z p?idané hodnoty (DPH) z pIln?ni
souvisejicich s nemovitostmi a kterym mu byla up?ena moZznost pouzit mechanismus p?eneseni
da?ové povinnosti.

Pravni rdmec

3 ?lanek 2 Aktu o podminkach p?istoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a
Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (U?. v?st. 2005, L 157, s. 203), stanovi:

,Ode dne p?istoupeni se ustanoveni p?vodnich smluv a akt? p?ijatych organy a Evropskou
centralni bankou p?ede dnem p?istoupeni stavaji zavaznymi pro Bulharsko a Rumunsko a
uplat?uji se v t?chto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.”

Sm?rnice 2006/112
4 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 12 této sm?rnice uvadi:

.L.  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pln?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)  dodani stavebniho pozemku.
2. Pro u?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou' rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

[...]

3.  Pro u?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty.”

6 ?lanek 135 odst. 1 uvedené sm?rnice zni takto:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:



[.]

j)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a);

k)  dodani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);

[...]¢
7 ?lanek 137 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?
t?chto pIn?ni:

[..]

b)  dodani budovy nebo jeji ?4asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny
v ?l. 12 odst. 1 pism. a);

c) dodéani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);

[..]"

8 ?lanek 193 sm?rnice 2006/112 zni takto:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdaniteIné dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a
?lanku 202."

9 ?lanek 199 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je
dodano n?které z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:

[.]

c) dodani nemovitosti podle ?l. 135 odst. 1 pism. j) a k), pokud si dodavatel zvolil moznost
zdan?ni dodani podle ?lanku 137;

[...]"
10  ?lanek 395 odst. 1 dané sm?rnice uvadi:
.,Rada m?Ze na navrh Komise jednomysin? povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved|

zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vyb?ru dan?
nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

[

11 ?lanek 411 téZze sm?rnice zni takto:

»L.  ZruSuji se sm?rnice 67/227/EHS a [Sesta sm?rnice] 77/388/EHS, anizZ jsou dot?eny



povinnosti ?lenskych stat?, pokud jde o Ih?ty pro provedeni t?chto sm?rnic ve vnitrostatnim pravu
a pro jejich pouzitelnost uvedené v ?asti B p?ilohy [XI].

2.  Odkazy na zruSené sm?rnice se povazuji za odkazy na tuto sm?rnici v souladu se
srovnavaci tabulkou obsaZenou v p?iloze XII.*

12 ?lanek 413 sm?rnice 2006/112 uvadi:

»1ato sm?rnice vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2007.*
Rumunské pravo

Zakon ?. 571/2003, kterym se zavadi da?ovy zakonik

13  ?lanek 127 zakona ?. 571/2003, kterym se zavadi da?ovy zékonik (déle jen ,da?ovy
zakonik"), uvadi:

,Osoby povinné k dani a ekonomicka ?innost

1)  Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost podle odstavce 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledek této
?innosti.

2)  Pro 0?ely této hlavy se ekonomickou ?innosti rozumi ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob
poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Ekonomickou ?innosti je rovn?z vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

14 ?lanek 160 da?ového zakoniku, ve zn?ni U?inném v roce 2007, uvad?l:
»ZjednodusSujici opat?eni

1) Dodavatelé a po?izovatelé zbozi nebo sluzeb uvedenych v odstavci 2 jsou povinni pouzit
zjednoduSujici opat?eni stanovena v tomto ?lanku. PouZiti t?chto opat?eni podléha spin?ni
podminky, Ze dodavatel i po?izovatel jsou registrovani pro G?ely DPH v souladu s ?lankem 153.

2)  ZjednoduSujici opat?eni se vztahuji na nasledujici zboZzi a sluzby:

[.]

b)  budovy a ?asti budov, jakoZ i pozemky vSeho druhu, na jejichZz dodani se vztahuje tento
rezim zdan?ni;

[..]

3) Na fakturach vystavenych za dodani zboZi uvedenda v odstavci 2 jsou dodavatelé povinni
uvést poznamku ,p?eneseni da?ové povinnosti‘ bez uvedeni p?islusné dan?. Po?izovatelé
poznamenaji p?islusnou da? na fakturach vystavenych dodavatelem, na kterych uvedou vysi
vybrané dan? i vySi dan? odpo?itatelné v p?iznani k DPH. V p?ipad? pIn?ni, na ktera se vztahuji
zjednoduSuijici opat?eni, nedojde mezi dodavatelem a po?izovatelem k Zadné platb? DPH.

[...]

5) Dodavatel i po?izovatel musi pouZzit ustanoveni tohoto ?lanku. Pokud dodavatel neuved| na
fakturach vystavenych za zboZi nebo sluzby podle odstavce 2 poznamku ,p?eneseni da?ové



povinnosti‘, po?izovatel je povinen pouzit p?eneseni da?ové povinnosti, nezaplatit dodavateli
DPH, uvést na faktu?e z vlastni iniciativy poznamku ,p?eneseni da?ové povinnosti‘ a spinit
povinnosti stanovené v odstavci 3.

Rozhodnuti vlady ?. 44/2004 o provad?cich pravidlech k da?ovému zékoniku

15 Bod 62 odst. 2 rozhodnuti viady ?. 44/2004 o provad?cich pravidlech k da?ovému zakoniku,
ve zn?ni pozm?n?ném v roce 2007, stanovil:

»Pokud osoba povinna k dani dosahla maximalni ?4stky pro U?ely osvobozeni od dan? nebo ji
p?ekro?ila a nepozadala o registraci podle ?lanku 153 da?ového zakoniku, p?islusné da?ové
organy postupuji nasledovn?:

a) pokud p?islusné da?ové organy konstatovaly nespin?ni povinnosti vyplyvajicich ze
zakonnych ustanoveni p?ed registraci osoby povinné k dani pro u?ely DPH podle ?lanku 153
da?oveého zakoniku, na?idi této osob? povinné k dani, aby zaplatila ?astku dan?, kterou by
musela zaplatit, kdyby byla v b?Zném rezimu registrovana pro u?ely DPH podle ?lanku 153
da?ového zakoniku, a to za obdobi od data, ke kterému by doty?na osoba byla registrovana pro
U?ely DPH, kdyby o to ve In?t? stanovené zakonem poZadala, do data, ke kterému bylo
konstatovano nespln?ni povinnosti vyplyvajicich ze zdkonnych ustanoveni. Kontrolni organy
krom? toho z moci U?edni zaregistruji tuto osobu pro U?ely DPH podle ?I. 153 odst. 7 da?ového
zakoniku.

.

16  Bod 82 t?chto provad?cich pravidel, ve zn?ni t?inném v roce 2007, zn?| takto:

2Jplatn?ni zjednodusujicich opat?eni, tedy p?eneseni da?ové povinnosti, podiéha podle ?I. 160
odst. 1 da?ového zakoniku spin?ni podminky, Ze dodavatel i po?izovatel jsou registrovani pro
U?ely DPH podle ?lanku 153 da?ového zakoniku a dot?ené pIn?ni je zdanitelné. [...]

[.]

9) Da?ové organy sankcionuji dodavatele a po?izovatele za neuplatn?ni zjednoduSujicich
opat?eni stanovenych zakonem tim, Ze jim uloZi opravit pIn?ni a pouzit p?eneseni da?ové
povinnosti v souladu s ustanovenimi této pravni Gpravy.

[...]¢
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

17  V obdobi od srpna 2005 do prosince 2009 uskute?nil D. Marcu jakozto prodavajici 35 pIn?ni
souvisejicich s nemovitostmi, ktera se tykala pozemk? a byt? néleZejicich do jeho osobniho
majetku, a to jak s fyzickymi osobami, které nebyly registrovany pro u?ely s DPH, tak s
pravnickymi osobami zaloZenymi podle rumunského prava, které byly registrovany pro u?ely DPH.
V p?ipad? t?chto pIln?ni nevybral DPH, ani ji neodved! statu.

18  P?edkladajici soud ma za to, Ze v rdmci v?ci, kterd mu byla p?edloZena, je relevantnich
pouze 7 z t?chto 35 pIn?ni souvisejicich s nemovitostmi. Jedna se o sedm kupnich smluv
uzav?enych v obdobi od z&?i 2006 do listopadu 2007 s pravnickymi osobami zaloZenymi podle
rumunského prava, které byly registrovany pro u?ely DPH.

19  V navaznosti na kontrolu uskute?n?nou v roce 2010 da?ova sprava konstatovala, Ze tato
pIn?ni souvisejici s nemovitostmi spl?uji zakonné podminky poZzadované k tomu, aby podléhala



DPH, a Ze D. Marcu ma postaveni osoby povinné k dani, jelikoZz p?ekro?il maximalni ?astku pro
U?ely osvobozeni od dan? a vykonava ekonomickou ?innost spo?ivajici ve vyuzivani hmotného
nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani z n?j pravidelného p?ijmu.

20 Da?ova sprava v tomto ohledu dne 29. za?i 2010 konstatovala, Ze D. Marcu nesplnil
povinnost registrace pro U?ely DPH do deseti dn? od p?ekro?eni maximalni ?astky pro G?ely
osvobozeni od DPH. Tato sprava m?la déale za to, Ze D. Marcu byl povinen odvad?t DPH od 1.
unora 2006, a vydala da?ovy vym?r na DPH zp?tn? splatnou ze vSech pIn?ni souvisejicich s
nemovitostmi, které od tohoto data uskute?nil v postaveni prodavajiciho.

21  Dumitru Marcu napadl legalitu tohoto da?ového vym?ru u Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Narodni agentura pro
da?ovou spravu — Generalni ?editelstvi pro vy?izovani stiznosti, Rumunsko) a doméhal se, aby
byl na pIn?ni uskute?n?na v letech 2006 a 2007 s osobami registrovanymi pro U?ely DPH pouzit
mechanismus zjednoduSeného zdan?ni, tedy mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, ktery
byl na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? v dané dob? povinny v p?ipad? pozemkovych
transakci mezi osobami povinnymi k dani.

22  Dumitru Marcu je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava zp?tn? ur?ila, Ze byl
od 1. inora 2006 osobou povinnou k dani, m?la rovn?Z na tyto transakce pouzit mechanismus
p?eneseni da?ové povinnosti. Uvedl, Ze registrace pro U?ely DPH je formalni podminkou, ktera
ma zajistit kontrolu uplat?ovani tohoto mechanismu a nesmi mit zadny dopad na uznani prava
pouzit tento mechanismus.

23  Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (Narodni agentura pro da?ovou spravu — Generalni ?editelstvi pro vy?izovani
stiznosti) odmitla argumenty D. Marcua tykajici se pouZziti mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti se zp?tnym G?inkem, nebo? podle vnitrostatnich da?ovych p?edpis?, ve zn?ni G?inném
v letech 2006 a 2007, bylo pouZiti tohoto mechanismus podmin?no tim, aby dodavatel i
po?izovatel byli registrovani pro U?ely DPH. V p?ipad? D. Marcua vSak tato podminka spin?na
nebyla.

24V ramci soudniho ?izeni, které nasledovalo po tomto rozhodnuti Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Narodni agentura pro
da?ovou spravu — Generalni ?editelstvi pro vy?izovani stiznosti), da?ova sprava setrvala na svém
stanovisku na zaklad? tychz argument?. P?ed p?edkladajicim soudem D. Marcu uved|, Ze je
t?eba polozit Soudnimu dvoru otazku, zda je toto stanovisko slu?itelné s unijnim pravem v oblasti
DPH.

25  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Zze Soudni dv?r rozhodl, Ze registrace pro U?ely
DPH p~?edstavuje formalni poZzadavek, ktery nem?Ze zpochybnit narok na odpo?et DPH, jestlize
jsou spin?ny v?cné hmotn?pravni podminky, které zakladaji tento narok. To podle p?edkladajiciho
soudu vyvolava za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, otazku, zda
skute?nost, ze ma dana osoba identifika?ni ?islo pro u?ely DPH platné v okamziku dodani
nemovitého majetku, p?edstavuje rovn?z formalni nalezitost pro u?ely pouziti mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti, nebo zda se stava v?cnou nalezitosti takovym zp?sobem, Ze to
nutn? vede k nepouzitelnosti tohoto mechanismu, a?koli podle rumunského prava je pouZziti tohoto
mechanismu u pozemkovych transakci povinné.

26  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani [Sestd sm?rnice 77/388 a sm?rnice 2006/112] za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti



v?ci v p?vodnim ?izeni, vnitrostatni pravni Gprav? nebo da?oveé praxi, podle kterych se
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti (zjednodusSujici opat?eni), ktery byl v dané dob?
povinny u pozemkovych transakci mezi osobami povinnymi k DPH, nepouZije na osobu, u které
byla provedena da?ova kontrola a ktera byla po provedeni této kontroly z moci U?edni
zaregistrovana pro u?ely DPH, nebo? tato osoba nepozadala o tuto registraci ani nebyla
registrovana p?ed uskute?n?nim transakce nebo datem p?ekro?eni maximalni ?astky?"

K p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

27  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda Sesta sm?rnice 77/388 a sm?rnice
2006/112 brani pravidlu vnitrostatniho prava nebo vnitrostatni da?ové praxi, podle kterych se
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti pouzije pouze pod podminkou, Ze dodavatel a
po?izovatel doty?ného zboZi jsou registrovani pro t?ely DPH v okamziku uskute?n?ni pln?ni,
p?i?emz p?i nespin?ni této podminky je dodavatel na zaklad? obecnych pravidel systému DPH
povinen tuto da? odveést.

28  Pokud jde o p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, je t?eba zaprvé
konstatovat, Ze jedno ze sedmi pIn?ni souvisejicich s nemovitostmi, ktera jsou dot?ena ve sporu v
p?vodnim ?izeni, tvo?i kupni smlouva uzav?ena dne 13. z4?i 2006, tedy p?ed p?istoupenim
Rumunska k Evropské unii, k n?muz doSlo dne 1. ledna 2007.

29  Soudni dv?r ma p?itom pravomoc vykladat unijni pravo pouze tehdy, jde-li o jeho pouziti v
novém ?lenském stat? od data jeho p?istoupeni k Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10.
ledna 2006, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, bod 36 a citovana judikatura).

30  Soudni dv?r proto nema pravomoc odpov?d?t na p?edb?Znou otdzku v rozsahu, v n?mz se
tyka kupni smlouvy ze dne 13. z4?i 2006.

31 Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze p?edb?Zna otazka se tyka ustanoveni Sesté sm?rnice
77/388 i ustanoveni sm?rnice 2006/112.

32 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze relevantni skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni
nastaly aZz po 1. lednu 2007, tedy po dni, kdy sm?rnice 2006/112 vstoupila v souladu se svymi
?lanky 411 a 413 v platnost a zruSila Sestou sm?rnici 77/388. Z ?lanku 411 odst. 2 sm?rnice
2006/112 krom? toho vyplyva, Ze odkazy na Sestou sm?rnici 77/388 se od tohoto data povaZuji za
odkazy na sm?rnici 2006/112.

33  Pro posouzeni p?edb?zZné otazky je tedy relevantni pouze analyza ustanoveni sm?rnice
2006/112.

34  Zat?eti je t?eba uvést, Ze Komise m& pochybnosti o uzite?nosti odpov?di na p?edb?Znou
otdzku pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, a tudiZz o p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce. Podle jejiho nazoru totiz neni jisté, Ze D. Marcu m?Ze byt jakoZto osoba
prodavajici pozemky a byty nalezejici do jeho osobniho majetku kvalifikovan jako ,0soba povinna
k dani“ ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice 2006/112. Pokud by ovSem D. Marcu nem?| byt takto
kvalifikovan, bylo by podle Komise namist? zruSit da?ovy vym?r, o n?jZ se jedné v p?vodnim
?izeni, a nebylo by nutné polozit otazku Soudnimu dvoru.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se vyslovoval k
vykladu a k pouzitelnosti vnitrostatnich p?edpis? nebo zjiS?oval skute?nosti relevantni pro ?eSeni
sporu v p?vodnim ?izeni. Soudni dv?r totiz musi vzit v ramci d?lby pravomoci mezi unijni a
vnitrostatni soudy v Uvahu skutkovy a legislativni kontext, do n?hoz je p?edb?zna otazka
zasazena, tak jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze



dne 13. ?ervna 2013, Kostov, C?62/12, EU:C:2013:391, bod 25).

36  Krom? toho, Ze D. Marcu patrn? nezpochyb?oval skute?nost, Ze byl v rdmci vnitrostatniho
?izeni kvalifikovan jako osoba povinna k dani, je t?eba za t?chto podminek zohlednit skute?nost,
Ze p?edkladajici soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce uvedl, Ze D. Marcu mé takové
postaveni, a to na zaklad? ustanoveni rumunského prava, ktera provedla ?lanek 9 sm?rnice
2006/112.

37  Ztoho plyne, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je z tohoto hlediska p?ipustna.

38 Kone?n? za?tvrté podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud je zjevné, ze
Zadany vyklad unijniho prava nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
poloZeny, Soudni dv?r odmitne Zadost podanou vnitrostatnim soudem jako nep?ipustnou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. b?ezna 2017, Pérez Retamero, C?97/16, EU:C:2017:158, bod 22 a
citovana judikatura).

39 Vtomto ohledu je t?eba uveést, Ze p?edb?Zné otazka vychazi z p?edpokladu, Zze
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, ktery stanovi sm?rnice 2006/112, m?ze byt pouZzit na
pln?ni, jichZ se tyk& v?c v p?vodnim ?izeni.

40  Ze skute?nosti ve spise p?edlozeném Soudnimu dvoru p?itom nevyplyva, ze by Rumunsko
ziskalo na zéaklad? ?lanku 395 sm?rnice 2006/112 povoleni pouzit mechanismus p?eneseni
da?ové povinnosti v p?ipadech, které nejsou v uvedené sm?rnici vyslovn? stanoveny.

41  Je proto t?eba zkoumat, zda se na pIn?ni souvisejici s nemovitostmi dot?ena v p?vodnim
?izeni m?Ze vztahovat mechanismus p?eneseni da?oveé povinnosti na zaklad? ?I. 199 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

42  ?lanek 199 sm?rnice 2006/112 p?edstavuje vyjimku ze zasady uvedené v ?lanku 193 této
sm?rnice, podle které je DPH povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby. Uvedeny ?lanek 199 totiz ?lenskym stat?m umoZz?uje pouzit
v situacich uvedenych v jeho odst. 1 pism. a) az g) mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti,
na jehoz zéklad? je osobou povinnou odvést DPH osoba povinna k dani, jiz je dodano pin?ni
podléhajici DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, bod 23).

43  Na zaklad? ?l. 199 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 ?lenské staty mohou stanovit, Ze
osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je dodana nemovitost podle ?I. 135 odst.
1 pism. j) a k) této sm?rnice, pokud si dodavatel zvolil moznost zdan?ni dodani podle ?lanku 137
uvedené sm?rnice.

44  Je t?eba uvést, ze ?l. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice 2006/112 uklada ?lenskym stat?m,
aby osvobodily od dan? dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch,
které jsou uvedeny v ?I. 12 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, a dodani nezastav?ného pozemku,
krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice. Tento ?I. 12 odst.
1 pism. a) a b), na ktery odkazuje ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice 2006/112, se tyka dodani
budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho p?ed jejich prvnim obydlenim a dodani
stavebniho pozemku.

45  Z vykladu obou t?chto ustanoveni ve vzajemném spojeni tedy vyplyva, Ze dodani budovy
nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? dodani uskute?n?nych p?ed jejich prvnim



obydlenim, a dodani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku, musi byt v zasad?
osvobozena od DPH.

46  ?lanek 137 sm?rnice 2006/112 vSak ?lenskym stat?m umoZz?uje poskytnout osobam
povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad? n?kterych pIn?ni, mezi n?Z pat?i pln?ni
uvedend v ?l. 135 odst. 1 pism. j) a k) této sm?rnice, tedy pIn?ni uvedena v p?edchozim bod?.

47  Pouze v p?ipad?, Ze se doty?ny ?lensky stat rozhodl poskytnout osobam povinnym k dani
moznost volby stanovenou v ?lanku 137 sm?rnice 2006/112 a jedna z t?chto osob povinnych k
dani této moZznosti vyuzila v p?ipad? pin?ni spadajicich pod ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) této
sm?rnice, m?Ze byt mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti pouZzit na tato pIin?ni, a to na
zaklad? ?I. 199 odst. 1 pism. ¢) uvedené sm?rnice.

48 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce neni uvedena
p?esna povaha nemovitosti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

49  Zaprve za p?edpokladu, Ze se pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni tykaji nemovitosti ve
smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice 2006/112, by bylo nicmén? jest? t?eba, aby
Rumunsko ve svych pravnich p?edpisech stanovilo moznost uvedenou v ?lanku 137 této
sm?rnice, tedy poskytlo osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad? dodani
takovych nemovitosti. S vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem p?itom z p?edkladaciho
rozhodnuti neni zjevné, Ze by Rumunsko ve svych pravnich p?edpisech uvedenou moznost
stanovilo.

50 | za p?edpokladu, Ze posledn? uvedena moznost v rumunskych pravnich p?edpisech
existuje, z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce v tomto ohledu jasn? vyplyva, Ze D. Marcu
nezvolil zdan?ni pIn?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo? nejprve nebyl registrovan pro
U?ely DPH, a nasledn?, kdyZ byl da?ovou spravou z moci U?edni povaZzovan za osobu povinnou k
dani a v p?ipad? dot?enych pIn?ni mu byl zaslan da?ovy vym?r, zpochybnil legalitu tohoto
vym?ru.

51 Jestlize se tedy pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni nebo n?ktera z nich tykaji nemovitosti ve
smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice 2006/112, tak pokud Rumunsko ve svych pravnich
p?edpisech nestanovilo moZnost uvedenou v ?l. 137 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice 2006/112, tj.
neposkytlo osobam povinnym k dani mozZnost volby zdan?ni v p?ipad? t?chto pIn?ni, nebo D.
Marcua v souladu s ?lankem 137 této sm?rnice vyslovn? nepozadal, aby tato pIn?ni podléhala
DPH, podminky pouziti ?I. 199 odst. 1 pism. c) uvedené sm?rnice nejsou spln?ny a mechanismus
p?eneseni da?ové povinnosti, jak je stanoven v této sm?rnice, nem?ze byt v d?sledku toho
uplatn?n.

52  Zadruhé za p?edpokladu, Ze se pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni tykaji nemovitosti ve
smyslu ?l. 12 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112, nem?Ze se mechanismus p?eneseni
da?ové povinnosti ani tak na uvedend pIn?ni uplatnit, nebo? tato nepat?i mezi pln?ni taxativn?
uvedena v ?1. 199 odst. 1 pism. a) aZz g) sm?rnice 2006/112.

53 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba konstatovat, Zze z analyzy ustanoveni sm?rnice
2006/112 vyplyva, Ze mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, ktery stanovi, nelze pouzit na
pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni. Z toho vyplyva, Ze p?edb?zna otazka, ktera se tyka
provad?cich pravidel k tomuto mechanismu, ma hypotetickou povahu a odpov?? na tuto otazku
neni nezbytna pro vy?esSeni sporu v p?vodnim ?izeni. Tato otazka je tudiZ nep?ipustna.



54 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba konstatovat, Ze projednavana zadost o
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce je nep?ipustna.

K naklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci soud
v Bukuresti, Rumunsko) je nep?ipustna.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



