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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2017. jalius 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 199. cikk (1)
bekezdésének c) pontja — A héaalanyként tértén? nyilvantartasba vétel hianya — Forditott ad6zas
— Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés hipotetikus jellege — Az el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelem elfogadhatatlansaga”

A C?392/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birosag, Roméania) a Birésdghoz 2016. jalius
137an érkezett, 2016. aprilis 25?i hatarozataval terjesztett el? a

Dumitru Marcu
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?tie Bra?ov

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: Juhasz E. tanacselnok, C. Vajda és C. Lycourgos (el?add) birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, L. Li?u és C. M. Florescu, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és L. Radu Bouyon,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) és a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
értelmezésére (HL 2006. L 347, 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31.
0.), és kulénosen a forditott addzasi mechanizmus alkalmazasi feltételeire vonatkoz6
rendelkezéseik értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Dumitru Marcu és az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) —
Direc?ia General? regional? a finan?elor publice Bucure?ti (nhemzeti adohatésag [ANAF] —
bukaresti tartomanyi koéltségvetési f?igazgatésag, Romania; a tovabbiakban: adohatdsag) kozott
ez utébbi azon hatérozatanak a hatalyon kivil helyezése iranti kérelem targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?, amelyben a felperest ingatlanigyletek cimén
hozzaadottérték?ado (héa) visszamen?leges megfizetésére kotelezte, és megtagadta t?le a
forditott ad6zasi mechanizmus alkalmazasat.

Jogi hattér

3 A Bolgar Koztarsasag €s Romania csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurépai Unio
alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol sz6l6 okmany (HL 2005. L 157., 203. 0.) 2. cikke a
kovetkez?ket irja el?:

»A csatlakozas id?pontjatdl kezd?d?en az eredeti szerz?dések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurépai Kézponti Bank altal a csatlakozast megel?z?en elfogadott jogi aktusok
Bulgaria és Romania szamara kotelez?ek, és az emlitett szerz?désekben, illetve az ebben az
okméanyban megallapitott feltételekkel alkalmazandok ezekben az allamokban.”

A 2006/112 iranyelv
4 A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Ezen iranyelv 12. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tagédllamok ad6alanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kulondsen a kdvetkez? ligyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé telkek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitése;

b)  épitésitelkek értekesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épuletéminden, a foldhoz rogzitett vagy a
féldon létesitett épitmény.



A tagallamok megéallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott éplletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozéan.

[.]

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

6 Az emlitett iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

j)  épulet vagy épuletrész, és a hozz4 tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

K)  beépitetlen foldterilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett épitési
telkek kivételével;

[...]"
7 Ugyanezen irdnyelv 137. cikkének (1) bekezdése szerint:

,A tagallamok engedélyezhetik addalanyaiknak az ad6zas lehet?ségének valasztasat az alabbi
Ugyletek esetében:

[..]

b)  épilet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek ertékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

c) beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

[...]"
8 A 2006/112 iranyelv 193. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az adéztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany kételes megfizetni.”

9 Ezen irdnyelv 199. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

LA tagallamok el?irhatjak, hogy a HEA medfizetésére azon adodalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[..]

c) al13b. cikk (1) bekezdésének j) és k) pontjaban emlitett ingatlan értékesitése, amennyiben
az értékesit? a 137. cikk értelmében az értékesitésre adofizetési kotelezettséget valasztott;

[.]



10 Az emlitett iranyelv 395. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangulag felhatalmazhatja arra,
hogy az ebben az iranyelvben foglaltaktdl eltér? kilonos intézkedéseket vezessen be az
adobeszedés egyszer?sitésére, vagy egyes addocsalasok és ?kikertlések megel?zésére.

[...]"
11  Ugyanezen iranyelv 411. cikke a kévetkez?képpen szol:

(1)  A[...] 67/227/EGK iranyelv, valamint [...] 77/388/EGK [hatodik] iranyelv — az emlitett
irAnyelvek nemzeti jogba valo atlltetésére és végrehajtasara megallapitott, a XI. melléklet B.
részében felsorolt hatarid?kre vonatkozo6 tagéllami kotelezettségek sérelme nélkil — hatalyat
veszti.

(2) A hatalyon kivll helyezett iranyelvekre val6 hivatkozasokat erre az irdnyelvre valo
hivatkozasként kell értelmezni, a Xll. mellékletben foglalt megfelelési tablazattal sszhangban.”

12 A 2006/112 iranyelv 413. cikke igy rendelkezik:
,Ez az iranyelv 2007. januéar 1?jén lép hatalyba.”

A roman jog

Az adotorvénykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz. térvény

13 Az adoétorvénykonyvr?l sz6lo 571/2003. sz. torvény (a tovabbiakban: adotdrvénykonyv) 127.
cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»<Adoalany és gazdasagi tevekenység

(1) Adobalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevekenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) E cim alkalmazasaban gazdasagi tevékenységnek min?sil a termel?k, a keresked?k, illetve
a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €s mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is.
Hasonldképpen, gazdasagi tevékenységnek min?sil a materialis vagy immaterialis javak
rendszeres bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.”

14 A 2007. év soran hatalyban lév? adotorvénykonyv 160. cikke a kovetkez?képpen
rendelkezett:

~Egyszer?sit? intézkedések

(1) A (2) bekezdés szerinti termékek vagy szolgaltatasok értékesit?inek vagy nyujtoinak,
valamint beszerz?inek vagy igénybevev?inek alkalmazniuk kell a jelen cikkben el?irt egyszer?sit?
intézkedéseket. Ezen intézkedések alkalmazasanak kotelez? feltétele, hogy a 153. cikknek
megfelel?en mind az értékesit? és szolgaltatasnyujtd, mind a beszerz? és igénybevev?
nyilvantartasba vett héaalany legyen.

(2) Az egyszer?sit? intézkedéseket a kovetkez? termékek és szolgaltatasok esetében kell
alkalmazni



[.]

b)  éplletek, éplletrészek, mindenfajta telek, amelyek értékesitése adokoteles;

[.]

(3) Az értékesit? a (2) bekezdésben megjel6lt termékek értékesitése soran kiallitott szamlakon
koteles a »forditott addzasra« tortén? hivatkozast feltiintetni a vonatkoz6 add megjeldlése nélkdl.
Az értékesit?t?l kapott szamlakra a beszerz? ravezeti a vonatkozé adot, amelyet megfizetett
adoként és levonhatd adoként is szerepeltetnie kell az adébevallasban. Az egyszer?sit?
intézkedések hatalya ala tartozé tgyletek vonatkozasdban az értékesit? és a beszerz? kdzott nem
kertl sor héafizetésre.

[..]

(5) Ajelen cikkben foglalt rendelkezések alkalmazasa mind az értékesit?k vagy
szolgaltatasnyujtok, mind a beszerz?k vagy igénybevev?k kotelessége. Abban az esetben, ha az
értékesit? vagy szolgéltatasnyujtd nem tiintette fel a »forditott addzasra« tortén? hivatkozast a (2)
bekezdés szerinti termékek vagy szolgaltatasok tekintetében kiallitott szamlakon, a beszerz? vagy
igénybevev? koteles alkalmazni a forditott addzast, az értékesit? vagy szolgaltatasnyijto részére
a héat nem fizetheti meg, sajat maganak kell a »forditott ad6zasra« tértén? hivatkozast a szamlan
feltiintetnie, valamint teljesitenie kell a (3) bekezdés szerinti kdtelezettségeket.”

Az adotorvénykonyv alkalmazasi szabalyairol szol6 44/2004. sz. kormanyhatarozat

15 A 2007. évben moédositott, az adotorvenykonyv alkalmazasi szabalyairdl szol6 44/2004. sz.
kormanyhatarozat 62. pontjanak (2) bekezdése a kévetkez?ket irja el?:

~<Amennyiben az adodalany eléri vagy meghaladja a mentességi hatarértéket, és nem kérelmezi az
adotorvénykonyv 153. cikke alapjan tortén? adonyilvantartasba vételét, a hataskorrel rendelkez?
adohatésagok a kovetkez?képpen jarnak el:

a) amennyiben a hataskoérrel rendelkez? adohatésagok megallapitottak a jogszabalyi
rendelkezések azt megel?z?en tortén? megsértését, hogy az addalanyt az adétérvénykonyv 153.
cikke alapjan héaalanyként nyilvantartasba vették volna, elrendelik szamara, hogy fizesse meg
azon adodsszeget, amelyet a rendes szabalyozas keretében az adétérvénykdnyv 153. cikke
alapjan tortén? héanyilvantartasba vétele esetén kellett volna fizetnie azon id?szakra
vonatkozoan, amely abban az id?pontban kezd?dik, amikor az érintett személyt
héanyilvantartasba kellett volna venni, ha azt a térvényben el?irt id?pontban kérelmezte volna, és
azon id?pontban ér véget, amikor a jogszabalyi rendelkezések megsértését megallapitottak.
Egyébirant az ellen?rz? hatésdgok az adotorvénykdnyv 153. cikkének (7) bekezdése alapjan e
szemelyt hivatalbol héaalanynak nyilvanitjak.

L]

16 A 2007. év soran hatalyban |év? ezen alkalmazéasi szabalyok 82. pontja a kovetkez?képpen
szol:

Az egyszer?sit? intézkedések, vagyis a forditott ad6zas alkalmazasanak az adétérvénykdnyv
160. cikkének (1) bekezdésében el?irt kotelez? feltétele, hogy az adotérvenykonyv 153. cikkének
megfelel?en mind az értékesit? vagy szolgaltatasnyujtd, mind a beszerz? vagy igénybevev?
nyilvantartasba vett héaalany legyen, illetve hogy a szoban forgo Ugylet addkoteles legyen. [...]



[.]

(9) Az adohatésagok szankcionaljak az értékesit?t vagy szolgaltatasnyujtot, és a beszerz?t
vagy igénybevev?t, amennyiben nem alkalmazzak a térvényben el?irt egyszer?sit?
intézkedéseket, egyuttal kotelezik ?ket az ligyletek kiigazitasara, és a jelen szabalyozas
rendelkezéseinek megfelel?en a forditott ad6zas alkalmazasara.

[.]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

17 2005 augusztusa és 2009 decembere kdz6tt D. Marcu eladdi min?ségében héaalanyként
nyilvantartdsba nem vett természetes személyekkel, valamint héaalanyként nyilvantartasba vett
roman jogi szemeélyekkel a tulajdonat képez? foldteriletekre és lakdsokra vonatkozéan 35
ingatlantgyletet kotott. Ezen Ugyletek tekintetében nem kapta meg és nem is fizette meg az
allamnak a hééat.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint e 35 ingatlanigylet kdzll az el?tte folyamatban 1év?
ugy keretében csak 7 lgylet relevans. Hét olyan adasvételi szerz?désr?l van sz6, amelyek 2006
szeptembere és 2007 novembere kdz6tt héaalanyként nyilvantartasba vett roman jogi
szemelyekkel keriltek megkdtésre.

19 A 2010. évben lefolytatott ellen?rzést kbvet?en az addéhatésag megallapitotta, hogy ezen
ingatlantgyletek teljesitik a héakdteles Ugyletté tortén? min?sités torvenyi feltételeit, és hogy D.
Marcu — a mentességi hatarérték meghaladasara, valamint arra figyelemmel, hogy olyan
gazdasagi tevékenységet végzett, amely materialis és immaterialis javak rendszeres bevétel
elérése érdekében tortén? hasznositasabdl allt — adéalanynak min?sul.

20  E tekintetben 2010. szeptember 29?7én az addhatésag megéallapitotta, hogy D. Marcu nem
teljesitette a héaalanyként — a héamentesség hatarértékének a meghaladasat kdvet? tiz napon
belul — tértén? nyilvantartasba vételre vonatkozo kételezettségét. Egyebirant ezen adéhatdésag ugy
vélte, hogy D. Marcu 2006. februar 1?jét?l héaalannya valt, és az ezen id?ponttél kezdve D.

Marcu altal eladéi min?ségében kotott valamennyi ingatlantgylet utan visszamen?legesen
fizetend? héa targyaban adéhatarozatot hozott.

21  D. Marcu vitatta ezen addhatarozat jogszer?ségét az Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (nemzeti adéhatésag — panaszok
elbiralasaval foglalkoz6 f?igazgatésag, Romania) el?tt, és a 2006. és 2007. év folyaméan a
héaalanyként nyilvantartasba vett személyekkel kotott Ugyletek tekintetében kérte az
egyszer?sitett addzasi mechanizmus, vagyis a forditott ad6zasi mechanizmus alkalmazasét,
amelyet ebben az id?szakban a nemzeti jogi szabalyozas kotelez?ként irt el? az addalanyok
kozott a foldtertletekre vonatkozoan kotott Uigyletek esetében.

22  D. Marcu szerint, mivel az adohatésag visszamen?legesen allapitotta meg a 2006. februar
1?jét?l fennallé adoalanyi min?ségét, annak ezen lgyletek tekintetében szintén alkalmaznia kellett
volna a forditott ad6zasi mechanizmust. D. Marcu azzal érvel, hogy a héaalanyként tértén?
nyilvantartasba vétel olyan alaki kbvetelmény, amelynek célja e mechanizmus alkalmazasanak az
ellen?rzése, és nem lehet semmiféle hatassal az annak hatalya al6 valo tartozasra vonatkozo jog
elismerésére.

23 Az AgenZ?ia NaZional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (nemzeti adéhatésag — panaszok elbirdlasaval foglalkozé f?igazgatésag) azzal az



indokkal utasitotta el D. Marcunak a forditott ad6zasi mechanizmus visszamen?leges
alkalmazaséra vonatkozo érvelését, hogy a 2006. és 2007. év folyaman hatalyban lév? nemzeti
adojogszabaly értelmében e mechanizmus alkalmazasanak kotelez? feltétele volt, hogy mind az
értékesit? vagy szolgaltatasnyujtdé, mind a beszerz? vagy igénybevev? héaalanyként legyen
nyilvantartasba véve. Marpedig D. Marcut illet?en e feltétel nem teljestilt.

24 Az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor (nemzeti adéhatésag — panaszok elbiradlasaval foglalkozé f?igazgatésag) e
hatarozatat kdvet? birdsagi eljaras keretében az adéhatésag ugyanezen érvelésre alapitva
fenntartotta allaspontjat. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt D. Marcu azzal érvelt, hogy a Birdsag
elé kell terjeszteni azt a kérdést, hogy ezen allaspont 6sszeegyeztethet??e a héa terlletére
vonatkozo uniés joggal.

25 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy
a héaalanyként tortén? nyilvantartasba vétel olyan alaki kovetelmény, amely nem kérd?jelezheti
meg a héalevonashoz val6 jogot, amennyiben teljestilnek e jogok anyagi jogi feltételei. E birdsag
szerint ez — olyan korilmények kdzott, mint amelyekr?l az alapligyben sz6 van — felveti azt a
kérdést, hogy az a tény, hogy valaki az ingatlanok értékesitésnek id?pontjaban érvényes héa
azonositészammal rendelkezik, szintén alaki kdvetelménynek min?sil?e a forditott addzasi
mechanizmus alkalmazasa szempontjabdl, vagy az olyan érdemi kévetelménnyé valik?e, amely
szukségszer?en e mechanizmus alkalmazhatatlansagat vonja maga utan, jollehet a roman jog
szerint e mechanizmus alkalmazasa kotelez? a foldtertletekre vonatkozoan kotott Ugyletek
esetében.

26  E korulmeények kozoétt a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romania)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Az alapeljaras targyat képez? jogvita kdrtlményei kdzott ellentétes?e a [77/388 hatodik
irAnyelvvel és a 2006/112 irdnyelvvel] az a nemzeti ad6szabalyozas és addzasi gyakorlat, amely
szerint a héaellen?rzés ala vont és azt kovet?en hivatalbél héaalanyként nyilvantartasba vett
jogalanyra nem alkalmazhat6 a hatalyos szabalyozasban a héaalanyok altal foldtertletekre
vonatkozoan kotétt tgyletekre kivétel nélkil alkalmazni el?irt forditott ad6zasi mechanizmus
(egyszer?sit? intézkedések) — azon korilmény miatt, hogy az tgyletek teljesitését megel?z?en
vagy a hatarérték meghaladasanak id?pontjaban az ellen?rzés ala vont jogalany nem kérte a
héaalanyként tortén? nyilvantartdsba vételét, és héalanyként nem vették nyilvantartasba?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

27  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 77/388
hatodik iranyelvvel és a 2006/112 irAnyelvvel ellentétes?e az olyan nemzeti jogszabaly vagy
nemzeti ad6zasi gyakorlat, amely szerint a forditott ad6zasi mechanizmus csak azzal a feltétellel
alkalmazandd, hogy az ligylet megkotésének id?pontjaban mind az érintett aru értékesit?je, mind
annak beszerz?je héaalanyként legyen nyilvantartasba véve, és e feltétel be nem tartdsa azzal a
kovetkezmeénnyel jar, hogy a héarendszer rendes szabalyainak megfelel?en az értékesit? koteles
ezen adot megfizetni.

28 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatban el?szor is meg
kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd hét ingatlantgylet kdzil az egyik egy 2006.
szeptember 13?an, vagyis Romanianak az Eurépai Uniéhoz 2007. januar 1?jén val6 csatlakozasat
megel?z?en kotott adasvételi szerz?désb?l all.

29  Marpedig a Birdsag az uniés jog értelmezésére kizardlag e jognak az Uj tagallamban az



Uniohoz tortén? csatlakozasakor kezd?d? alkalmazasa tekintetében rendelkezik hataskorrel (lasd
ebben az értelemben: 2006. januar 10?i Ynos itélet, C?302/04, EU:C:2006:9, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Kovetkezésképpen a 2006. szeptember 13?i adasvételi szerz?dést illet?en a Birdsag nem
rendelkezik hataskorrel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvalaszolasara.

31 Masodszor meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés mind
a 77/388 hatodik irdnyelv, mind a 2006/112 iranyelv rendelkezéseire iranyul.

32 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alaptigyben relevans tények 2007. januar 1?je utan
kovetkeztek be, amely id?pontban a 2006/112 iranyelv a 411. és 413. cikke alapjan hatalyba lépett
és hatalyon kivil helyezte a 77/388 hatodik iranyelvet. A 2006/112 iranyelv 411. cikkének (2)
bekezdéséb?l egyébirant kit?nik, hogy a 77/388 hatodik irAnyelvre tértén? hivatkozasokat ezen
id?ponttol kezdve a 2006/112 iranyelvre tortén? hivatkozaskent kell értelmezni.

33  Ennélfogva csak a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek vizsgalata relevans az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés vizsgalata céljabol.

34  Harmadszor szilkséges megjegyezni, hogy a Bizottsag kétségét fejezi ki az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre nyujtando valasznak az alapigy megoldasa szempontjabol
val6é hasznossagat, kovetkezésképpen pedig az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagat illet?en. Nem biztos ugyanis, hogy D. Marcu a személyes vagyonat képez?
féldterlletek és lakasok eladojaként a 2006/112 iranyelv 9. cikke értelmében véve ,adbalanynak”
min?sithet?. Marpedig, amennyiben ilyen min?sitést nem kell D. Marcuval kapcsolatban
megallapitani, a Bizottsag szerint hatalyon kivil kell helyezni az alaptgyben széban forgo
adohatarozatot anélkil, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdés felmeriine.

35 E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Birdsagnak nem az a feladata, hogy
értelmezze a nemzeti rendelkezéseket, és allast foglaljon azok alkalmazhatdsagardl, illetve hogy
megallapitsa az alapiigy megoldasa tekintetében relevans tényeket. A Birdsag feladata ugyanis
az, hogy — az unids és nemzeti birésagok hataskérmegosztasanak keretén belil — figyelembe
vegye azt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban meghatarozott ténybeli és szabalyozasi
hatteret, amelybe az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés illeszkedik (lasd ebben az
értelemben tébbek kozo6tt: 2013. junius 13?i Kostov itélet, C?62/12, EU:C:2013:391, 25. pont).

36  E korulmények kdzott azon kival, hogy ugy t?nik, D. Marcu nem vitatta azt, hogy a nemzeti
eljaras keretében adbalanynak min?sitették, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a roman jog 2006/112 iranyelv 9.
cikkét atultet? rendelkezései alapjan D. Marcu esetében fenntartotta ezt a min?sitést.

37  Ebb?l kévetkezik, hogy ebb?l a szempontbdl az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhato.

38 Negyedszer és utolsd sorban a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birdsagok altal el?terjesztett kérelem, mint elfogadhatatlan, Birosag altali elutasitasa csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unios jog kért értelmezése nem fiigg
0ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus
jelleg?, és a Birosag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szukségesek ahhoz, hogy a feltett kerdéseket hasznosan megvalaszolja (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 2?i Pérez Retamero itélet, C?97/16, EU:C:2017:158, 22. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



39 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
azon az el?feltevésen alapul, miszerint az olyan forditott ad6zasi mechanizmus, mint amelyet a
2006/112 irdnyelv el?ir, alkalmazhaté az alapligyben szerepl? Ugyletekre.

40  Maérpedig a Birdsaghoz benyujtott tigyiratokbol nem t?nik ki, hogy Romania a 2006/112
iranyelv 395. cikke alapjan felhatalmazast kapott volna arra, hogy a forditott ad6zasi
mechanizmust az emlitett irdnyelvben kifejezetten el? nem irt esetekre alkalmazza.

41  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az alaplgyben szdban forg6 ingatlantigyletek a
2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan tartozhatnak?e a forditott addzasi
mechanizmus hatélya alé.

42 A 2006/112 irdnyelv 199. cikke kivételt allapit meg az ezen iranyelv 193. cikkében kimondott
azon elv aldl, miszerint a héat az addztatand6 termékértékesitést vagy szolgaltatast végz?
adoalany koteles megfizetni. Az emlitett 199. cikk ugyanis lehet?vé teszi a tagallamok szadméra,
hogy az e cikk (1) bekezdésének a)—g) pontjaban el?irt esetekben a forditott ad6zas
mechanizmusét alkalmazzak, amelynek értelmében az az addalany kételes a héa medfizetésére,
aki szamara a héakoteles Ugyletet teljesitették (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 13?i
Promociones y Construcciones BJ 200 itélet, C?125/12, EU:C:2013:392, 23. pont).

43  Igy a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a tagallamok
el?irhatjak, hogy a héa megfizetésére azon addalany kételezett, aki részere az ezen iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjaban emlitett ingatlant értékesitették, amennyiben az
ertékesit? az emlitett iranyelv 137. cikke értelmében az Ugyletre adofizetési kotelezettséget
valasztott.

44  Meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja
el?irja a tagallamok szamara, hogy mentesitsék az ado aldl az épulet vagy épuletrész és a hozza
tartozo telek értékesitését az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitettek
kivételével, valamint a beépitetlen foldterilet értékesitését az emlitett iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban emlitett épitési telkek kivételével. E 12. cikk (1) bekezdésének a) és
b) pontja, amelyre a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja hivatkozik, az
épuletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti értékesitését
és az épitési telkek értékesitését emliti.

45  E két rendelkezés egyiittes olvasatabdl kit?nik tehat, hogy egyrészt az éplilet vagy
épuletrész és a hozza tartozo telek értékesitésének — az els? hasznalatbavételik el?tti értékesités
kivételével —, mésrészt pedig a beépitetlen foldterllet értékesitésének — az épitési telkek
értékesitésének a kivételével — f?szabdly szerint héamentességben kell részesulnitk.

46  Azonban a 2006/112 irdnyelv 137. cikke lehet?vé teszi a tagallamok szaméara, hogy
bizonyos Ugyletek esetében engedélyezzék adbdalanyaiknak az ad6zas lehet?ségének
valasztasat, amely lgyletek kdzott szerepelnek az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és
K) pontjaban emlitett, vagyis az el?z? pontban bemutatott tGgyletek.

47 A forditott ad6zasi mechanizmus a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan csak akkor alkalmazhaté ezen tgyletekre, ha az érintett tagallam ugy dontott, hogy
engedélyezi az adbalanyai szamara az ezen iranyelv 137. cikkében emlitett lehet?séget, és ezen
adoalanyok valamelyike az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja ala tartozo
ugyletek esetében élt ezzel a lehet?séggel.

48  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem



hatarozza meg az alapigyben sz6ban forgo ingatlantgyletek pontos jellegét.

49  Azonban, feltéve el?szér is, hogy az alapiigyben széban forgé tgyletek a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja értelmében vett ingatlantigyleteket foglaljak
magukban, az is szikséges, hogy Romania a jogszabalyaban rendelkezzen az ezen iranyelv 137.
cikkében meghatarozott azon lehet?ségr?l, hogy az adéalanyok szamara engedélyezi az ilyen
ingatlanok értékesitése utani addzas valasztasat. Marpedig — a kérdést el?terjeszt? birdsag
vizsgalatanak fuggvényében — az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbél nem t?nik
megallapithaténak, hogy Romania a jogszabalyaban alkalmazta az emlitett lehet?séget.

50 E tekintetben, még feltételezve is azt, hogy ez utdbbi lehet?ség fennall a roman
jogszabdlyban, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! vilhgosan kit?nik, hogy D. Marcu nem
valasztotta az alapligyben szoban forgé tgyletek utani ad6zést, mivel el?szor is nem volt
héanyilvantartasba véve, ezt kdvet?en pedig — amikor az adéhatdség hivatalbdl addéalanynak
tekintette és a szoban forgo Ugyletek miatt adéhatarozatot bocsatott ki vele szemben — vitatta e
hatarozat jogszer?ségeét.

51 Kovetkezésképpen, ha az alapigyben széban forgé lgyletek vagy azok kozil egyes
Ugyletek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja értelmében vett
ingatlantigyleteket foglaljak magukban, mivel Roméania elmulasztotta jogszabalyaban alkalmazni a
2006/112 iranyelv 137. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban megéallapitott azon lehet?séget,
hogy addalanyai szamara engedélyezze az ezen ugyletek utani ad6zas valasztasat, vagy D.
Marcu ezen iranyelv 137. cikke szerinti, arra iranyuld kifejezett kérelme hianyaban, hogy ezen
ugyletek utan héat alkalmazzanak, nem teljesiinek az emlitett iranyelv 199. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak alkalmazasi feltételei, kovetkezésképpen az olyan forditott addzasi mechanizmust,
mint amelyet ezen iranyelv el?ir, nem lehet alkalmazni.

52  Feltéve masodszor is, hogy az alapugyben szoban forgo tgyletek a 2006/112 irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett ingatlanigyletekre iranyulnak, a forditott
ado6zéasi mechanizmus annal kevéshé alkalmazhatd az emlitett Ugyletekre, mivel azok nem
szerepelnek a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontjaban kimerit?en felsorolt
ugyletek kozé.

53 A fentiekre tekintettel meg kell &llapitani, hogy a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek az
elemzéséb?l az kovetkezik, hogy az ezen iranyelvben el?irt forditott ad6zasi mechanizmus nem
alkalmazhat6 az alaptigyben széban forgé tgyletekre. Ennek eredményeképpen az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés, amely e mechanizmus alkalmazési mdédjaira vonatkozik,
hipotetikus jelleg?, és a jogvita megoldasahoz nem sziikséges azt megvalaszolni. igy e kérdés
elfogadhatatlan.

54 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az el?zetes
dontéshozatal iranti jelen kérelem elfogadhatatlan.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romania) altal el?terjesztett



el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



