
Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 6 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – Direktyva 
2006/112/EB – 199 straipsnio 1 dalies c punktas – Ne?siregistravimas kaip PVM mok?tojo – 
Atvirkštinis apmokestinimas – Prejudicinio klausimo hipotetinis pob?dis – Prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? nepriimtinumas“

Byloje C?392/16

d?l Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarešto apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. balandžio 25 d. 
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 13 d., pagal SESV 267 straipsn? 
pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Dumitru Marcu

prieš

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhász, teis?jai C. Vajda ir C. Lycourgos (praneš?jas),

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos R.?H. Radu, L. Li?u ir C. M. Florescu,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir L. Radu Bouyon,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 1977, p. 145; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau – Šeštoji direktyva) ir 2006 m. 



lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos 
(OL L 347, 2006, p. 1), konkre?iai d?l j? nuostat?, susijusi? su atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizmo taikymu, išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Dumitru Marcu ir Agen?ia Na?ional? de Administrare 
Fiscal? (ANAF) – Direc?ia General? regional? a finan?elor publice Bucure?ti (Nacionalin? 
mokes?i? administravimo agent?ra (ANAF) – Bukarešto regionin? generalin? vieš?j? finans? 
direkcija, Rumunija, toliau – mokes?i? administratorius) gin?? d?l prašymo panaikinti šios 
agent?ros sprendim?, kuriuo nurodoma ieškovui atgaline data sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? 
(PVM) už nekilnojamojo turto sandorius ir atsisakoma jam taikyti atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizm?.

 Teisinis pagrindas

3        Akto d?l Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo s?lyg? ir Sutar?i?, kuriomis yra 
grindžiama Europos S?junga, pritaikom?j? patais? (OL L 157, 2005, p. 203) 2 straipsnyje 
numatyta:

„Nuo ?stojimo dienos pirmini? Sutar?i? ir prieš ?stojim? institucij? ir Europos centrinio banko 
priimt? akt? nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra privalomos ir šiose valstyb?se taikomos tose 
Sutartyse ir šiame Akte nustatytomis s?lygomis.“

 Direktyva 2006/112

4        Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Apmokestinamasis asmuo“ – asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? 
veikl?, neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

„Ekonomin? veikla“ – gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant 
kasyb? bei žem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas 
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.“

5        Šios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

„1.      Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais 
vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijus? sandor?, ypa? kur? nors 
iš ši? sandori?:

a)      pastato ar pastato dali? ir žem?s, ant kurios jis pastatytas, tiekim? iki pirmo pastato 
panaudojimo;

b)      žem?s statyboms tiekim[?].

2.      Taikant 1 dalies a punkt?, „pastatas“ – bet koks žem?je ?tvirtintas statinys.

Valstyb?s nar?s gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui 
išsamias taisykles ir apibr?žti, k? reiškia s?voka „žem?, ant kurios stovi pastatas“.

<...>

3.      Taikant 1 dalies b punkt?, „žem? statybai“ – neparuošta ar paruošta žem?, kaip j? apibr?žia 
valstyb?s nar?s.“



6        Šios direktyvos 135 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

„Valstyb?s nar?s PVM neapmokestina ši? sandori?, pagal kuriuos:

<...>

j)      pastat? ar j? dali? ir žem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, išskyrus 12 straipsnio 1 dalies a 
punkte nurodyt? tiekim?;

k)      žem?s, kuri n?ra užstatyta, tiekimas, išskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos 
žem?s statybai tiekim?;

<...>“

7        Pagal šios direktyvos 137 straipsnio 1 dal?:

„Valstyb?s nar?s gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti šiuos 
sandorius:

<...>

b)      pastat? ar j? dali? ir žem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekim?, išskyrus 12 straipsnio 1 dalies a 
punkte nurodyt? tiekim?;

c)      žem?s, kuri n?ra užstatyta, tiekim?, išskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos 
žem?s statybai tiekim?;

<...>“

8        Direktyvos 2006/112/EB 193 straipsnis išd?stytas taip:

„PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, išskyrus 194–199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.“

9        Šios direktyvos 199 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra 
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas [skirti] šie tiekimo ar teikimo sandoriai:

<...>

c)      nekilnojamojo turto tiekimas, kaip nurodyta 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktuose, jei 
tiek?jas yra pasirink?s tiekimo apmokestinimo pagal 137 straipsn? galimyb?;

<...>“

10      Tos pa?ios direktyvos 395 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Taryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, gali vieningai leisti bet kuriai valstybei narei imtis 
speciali? priemoni?, nukrypstant nuo šios direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta PVM 
surinkimo proced?ra arba užkirstas kelias tam tikr? form? mokes?i? vengimui ar suk?iavimui.

<...>“



11      Tos pa?ios direktyvos 411 straipsnis suformuluotas taip:

„1.      Direktyva 67/227/EEB ir [Šeštoji] Direktyva 77/388/EEB panaikinamos, nepažeidžiant 
valstybi? nari? prievoli? perkelti ši? direktyv? nuostatas ? nacionalin? teis? ir ?gyvendinti tas 
direktyvas XI priedo B dalyje išvardintais terminais.

2.      Nuorodos ? panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis ? ši? direktyv? ir suprantamos 
pagal XII priede pateikt? koreliacijos lentel?.“

12      Direktyvos 2006/112 413 straipsnyje nustatyta:

„Ši direktyva ?sigalioja 2014 m. sausio 1 d.“

 Rumunijos teis?

 ?statymas Nr.°571/2003, nustatantis mokes?i? kodeks?

13      ?statymo Nr. 571/2003, nustatan?io mokes?i? kodeks? (toliau – mokes?i? kodeksas), 127 
straipsnyje nustatyta:

„Apmokestinamieji asmenys ir ekonomin? veikla

1)      „Apmokestinamasis asmuo“ – asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo 
ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

2)      Ekonomin? veikla, kaip ji suprantama pagal ši? antraštin? dal?, apima gamintoj?, 
prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb?, žem?s ?kio veikl?, 
laisv?sias profesijas arba joms prilygint? veikl?. Taip pat ekonomine veikla laikomas materialiojo ar 
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.“

14      2007 m. galiojusios redakcijos Mokes?i? kodekso 160 straipsnyje nustatyta:

„Supaprastinimo priemon?s

1)      2 dalyje nurodyt? preki? tiek?jai ar paslaug? teik?jai ir j? gav?jai privalo taikyti šiame 
straipsnyje numatytas supaprastinimo priemones. Nustatyta privaloma ši? priemoni? taikymo 
s?lyga, kad preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas ir pirk?jas turi b?ti ?registruoti kaip PVM mok?tojai 
remiantis 153 straipsniu.

2)      Supaprastinimo priemon?s taikomos šioms prek?ms ir paslaugoms:

<...>

b)      vis? r?ši? pastatams, pastat? dalims ir žemei, kuri? tiekimas apmokestinamas;

<...>

3)      Tiek?jai už 2 dalyje numatyt? preki? tiekim? išrašytose s?skaitose fakt?rose turi nurodyti 
rekvizit? „atvirkštinis apmokestinimas“, bet nenurodyti atitinkamo mokes?io. Pirk?jai atitinkam? 
mokest? nurodo tiek?jo išrašytose s?skaitose fakt?rose, kuriose nurodo tiek gauto mokes?io 
sum?, tiek PVM deklaracijoje atskaitytino mokes?io sum?. Tarp tiek?jo ir pirk?jo nevykdomas PVM 
mok?jimas už sandorius, kuriems taikomos supaprastinimo priemon?s.



<...>

5)      Šio straipsnio nuostatos taikomos tiek tiek?jui, tiek pirk?jui. Tuo atveju, jei preki? tiek?jas ar 
paslaug? teik?jas s?skaitose fakt?rose, išrašytose už 2 dalyje nurodytas prekes ar paslaugas, 
nenurodo rekvizito „atvirkštinis apmokestinimas“, pirk?jas privalo taikyti atvirkštin? apmokestinim?, 
nemok?ti PVM teik?jui ar tiek?jui, savo iniciatyva s?skaitoje fakt?roje ?rašyti rekvizit? „atvirkštinis 
apmokestinimas“ ir ?vykdyti 3 dalyje numatytas pareigas.“

 Vyriausyb?s sprendimas 44/2004 d?l Mokes?i? kodekso ?gyvendinimo tvarkos

15      2007 m. taikytos redakcijos Vyriausyb?s sprendimo Nr. 44/2004 d?l Mokes?i? kodekso 
?gyvendinimo tvarkos 62 punkto 2 dalyje numatyta:

„Kai apmokestinamasis asmuo pasiek? ar viršijo nustatyt? neapmokestinimo rib? ir pagal 
Mokes?i? kodekso 153 straipsn? nesikreip? d?l ?registravimo, kompetentingos mokes?i? 
institucijos:

a)      jei jos nustato teis?s nuostat? pažeidim? prieš apmokestinamajam asmeniui ?siregistruojant 
kaip PVM mok?tojui remiantis Mokes?i? kodekso 153 straipsniu, nurodo šiam asmeniui sumok?ti 
mokes?io sum?, kuri b?t? mok?tina, jei jis b?t? ?siregistrav?s kaip PVM mok?tojas pagal ?prast? 
tvark? remiantis Mokes?i? kodekso 153 straipsniu už laikotarp? nuo dienos, kai atitinkamas 
asmuo tur?jo ?siregistruoti kaip PVM mok?tojas, jei b?t? to praš?s per ?statyme nustatyt? termin?, 
ir dienos, kai buvo nustatytas teis?s nuostat? pažeidimas. Be to, kontroliuojan?ios institucijos savo 
iniciatyva ?registruoja š? asmen? kaip PVM mok?toj? pagal Mokes?i? kodekso 153 straipsnio 7 
dal?.

<...>“

16      2007 m. galiojusios redakcijos šios ?gyvendinimo tvarkos 82 punktas išd?stytas taip:

„Privaloma s?lyga, numatyta Mokes?i? kodekso 160 straipsnio 1 dalyje, siekiant taikyti 
supaprastinimo priemones, t. y. atvirkštin? apmokestinim?, atitinkamai yra ta, kad tiek tiek?jas, tiek 
teik?jas ir pirk?jas turi b?ti ?registruoti kaip PVM mok?tojai pagal Mokes?i? kodekso 153 
straipsn?, o nagrin?jami sandoriai – apmokestinami. <...>

<...>

9)      Mokes?i? institucijos baudžia preki? tiek?jus, paslaug? teik?jus ir pirk?jus už ?statyme 
numatyt? supaprastinimo priemoni? netaikym? ?pareigodamos juos patikslinti sandorius ir taikyti 
atvirkštin? apmokestinim? pagal šio teis?s akto nuostatas.

<...>“

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

17      Nuo 2005 m. rugpj??io m?n. iki 2009 m. gruodžio m?n. D. Marcu, kaip pardav?jas, sudar? 
35 nekilnojamojo turto sandorius, susijusius su žeme ir butais, sudariusiais jo nuosavo turto dal?, 
tiek su fiziniais asmenimis, kurie ne?registruoti kaip PVM mok?tojai, tiek su pagal Rumunijos teis? 
?steigtais juridiniais asmenimis, kurie ?registruoti kaip PVM mok?tojai. Už šiuos sandorius jis 
negavo PVM ir jo neperved? valstybei.

18      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, tik 7 iš 35 nekilnojamojo 
turto sandori? yra reikšmingi jo nagrin?jamoje byloje. Tai yra septynios pirkimo–pardavimo 



sutartys, sudarytos nuo 2006 m. rugs?jo m?n. iki 2007 m. lapkri?io m?n. su pagal Rumunijos teis? 
?steigtais juridiniais asmenimis, kurie ?registruoti kaip PVM mok?tojai.

19      Po 2010 m. atlikto patikrinimo mokes?i? administratorius konstatavo, kad šie nekilnojamojo 
turto sandoriai atitiko ?statyminius reikalavimus, kad b?t? apmokestinami PVM ir kad D. Marcu 
buvo apmokestinamasis asmuo, nes jis buvo viršij?s neapmokestinimo rib? ir vykd? ekonomin? 
veikl?, kuri? sudar? kilnojamojo ir nekilnojamojo turto naudojimas siekiant nuolatini? pajam?.

20      Šiuo klausimu 2010 m. rugs?jo 29 d. mokes?i? administratorius konstatavo, kad D. Marcu 
tenkanti pareiga ?siregistruoti kaip PVM mok?tojui per dešimt dien? po neapmokestinimo PVM 
ribos viršijimo nebuvo ?vykdyta. Be to, šis administratorius nusprend?, kad D. Marcu tur?jo 
prievol? mok?ti PVM nuo 2006 m. vasario 1 d., ir pateik? jam pranešim? apie mok?tin? PVM 
atgaline data už visus nekilnojamojo turto sandorius, kuriuos jis kaip pardav?jas sudar? nuo tos 
dienos.

21      D. Marcu skund? šio pranešimo apie mokes?io dyd? teis?tum? Agen?ia Na?ional? de 
Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Nacionalin? mokes?i? 
administravimo agent?ra – generalin? skund? nagrin?jimo direkcija, Rumunija) ir praš? 2006 m. ir 
2007 m. sudarytiems sandoriams su ?registruotais PVM mok?tojais taikyti supaprastinto 
apmokestinimo mechanizm?, t. y. atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?, kuris tuo metu pagal 
nacionalin?s teis?s aktus buvo privalomas vykdant žem?s sandorius tarp apmokestinam?j? 
asmen?.

22      D. Marcu teigimu, kadangi mokes?i? administratorius atgaline data nuo 2006 m. vasario 1 d. 
konstatavo jo, kaip apmokestinamojo asmens, status?, jis taip pat šiems sandoriams tur?jo taikyti 
atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?. Jis teig?, kad ?siregistravimas kaip PVM mok?tojui yra 
formali s?lyga, skirta šio mechanizmo ?gyvendinimo kontrolei užtikrinti ir neturinti jokios ?takos 
teisei ? šio mechanizmo taikym?.

23      Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a 
Contesta?iilor (Nacionalin? mokes?i? administravimo agent?ra – generalin? skund? nagrin?jimo 
direkcija) atmet? D. Marcu argumentus, susijusius su atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo 
taikymu atgaline data d?l to, kad, remiantis 2006 m. ir 2007 m. galiojusios redakcijos nacionaline 
mokes?i? teise, buvo nustatyta privaloma šio mechanizmo taikymo s?lyga, kad tiek preki? tiek?jas 
ar paslaug? teik?jas, tiek pirk?jas turi b?ti ?registruoti kaip PVM mok?tojai. Kiek tai susij? su D. 
Marcu, ši s?lyga nebuvo ?vykdyta.

24      Teismo procese, prad?tame d?l šio Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia 
General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Nacionalin? mokes?i? administravimo agent?ra – 
generalin? skund? nagrin?jimo direkcija) sprendimo mokes?i? administratorius laik?si savo 
pozicijos remdamasis tais pa?iais argumentais. Prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
nagrin?jan?iame teisme D. Marcu teig?, kad Teisingumo Teismui reikia pateikti klausim?, ar ši 
pozicija suderinama su S?jungos teise PVM srityje.

25      Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad 
Teisingumo Teismas nusprend?, jog ?siregistravimas kaip PVM mok?tojui yra formalus 
reikalavimas, neleidžiantis suabejoti teise ? atskait?, jei esmin?s s?lygos, d?l kuri? atsiranda ši 
teis?, yra ?vykdytos. Šio teismo teigimu, d?l to tokiomis aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je byloje, 
kyla klausimas, ar PVM mok?tojo kodo tur?jimas nekilnojamojo turto tiekimo momentu taip pat yra 
formalus reikalavimas siekiant taikyti atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?, o gal jis tampa 
esminiu reikalavimu, nes d?l jo neišvengiamai netaikomas šis mechanizmas, nors pagal 
Rumunijos teis? žem?s sandoriams š? mechanizm? taikyti privaloma.



26      Šiomis aplinkyb?mis Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarešto apeliacinis teismas, Rumunija) 
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar [Šeštoji direktyva 77/388 ir Direktyva 2006/112] tokiomis aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je 
byloje, draudžia nacionalin? teis?s akt? ar mokes?i? praktik?, pagal kuriuos asmeniui, kurio buvo 
atliktas mokestinis patikrinimas ir kuris po jo savo iniciatyva buvo ?registruotas PVM tikslais, 
netaikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas (supaprastinimo priemon?s), tuo metu 
privalomai numatytas PVM mok?toj? tarpusavyje vykdomiems sandoriams, susijusiems su žem?s 
sklypais, remiantis motyvu, kad šis asmuo prieš vykdydamas sandorius ar prieš ribos viršijimo 
dien? nepraš? registracijos PVM tikslais ir nebuvo ?registruotas?“

 D?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo

27      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
sužinoti, ar Šeštoji direktyva 77/388 ir Direktyva 2006/112 draudžia nacionalin?s teis?s taisykl? ar 
mokestin? praktik?, pagal kuri? atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas taikomas tik su s?lyga, 
kad atitinkamos prek?s tiek?jas ir pirk?jas, t. y. jie abu, yra ?registruoti kaip PVM mok?tojai 
sandorio sudarymo momentu, o jei šios s?lygos nesilaikoma, taikant ?prastas PVM sistemos 
nuostatas tiek?jas turi prievol? sumok?ti š? mokest?.

28      D?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo pirmiausia reikia konstatuoti, kad 
vienas iš septyni? nagrin?jam? nekilnojamojo turto sandori? yra pirkimo–pardavimo sutartis, 
sudaryta 2006 m. rugs?jo 13 d., t. y. iki Rumunijos stojimo ? Europos S?jung? 2007 m. sausio 1 d.

29      Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? aiškinti S?jungos teis? tik tiek, kiek tai susij? su jos 
taikymu naujoje valstyb?je nar?je nuo šios ?stojimo ? S?jung? dienos (šiuo klausimu žr. 2006 m. 
sausio 10 d. Sprendimo Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, 36 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

30      Tod?l Teisingumo Teismas n?ra kompetentingas atsakyti ? prejudicin? klausim? tiek, kiek jis 
susij?s su 2006 m. rugs?jo 13 d. pirkimo–pardavimo sutartimi.

31      Antra, reikia konstatuoti, kad prejudicinis klausimas apima tiek Šeštosios direktyvos 77/388, 
tiek Direktyvos 2006/112 nuostatas.

32      Šiuo klausimu primintina, kad reikšmingos pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s susiklost? 
po 2007 m. sausio 1 d., kuri? ?sigaliojo Direktyva 2006/112, remiantis jos 411 ir 413 straipsniais, ir 
buvo panaikinta Šeštoji direktyva 77/388. Be to, iš Direktyvos 2006/112 411 straipsnio 2 dalies 
matyti, kad nuo šios dienos nuorodos ? Šešt?j? direktyv? 77/388 laikomos nuorodomis ? Direktyv? 
2006/112.

33      Tod?l nagrin?jant prejudicin? klausim? svarbu nagrin?ti tik Direktyvos 2006/112 nuostatas.

34      Tre?ia, primintina, kad Europos Komisija abejoja, ar atsakymas ? prejudicin? klausim? yra 
naudingas sprendimui pagrindin?je byloje ir ar d?l to prašymas priimti prejudicin? sprendim? yra 
priimtinas. Iš ties? neaišku, ar D. Marcu gali b?ti laikomas „apmokestinamuoju asmeniu“, kaip tai 
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsn?, tur?damas žem?s ir but?, kurie yra jo 
asmeninio turto dalis, pardav?jo status?. Jei D. Marcu neb?t? laikomas apmokestinamuoju 
asmeniu, Komisijos nuomone, reik?t? panaikinti pranešim? apie mokes?io dyd? pagrindin?je 
byloje ir nekilt? Teisingumo Teismui pateiktas klausimas.

35      Šiuo atžvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo d?l 
nacionalin?s teis?s nuostat? aiškinimo ir taikymo ar nustatyti sprendimui pagrindin?je byloje priimti 
reikšming? faktini? aplinkybi?. Iš ties?, Teisingumo Teismas, atsižvelgdamas ? kompetencijos tarp 



S?jungos teism? ir nacionalini? teism? pasidalijim?, turi atsižvelgti ? faktines ir teisines aplinkybes, 
kuriomis buvo iškeltas prejudicinis klausimas, nurodytas prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusio teismo sprendime (šiuo klausimu, be kita ko, žr. 2013 m. birželio 13 d. Sprendimo 
Kostov, C?62/12, EU:C:2013:391, 25 punkt?).

36      Šiomis aplinkyb?mis, be to, kad neatrodo, jog D. Marcu gin?ijo fakt?, kad jis buvo per 
nacionalin? proces? laikomas apmokestinamuoju asmeniu, reikia atsižvelgti ? fakt?, kad prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo prašyme priimti prejudicin? sprendim? 
priskyr? tok? status? D. Marcu remdamasis Rumunijos teis?s nuostatomis, kurios perk?l? 
Direktyvos 2006/112 9 straipsn?.

37      Iš to matyti, kad ? tai atsižvelgiant prašymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.

38      Galiausiai, ketvirta, pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? Teisingumo 
Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikt? prašym? kaip nepriimtin? tik tada, jei akivaizdžiai 
matyti, jog prašomas S?jungos teis?s išaiškinimas visiškai nesusij?s su pagrindin?s bylos faktais 
ar objektu, kai problema yra hipotetin? arba kai Teisingumo Teismui nežinomos faktin?s ir teisin?s 
aplinkyb?s, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus (šiuo klausimu žr. 2017 m. 
kovo 2 d. Sprendimo Pérez Retamero, C?97/16, EU:C:2017:158, 22 punkt? ir nurodyt? 
jurisprudencij?).

39      Šiuo klausimu pažym?tina, kad prejudicinis klausimas pagr?stas prielaida, pagal kuri? 
Direktyvoje 2006/112 numatytas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas gali b?ti taikomas 
pagrindin?je byloje numatytiems sandoriams.

40      Iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos nematyti, kad Rumunija pagal Direktyvos 
2006/112 395 straipsn? gavo leidim? taikyti atvirkštinio apmokestinimo mechanizm? atvejams, 
aiškiai nenumatytiems direktyvoje.

41      Tod?l reikia išnagrin?ti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamiems nekilnojamojo turto 
sandoriams gali b?ti taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas remiantis Direktyvos 
2006/112 199 straipsnio 1 dalies c punktu.

42      Direktyvos 2006/112 199 straipsnis yra jos 193 straipsnyje nustatyto principo, pagal kur? 
PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, išimtis. Šiuo 199 straipsniu valstyb?ms nar?ms leidžiama jo 1 dalies a–g punktuose 
nurodytais atvejais naudoti atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?, pagal kur? prievol? sumok?ti 
PVM tenka apmokestinamajam asmeniui, kuriam skirtas PVM apmokestinamas sandoris (šiuo 
klausimu žr. 2013 m. birželio 13 d. Sprendimo Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, 
EU:C:2013:392, 23 punkt?).

43      Pagal Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies c punkt? valstyb?s nar?s gali numatyti, 
kad prievol? sumok?ti mokest? tenka apmokestinamajam asmeniui, kuriam skirtas nekilnojamojo 
turto tiekimas, kaip nurodyta 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktuose, jei tiek?jas yra pasirink?s 
tiekimo apmokestinimo pagal 137 straipsn? galimyb?.



44      Pažym?tina, kad remiantis Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktais 
valstyb?s nar?s neapmokestina pastat? ar j? dali? ir žem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekimo, 
išskyrus šios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyt? tiekim?, ir žem?s, kuri n?ra 
užstatyta, tiekimo, išskyrus šios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos žem?s 
statybai tiekim?. Šiuose 12 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, ? kuriuos daroma nuoroda 
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktuose, numatytas pastato ar pastato dali? ir 
žem?s, ant kurios jis pastatytas, tiekimas iki pirmo pastato panaudojimo ir žem?s statybai tiekimas.

45      Šias dvi nuostatas skaitant kartu matyti, kad, viena vertus, pastato ar pastato dali? ir žem?s, 
ant kurios jis pastatytas, tiekimas, išskyrus tiekim? iki pirmo pastato panaudojimo, ir, kita vertus, 
žem?s, kuri n?ra užstatyta, tiekimas, išskyrus žem?s statybai tiekim?, iš esm?s turi b?ti 
neapmokestinami PVM.

46      Vis d?lto Direktyvos 2006/112 137 straipsnis leidžia valstyb?ms nar?ms suteikti savo 
apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti tam tikrus sandorius, ?skaitant 
numatytus šios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktuose, t. y. sandorius, nurodytus 
ankstesniame punkte.

47      Tik tuo atveju, kai atitinkama valstyb? nar? pasirinko savo apmokestinamiesiems asmenims 
suteikti Direktyvos 2006/112 137 straipsnyje numatyt? galimyb? ir kai vienas iš ši? 
apmokestinam?j? asmen? pasinaudojo šia galimybe d?l šios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j ir 
k punktuose nurodyt? sandori?, šiems sandoriams gali b?ti taikomas atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizmas remiantis šios direktyvos 199 straipsnio 1 dalies c punktu.

48      Šiuo klausimu primintina, kad prašyme priimti prejudicin? sprendim? nenurodytas tikslus 
pagrindin?je byloje nagrin?jam? nekilnojamojo turto sandori? pob?dis.

49      Vis d?lto manant, pirma, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami sandoriai apima nekilnojam?j? 
turt?, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 1 dalies j ir k punktus, dar reikia, kad 
Rumunija savo teis?s aktuose b?t? numa?iusi šios direktyvos 137 straipsnyje nustatyt? galimyb? 
apmokestinamiesiems asmenims pasirinkti tokio turto tiekimo apmokestinim?. Iš prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? nematyti, kad Rumunija savo teis?s aktuose numat? toki? galimyb?, ta?iau 
tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

50      Šiuo klausimu, net manant, kad ši galimyb? egzistuoja Rumunijos teis?je, iš prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? aiškiai matyti, kad D. Marcu nepasirinko apmokestinti pagrindin?je byloje 
nagrin?jam? sandori?, nes iš pradži? jis nebuvo ?siregistrav?s kaip PVM mok?tojas, o v?liau, kai 
mokes?i? administratorius savo iniciatyva j? laik? apmokestinamuoju asmeniu ir d?l nagrin?jam? 
sandori? jam pateik? pranešim? apie mokes?io dyd?, jis gin?ijo šio pranešimo teis?tum?.

51      Tod?l, jei pagrindin?je byloje nagrin?jami sandoriai ar kai kurie iš j? apima nekilnojam?j? 
turt?, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktus, ir 
Rumunijos teis?s aktuose nenumatyta galimyb?, nustatyta Direktyvos 137 straipsnio 1 dalies b ir c 
punktuose, suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti šiuos sandorius 
arba nesant aiškaus D. Marcu prašymo pagal šios direktyvos 137 straipsn? taikyti PVM jo 
sandoriams, šios direktyvos 199 straipsnio 1 dalies c punkto s?lygos ne?vykdytos, tod?l 
atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas, kaip numatytas šioje direktyvoje, netaikomas.

52      Antra, manant, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami sandoriai apima nekilnojam?j? turt?, 
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, atvirkštinio 
apmokestinimo mechanizmas taip pat turi b?ti netaikomas šiems sandoriams, nes j? n?ra 
baigtiniame sandori? s?raše, numatytame Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies a–g 



punktuose.

53      Atsižvelgiant ? tai, kas min?ta, reikia konstatuoti, kad iš Direktyvos 2006/112 nuostat? 
analiz?s matyti, kad joje numatytas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas negali b?ti taikomas 
pagrindin?je byloje nagrin?jamiems sandoriams. Iš to matyti, kad prejudicinis klausimas, susij?s su 
šio mechanizmo taikymo tvarka, yra hipotetinio pob?džio, o atsakymas ? j? neb?tinas norint 
išspr?sti gin?? pagrindin?je byloje. Tod?l šis klausimas yra nepriimtinas.

54      Atsižvelgiant ? visus min?tus svarstymus reikia konstatuoti, kad šis prašymas priimti 
prejudicin? sprendim? yra nepriimtinas.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

55      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendžia:

Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarešto apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prašymas 
priimti prejudicin? sprendim? yra nepriimtinas.

Parašai.

*      Proceso kalba: rumun?.


