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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 6 lipca 2017 r.(1)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 199 ust. 1 lit. c) – Brak rejestracji do celów VAT – System odwrotnego obci??enia – 
Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego – Niedopuszczalno?? wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sprawie C?392/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie, 
Rumunia) postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 
lipca 2016 r., w post?powaniu:

Dumitru Marcu

przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF, Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: E. Juhász, prezes izby, C. Vajda i C. Lycourgos (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du rumu?skiego przez R.H. Radu, L. Li?u oraz C.M. Florescu, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz L. Radu Bouyon, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szóstej dyrektywy 
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 



dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) i dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w szczególno?ci ich przepisów dotycz?cych przes?anek 
zastosowania systemu odwrotnego obci??enia.

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Dumitru Marcu a Agen?ia 
Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) – Direc?ia General? regional? a finan?elor publice 
Bucure?ti (krajow? agencj? administracji podatkowej – regionaln? dyrekcj? generaln? finansów 
publicznych w Bukareszcie, Rumunia, zwan? dalej „organami podatkowymi”) w przedmiocie skargi 
o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji tych organów retroaktywnie nak?adaj?cej na skar??cego 
obowi?zek uiszczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u transakcji dotycz?cych 
nieruchomo?ci i odmawiaj?cej zastosowania wobec niego systemu odwrotnego obci??enia.

 Ramy prawne

3        Artyku? 2 Aktu dotycz?cego warunków przyst?pienia Republiki Bu?garii i Rumunii oraz 
dostosowa? w traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203) 
stanowi:

„Postanowienia traktatów za?o?ycielskich oraz przepisy aktów przyj?tych przez instytucje i 
Europejski Bank Centralny przed dniem przyst?pienia s? od dnia przyst?pienia wi???ce dla 
Bu?garii i Rumunii oraz s? stosowane w tych pa?stwach zgodnie z warunkami okre?lonymi w tych 
traktatach i w niniejszym akcie”.

 Dyrektywa 2006/112

4        Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5        Artyku? 12 tej dyrektywy stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje 
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczególno?ci 
jednej z nast?puj?cych transakcji:

a)      dostawa budynku lub cz??ci budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym 
zasiedleniem;

b)      dostawa terenu budowlanego [dzia?ki budowlanej].

2.      Do celów ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li? szczegó?owe zasady stosowania kryterium, o którym 
mowa w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynków oraz zdefiniowa? poj?cie »gruntu zwi?zanego z 
budynkiem«.



[…]

3.      Do celów ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza ka?dy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony, 
uznawany za teren budowlany przez pa?stwa cz?onkowskie”.

6        Artyku? 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

j)      dostawy budynków lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu, inne ni? dostawy, o których 
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

k)      dostawy terenów niezabudowanych innych ni? dostawy terenów budowlanych, o których 
mowa w art. 12 ust. 1 lit. b);

[…]”.

7        Zgodnie z art. 137 ust. 1 tej samej dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? podatnikom prawo wyboru opodatkowania nast?puj?cych 
transakcji:

[…]

b)      dostaw budynków lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi gruntu innych ni? dostawy, o 
których mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

c)      dostaw terenów niezabudowanych innych ni? dostawy terenów budowlanych, o których 
mowa w art. 12 ust. 1 lit. b);

[…]”.

8        Artyku? 193 dyrektywy 2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana 
jest inna osoba w przypadkach, o których mowa w art. 194–199 i art. 202”.

9        Artyku? 199 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik 
– odbiorca nast?puj?cych transakcji:

[…]

c)      dostawy nieruchomo?ci w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j) i k), gdy dostawca wybra? 
opodatkowanie dostawy zgodnie z art. 137;

[…]”.

10      Artyku? 395 ust. 1 wymienionej dyrektywy stanowi:

„Stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, Rada mo?e upowa?ni? ka?de pa?stwo 



cz?onkowskie do wprowadzenia szczególnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od przepisów 
niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektórym formom 
uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

[…]”.

11      Artyku? 411 tej samej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„1.      Dyrektywa 67/227/EWG i [szósta] dyrektywa 77/388/EWG zostaj? uchylone bez uszczerbku 
dla obowi?zków pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych okre?lonych w za??czniku XI cz??? B 
terminów transpozycji do prawa krajowego i wykonania powy?szych dyrektyw.

2.      Odes?ania do uchylonych dyrektyw s? uznawane za odes?ania do niniejszej dyrektywy 
zgodnie z tabel? zbie?no?ci znajduj?c? si? w za??czniku XII”.

12      Artyku? 413 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Niniejsza dyrektywa wchodzi w ?ycie 1 stycznia 2007 r.”.

 Prawo rumu?skie

 Ustawa nr 571/2003 ustanawiaj?ca kodeks podatkowy 

13      Artyku? 127 ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej kodeks podatkowy (zwanej dalej 
„kodeksem podatkowym”) stanowi:

„Podatnicy i dzia?alno?? gospodarcza

1)      Za podatnika uznaje si? ka?dego, kto prowadzi samodzielnie w dowolnym miejscu 
jakikolwiek rodzaj dzia?alno?ci gospodarczej spo?ród wymienionych w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2)      Zgodnie z tym dzia?em dzia?alno?? gospodarcza obejmuje dzia?alno?? produkcyjn?, 
handlow? lub us?ugow?, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? oraz wykonywaniem 
wolnych zawodów lub zawodów uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w 
równie? wykorzystywanie maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z 
tego tytu?u sta?ego dochodu”.

14      Artyku? 160 kodeksu podatkowego w wersji obowi?zuj?cej w 2007 r. stanowi?:

„Procedury uproszczone

1)      Dostawcy lub us?ugodawcy i odbiorcy towarów lub us?ug wymienionych w ust. 2 s? 
zobowi?zani zastosowa? procedury uproszczone przewidziane w niniejszym artykule. 
Niezb?dnym warunkiem stosowania tych procedur jest, aby zarówno dostawcy lub us?ugodawcy, 
jak i odbiorcy zostali zarejestrowani do celów VAT zgodnie z art. 153.

2)      Towary i us?ugi, do których maj? zastosowanie procedury uproszczone, to:

[…]

b)      budynki lub ich cz??ci oraz zwi?zany z nimi grunt wszelkiego rodzaju, których dostawa jest 
obj?ta podatkiem;



[…]

3)      Dostawcy lub us?ugodawcy zobowi?zani s? do umieszczenia wzmianki »odwrotne 
obci??enie« na fakturach za dostawy towarów, o których mowa w ust. 2, bez wskazywania 
odpowiedniej wysoko?ci podatku. Na fakturach wystawionych przez dostawców lub 
us?ugodawców odbiorcy wskazuj? odpowiedni? wysoko?? podatku, przy czym wskazuj? oni 
zarówno wysoko?? podatku pobranego, jak i wysoko?? podatku podlegaj?cego odliczeniu w 
deklaracjach VAT. W przypadku transakcji obj?tych procedur? uproszczon? mi?dzy dostawc? lub 
us?ugodawc? i odbiorc? nie dochodzi do zap?aty VAT.

[…]

5)      Przepisy niniejszego artyku?u stosowane s? zarówno przez dostawc? lub us?ugodawc?, jak 
i przez odbiorc?. W przypadku gdy dostawca lub us?ugodawca nie umie?ci? wzmianki »odwrotne 
obci??enie« na fakturach dotycz?cych towarów lub us?ug, o których mowa w ust. 2, odbiorca jest 
zobowi?zany zastosowa? odwrotne obci??enie, odst?pi? od zap?aty VAT dostawcy lub 
us?ugodawcy, umie?ci? z w?asnej inicjatywy wzmiank? »odwrotne obci??enie« na fakturze oraz 
podporz?dkowa? si? obowi?zkom, o których mowa w ust. 3”.

 Decyzja rz?dowa nr 44/2004 dotycz?ca instrukcji stosowania kodeksu podatkowego 

15      Punkt 62 ust. 2 decyzji rz?dowej nr 44/2004 dotycz?cej instrukcji stosowania kodeksu 
podatkowego, w wersji zmienionej w 2007 r., stanowi?:

„Je?li po osi?gni?ciu lub przekroczeniu limitu zwolnienia podatnik nie wyst?pi o rejestracj? zgodnie 
z art. 153 kodeku podatkowego, organy podatkowe dokonuj? nast?puj?cych czynno?ci:

a)      je?li w?a?ciwe organy podatkowe stwierdz? naruszenie przepisów prawa, zanim podatnik 
zostanie zarejestrowany do celów VAT, zgodnie z art. 153 kodeksu podatkowego, nakazuj? temu 
podatnikowi uiszczenie kwoty podatku, która by?aby nale?na zgodnie z ogólnymi zasadami, gdyby 
podatnik ten by? zarejestrowany do celów VAT, zgodnie z art. 153 kodeksu podatkowego, za 
okres mi?dzy momentem, w którym powinna by?a nast?pi? rejestracja do celów VAT na wniosek 
podatnika z?o?ony w terminie okre?lonym ustaw?,a momentem stwierdzenia naruszenia 
przepisów prawa. Ponadto organy kontroli z urz?du rejestruj? tak? osob? do celów VAT, zgodnie z 
art. 153 ust. 7 kodeksu podatkowego.

[…]”.

16      Punkt 82 tej?e instrukcji w wersji obowi?zuj?cej w 2007 r. mia? nast?puj?ce brzmienie:

„Niezb?dnym warunkiem zastosowania procedur uproszczonych, to znaczy odwrotnego 
obci??enia, przewidzianym w art. 160 ust. 1 kodeksu podatkowego, jest to, aby zarówno dostawca 
lub us?ugodawca, jak i odbiorca zostali zarejestrowani do celów VAT zgodnie z art. 153 kodeksu 
podatkowego, a dana transakcja podlega?a opodatkowaniu […].

[…]

9)      Sankcj? stosowan? przez organy podatkowe wobec dostawców lub us?ugodawców i 
odbiorców za niezastosowanie ustanowionych ustaw? procedur uproszczonych jest nakaz 
sprostowania transakcji i zastosowania odwrotnego obci??enia zgodnie z przepisami niniejszej 
instrukcji.



[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

17      W okresie od sierpnia 2005 r. do grudnia 2009 r. D. Marcu zawar? w charakterze 
sprzedawcy 35 transakcji dotycz?cych nieruchomo?ci zwi?zanych z gruntami i lokalami 
mieszkalnymi nale??cymi do jego maj?tku osobistego, zarówno z osobami fizycznymi 
niezarejestrowanymi do celów VAT, jak i z rumu?skimi osobami prawnymi zarejestrowanymi do 
celów VAT. Od transakcji tych nie pobra? on ani nie zap?aci? skarbowi pa?stwa nale?nego VAT.

18      Zdaniem s?du odsy?aj?cego tylko siedem z tych 35 transakcji ma znaczenie dla zawis?ej 
przed nim sprawy. Chodzi o siedem umów sprzeda?y zawartych w okresie od wrze?nia 2006 r. do 
listopada 2007 r. z rumu?skimi osobami prawnymi zarejestrowanymi do celów VAT.

19      W nast?pstwie kontroli przeprowadzonej w 2010 r. organy podatkowe ustali?y, ?e te 
transakcje dotycz?ce nieruchomo?ci spe?nia?y wymogi prawne w celu uznania ich za transakcje 
wchodz?ce w zakres stosowania VAT i ?e D. Marcu jest podatnikiem, zwa?ywszy na 
przekroczenie limitu zwolnienia i okoliczno??, i? prowadzi? on dzia?alno?? gospodarcz? 
polegaj?c? na wykorzystywaniu maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych i prawnych w 
celu uzyskania z tego tytu?u sta?ego dochodu.

20      W dniu 29 wrze?nia 2010 r. organy podatkowe stwierdzi?y równie?, ?e D. Marcu nie 
dope?ni? spoczywaj?cego na nim obowi?zku zarejestrowania si? do celów VAT w ci?gu dziesi?ciu 
dni od daty przekroczenia limitu zwolnienia z VAT. Ponadto organy te uzna?y, ?e w dniu 1 lutego 
2006 r. D. Marcu sta? si? zobowi?zanym do zap?aty VAT, i wyda?y decyzj? o okre?leniu 
zobowi?zania podatkowego z tytu?u VAT nale?nego retroaktywnie od wszystkich transakcji 
dotycz?cych nieruchomo?ci, które D. Marcu zawar? od tamtej pory jako sprzedawca.

21      Dumitru Marcu zakwestionowa? zgodno?? z prawem tej decyzji przed Agen?ia Na?ional? 
de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (krajowym urz?dem 
administracji podatkowej – dyrekcj? generaln? ds. za?ale?, Rumunia) i za??da?, z tytu?u 
transakcji zawartych w 2006 r. i w 2007 r. z podmiotami zarejestrowanymi do celów VAT, 
zastosowania procedury uproszczonej, mianowicie systemu odwrotnego obci??enia, która na 
mocy prawa krajowego by?a obowi?zkowa w tym okresie w przypadku dotycz?cych gruntów 
transakcji mi?dzy podatnikami.

22      Zdaniem D. Marcu, w zakresie, w jakim organy podatkowe nada?y mu retroaktywnie, to jest 
od dnia 1 lutego 2006 r., status podatnika VAT, organy te powinny by?y równie? zastosowa? do 
tych transakcji system odwrotnego obci??enia. Twierdzi? on, ?e rejestracja do celów VAT jest 
warunkiem formalnym umo?liwiaj?cym monitorowanie stosowania tego systemu i nie powinna ona 
mie? ?adnego wp?ywu na przyznanie prawa do skorzystania z niego.

23      Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a 
Contesta?iilor (krajowy urz?d administracji podatkowej – dyrekcja generalna ds. za?ale?) nie 
uwzgl?dni? argumentacji D. Marcu dotycz?cej retroaktywnego zastosowania systemu odwrotnego 
obci??enia, twierdz?c, ?e zgodnie z krajowym ustawodawstwem podatkowym obowi?zuj?cym w 
latach 2006 i 2007 niezb?dnym warunkiem jego zastosowania by?a rejestracja zarówno dostawcy, 
jak i odbiorcy do celów VAT. Natomiast w odniesieniu do D. Marcu warunek ten nie by? 
spe?niony.

24      W ramach post?powania s?dowego wszcz?tego po wydaniu tej decyzji przez Agen?ia 
Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (krajowy 



urz?d administracji podatkowej – dyrekcj? generaln? ds. za?ale?) organy podatkowe podtrzyma?y 
swe stanowisko, powo?uj?c te same argumenty. W post?powaniu przed s?dem odsy?aj?cym D. 
Marcu utrzymywa?, ?e nale?a?o skierowa? do Trybuna?u pytanie dotycz?ce zgodno?ci tego 
stanowiska z prawem Unii w dziedzinie VAT.

25      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? 
rejestracja do celów VAT stanowi wymóg formalny, który nie mo?e podwa?y? prawa do 
skorzystania z odliczenia VAT, je?li materialne warunki powstania tego prawa s? spe?nione. 
Zdaniem s?du odsy?aj?cego w okoliczno?ciach faktycznych zawis?ej przed nim sprawy powstaje 
zatem pytanie, czy posiadanie numeru rejestracji do celów VAT w momencie, w którym nast?puje 
dostawa nieruchomo?ci, stanowi równie? zwyk?y wymóg formalny do celów stosowania systemu 
odwrotnego obci??enia, czy te? stanowi ono wymóg materialny, którego brak musi oznacza? brak 
mo?liwo?ci zastosowania tego systemu, i to nawet wówczas, gdy zgodnie z prawem rumu?skim 
jego zastosowanie jest obowi?zkowe w przypadku transakcji dotycz?cych nieruchomo?ci.

26      W tej sytuacji Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym [szósta dyrektywa 77/388 i 
dyrektywa 2006/112] stoj? na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce podatkowej, 
zgodnie z któr? do podmiotu poddanego kontroli i zarejestrowanego nast?pnie z urz?du w 
nast?pstwie takiej kontroli do celów VAT nie ma zastosowania system odwrotnego obci??enia 
(procedury uproszczone), który w tym okresie by? obowi?zkowy z tytu?u dotycz?cych 
nieruchomo?ci transakcji mi?dzy podatnikami VAT, z uwagi na to, ?e kontrolowany podmiot nie 
wniós? o zarejestrowanie do celów VAT ani nie uzyska? tej rejestracji przed dokonaniem takich 
transakcji lub w dniu przekroczenia limitu zwolnienia?”.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

27      Pytanie s?du odsy?aj?cego ma na celu ustalenie, czy szósta dyrektywa 77/388 i dyrektywa 
2006/112 stoj? na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub krajowej praktyce podatkowej, 
zgodnie z którymi system odwrotnego obci??enia mo?e by? zastosowany jedynie wtedy, gdy w 
momencie dokonywania tej transakcji zarówno dostawca, jak i odbiorca towaru b?d?cego 
przedmiotem transakcji s? zarejestrowani do celów VAT, przy czym niespe?nienie tego warunku 
poci?ga za sob? zastosowanie ogólnych zasad VAT i oznacza, ?e dostawca musi zap?aci? ten 
podatek.

28      W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e jedna z siedmiu transakcji dotycz?cych nieruchomo?ci 
b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego to umowa sprzeda?y zawarta w dniu 13 
wrze?nia 2006 r., czyli jeszcze przed przyst?pieniem Rumunii do Unii Europejskiej w dniu 1 
stycznia 2007 r.

29      Tymczasem Trybuna? jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni prawa Unii jedynie w 
zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym pa?stwie cz?onkowskim od momentu 
przyst?pienia tego pa?stwa do Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Ynos, 
C?302/04, EU:C:2006:9, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      W konsekwencji Trybuna? nie jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na postawione mu 
pytanie w zakresie, w jakim dotyczy ono umowy sprzeda?y zawartej w dniu 13 wrze?nia 2006 r.

31      Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e pytanie prejudycjalne dotyczy zarówno przepisów szóstej 



dyrektywy 77/388, jak i przepisów dyrektywy 2006/112.

32      W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e okoliczno?ci faktyczne sprawy w post?powaniu 
g?ównym wyst?pi?y po dniu 1 stycznia 2007 r., to jest po dniu, w którym zgodnie z art. 411 i 413 
dyrektywy 2006/112 dyrektywa ta wesz?a w ?ycie, a szósta dyrektywa 77/388 zosta?a uchylona. 
Poza tym z art. 411 ust. 2 dyrektywy 2006/112 wynika, ?e odes?ania do szóstej dyrektywy 77/388 
s? uznawane, od tego samego dnia, za odes?ania do dyrektywy 2006/112.

33      A zatem tylko analiza przepisów dyrektywy 2006/112 jest u?yteczna do odpowiedzi na 
pytanie prejudycjalne.

34      Po trzecie, Komisja podaje w w?tpliwo?? u?yteczno?? odpowiedzi na pytanie prejudycjalne 
dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym, a tym samym dopuszczalno?? wniosku o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jej zdaniem nie jest bowiem jasne, czy D. Marcu, 
dzia?aj?cy jako sprzedawca gruntów i lokali mieszkalnych nale??cych do jego maj?tku 
osobistego, mo?e zosta? uznany za „podatnika” w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112. Je?li 
natomiast D. Marcu nie mo?na uzna? za „podatnika”, zdaniem Komisji decyzja o okre?leniu 
zobowi?zania podatkowego stanowi?ca przedmiot post?powania g?ównego powinna zosta? 
uchylona, bez konieczno?ci kierowania pytania do Trybuna?u.

35      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zadaniem Trybuna?u nie jest wypowiadanie si? 
co do wyk?adni i stosowania przepisów krajowych ani ustalanie okoliczno?ci faktycznych 
niezb?dnych dla rozwi?zania sporu krajowego. W ramach podzia?u kompetencji pomi?dzy s?dy 
Unii i krajowe do Trybuna?u nale?y bowiem uwzgl?dnienie kontekstu faktycznego i prawnego, w 
który wpisuje si? pytanie prejudycjalne, w sposób, w jaki zosta? on okre?lony przez s?d 
odsy?aj?cy (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Kostov, C?62/12, 
EU:C:2013:391, pkt 25).

36      W ?wietle powy?szego nale?y wzi?? pod uwag? fakt, ?e we wniosku o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym, opieraj?c si? o przepisy prawa rumu?skiego transponuj?cego art. 9 
dyrektywy 2006/112, s?d odsy?aj?cy uzna? D. Marcu za podatnika, oraz fakt, ?e sam 
zainteresowany nie wydaje si? kwestionowa? tej kwalifikacji dokonanej w ramach post?powania 
krajowego.

37      Rozpatruj?c zatem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z tego punku 
widzenia, nale?y go uzna? za dopuszczalny.

38      Po czwarte wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, je?li jest oczywiste, 
?e wyk?adnia prawa Unii, o któr? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym 
lub z przedmiotem sporu g?ównego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie 
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, które s? konieczne do udzielenia 
u?ytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, Trybuna? odrzuca wniosek s?du krajowego 
jako niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero, C?97/16, 
EU:C:2017:158, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

39      W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e pytanie prejudycjalne opiera si? na za?o?eniu, ?e 
system odwrotnego obci??enia przewidziany w dyrektywie 2006/112 mo?e by? zastosowany do 
transakcji rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym.

40      Tymczasem z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi nie wynika, aby Rumunia zosta?a 
upowa?niona, na podstawie art. 395 dyrektywy 2006/112, do stosowania systemu odwrotnego 
obci??enia w przypadkach, które nie s? wyra?nie przewidziane w tej dyrektywie.



41      W konsekwencji nale?y ustali?, czy transakcje dotycz?ce nieruchomo?ci b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego mog? w ogóle zosta? obj?te systemem odwrotnego 
obci??enia na podstawie art. 199 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112.

42      Artyku? 199 dyrektywy 2006/112 ustanawia wyj?tek od zasady wyra?onej w art. 193 tej 
dyrektywy, zgodnie z któr? to zasad? ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu 
dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT. Wspomniany art. 199 
umo?liwia bowiem pa?stwom cz?onkowskim zastosowanie, w sytuacjach wskazanych w ust. 1 lit. 
a)–g) tego przepisu, systemu odwrotnego obci??enia, w ramach którego osob? zobowi?zan? do 
zap?aty VAT jest podatnik b?d?cy odbiorc? transakcji podlegaj?cej owemu podatkowi (zob. 
podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, 
EU:C:2013:392, pkt 23).

43      I tak, zgodnie z art. 199 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112, pa?stwa cz?onkowskie mog? 
postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik b?d?cy odbiorc? dostawy 
nieruchomo?ci w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j) i k) tej dyrektywy, gdy dostawca wybra? 
opodatkowanie dostawy zgodnie z art. 137 tego aktu.

44      Nale?y zaznaczy?, ?e art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112 zobowi?zuje pa?stwa 
cz?onkowskie do zwolnienia z VAT dostaw budynków lub ich cz??ci oraz zwi?zanego z nimi 
gruntu innych ni? dostawy, o których mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, oraz dostaw 
terenów niezabudowanych innych ni? dostawy terenów budowlanych, o których mowa w art. 12 
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Artyku? 12 ust. 1 lit. a) i b), do którego odsy?a art. 135 ust. 1 lit. j) i k) 
dyrektywy 2006/112, dotyczy dostaw budynków lub cz??ci budynków oraz zwi?zanych z nimi 
gruntów przed pierwszym zasiedleniem oraz dostaw terenów budowlanych.

45      Z przepisów, tych interpretowanych ??cznie, wynika, ?e dostawy budynków lub cz??ci 
budynków oraz zwi?zanych z nimi gruntów inne ni? te, które zosta?y dokonane przed pierwszym 
zasiedleniem, i dostawy terenów niezabudowanych innych ni? dostawy terenów budowlanych co 
do zasady podlegaj? zwolnieniu z VAT.

46      Artyku? 137 dyrektywy 2006/112 pozwala jednak pa?stwom cz?onkowskim na przyznanie 
ich podatnikom prawa wyboru opodatkowania niektórych transakcji, mi?dzy innymi transakcji, o 
których mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) tej dyrektywy, czyli transakcji wymienionych w poprzednim 
punkcie.

47      Procedura odwrotnego obci??enia mo?e by? zastosowana, na mocy art. 199 ust. 1 lit. c) 
dyrektywy 2006/112, do transakcji, o których mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) tej dyrektywy, tylko 
wtedy, gdy zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie zdecyduje si? przyzna? swoim podatnikom 
prawo przewidziane w art. 137 dyrektywy 2006/112 i gdy jeden z tych podatników skorzysta z tego 
prawa w odniesieniu do wspomnianych transakcji.

48      W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym nie okre?la dok?adnie natury nieruchomo?ci, których dotyczy sprawa w 
post?powaniu g?ównym.

49      Jednak?e, zak?adaj?c, po pierwsze, ?e transakcje b?d?ce przedmiotem sprawy w 
post?powaniu g?ównym dotycz? nieruchomo?ci, o których mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) 
dyrektywy 2006/112, Rumunia musia?aby jeszcze w swoim ustawodawstwie przyzna? podatnikom 
mo?liwo??, przewidzian? w art. 137 tej dyrektywy, wyboru opodatkowania w odniesieniu do 
dostaw takich nieruchomo?ci. Tymczasem z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, aby w 
ustawodawstwie rumu?skim taka mo?liwo?? zosta?a przewidziana, co jednak powinno zosta? 



sprawdzone przez s?d odsy?aj?cy.

50      W tym zakresie, nawet gdyby przyj??, ?e ustawodawstwo rumu?skie przewiduje tak? 
mo?liwo??, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyra?nie wynika, ?e D. 
Marcu nie dokona? wyboru opodatkowania transakcji b?d?cych przedmiotem sprawy w 
post?powaniu g?ównym, poniewa? nie by? on zarejestrowany do celów VAT, a kiedy organy 
podatkowe uzna?y go z urz?du za podatnika i skierowa?y do niego decyzj? okre?laj?c? wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego wynikaj?cego z tych transakcji, podwa?y? on zgodno?? tej decyzji z 
prawem.

51      W konsekwencji, je?eli wszystkie transakcje b?d?ce przedmiotem sprawy w post?powaniu 
g?ównym lub niektóre z nich dotycz? nieruchomo?ci, o których mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) 
dyrektywy 2006/112, bior?c pod uwag? fakt, ?e Rumunia nie skorzysta?a w swoim 
ustawodawstwie z przewidzianej w art. 137 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2006/112 mo?liwo?ci 
przyznania podatnikom wyboru opodatkowania tych transakcji, lub fakt, ?e D. Marcu nie 
o?wiadczy? wyra?nie, zgodnie z art. 137 tej dyrektywy, ?e dokonuje takiego wyboru, przes?anki 
zastosowania art. 199 ust. 1 lit. c) wspomnianej dyrektywy nie zosta?y spe?nione, a zatem 
niemo?liwe jest zastosowanie przewidzianego w niej systemu odwrotnego obci??enia.

52      Zak?adaj?c, po drugie, ?e transakcje b?d?ce przedmiotem sprawy w post?powaniu 
g?ównym dotycz? nieruchomo?ci, o których mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112, 
system odwrotnego obci??enia tym bardziej nie mo?e zosta? zastosowany do tych transakcji, 
poniewa? nie zosta?y one wymienione w zamkni?tym katalogu transakcji ustanowionym w art. 199 
ust. 1 lit. a)–g) dyrektywy 2006/112.

53      Maj?c na uwadze powy?sz? analiz? przepisów dyrektywy 2006/112, nale?y stwierdzi?, ?e 
ustanowiony w tej dyrektywie system odwrotnego obci??enia nie mo?e by? zastosowany do 
transakcji b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego. W konsekwencji pytanie 
prejudycjalne, które dotyczy przes?anek jego zastosowania, ma charakter hipotetyczny, a 
odpowied? na nie nie jest konieczna dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym. Pytanie 
to jest zatem niedopuszczalne.

54      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e niniejszy wniosek o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

 W przedmiocie kosztów

55      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Curtea de Apel 
Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) jest niedopuszczalny.

Podpisy

1      J?zyk post?powania: rumu?ski.


