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62016CJ0392 
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a noua)

6 iulie 2017 ( *1 )

„Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 
199 alineatul (1) litera (c) — Neînregistrare în scopuri de TVA — Taxare invers? — Caracter 
ipotetic al întreb?rii preliminare — Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminar?”

În cauza C?392/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Curtea de Apel Bucure?ti (România), prin decizia din 25 aprilie 2016, primit? de Curte la 13 iulie 
2016, în procedura

Dumitru Marcu

împotriva

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? (ANAF),

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Bucure?ti,

CURTEA (Camera a noua),

compus? din domnul E. Juhász, pre?edinte de camer?, ?i domnii C. Vajda ?i C. Lycourgos 
(raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

—

pentru guvernul român, de R.?H. Radu, de L. Li?u ?i de C. M. Florescu, în calitate de agen?i;

—

pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de L. Radu Bouyon, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea celei de A ?asea directive 77/388/CEE a 
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la 
impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de 
evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), precum ?i a Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 
09/vol. 3, p. 7), în special interpretarea dispozi?iilor acestora referitoare la condi?iile de aplicare a 
mecanismului tax?rii inverse.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Dumitru Marcu, pe de o parte, ?i 
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor 
Publice Bucure?ti (România) (denumit? în continuare „administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, în 
leg?tur? cu o cerere de anulare a deciziei acesteia din urm? prin care reclamantul este obligat la 
plata retroactiv? a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) aferente unor opera?iuni imobiliare ?i prin 
care acestuia i se refuz? aplicarea mecanismului tax?rii inverse.

Cadrul juridic

3

Articolul 2 din Actul privind condi?iile de aderare a Republicii Bulgaria ?i a României ?i adapt?rile 
tratatelor pe care se întemeiaz? Uniunea European? (JO 2005, L 157, p. 203) prevede:

„De la data ader?rii, dispozi?iile tratatelor originare ?i actele adoptate de institu?ii ?i de Banca 
Central? European? înainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria ?i România ?i se aplic? în 
aceste state în condi?iile stabilite prin aceste tratate ?i prin prezentul act.”

Directiva 2006/112

4

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

„«Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice 
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv 
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este 
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate 
economic?.”

5

Articolul 12 din aceast? directiv? prevede:

„(1)   Statele membre pot considera ca persoan? impozabil? orice persoan? care efectueaz?, în 
mod ocazional, o opera?iune legat? de activit??ile prev?zute la articolul 9 alineatul (1) al doilea 
paragraf ?i, în special, una dintre urm?toarele opera?iuni:



(a)

livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, înaintea 
primei ocup?ri;

(b)

livrarea de terenuri construibile.

(2)   În sensul alineatului (1) litera (a), «cl?dire» înseamn? orice structur? fixat? pe p?mânt sau în 
p?mânt.

Statele membre pot stabili norme detaliate de aplicare a criteriului prev?zut la alineatul (1) litera (a) 
în cazul transform?rilor de cl?diri ?i pot stabili defini?ia no?iunii de «teren pe care se afl? o cl?dire».

[…]

(3)   În sensul alineatului (1) litera (b), «teren construibil» înseamn? orice teren neamenajat sau 
amenajat, definit ca atare de statele membre.”

6

Articolul 135 alineatul (1) din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(j)

livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, alta 
decât livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

(k)

livrarea de terenuri pe care nu s?au ridicat construc?ii, alta decât livrarea de terenuri construibile 
prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (b);

[…]”

7

Potrivit articolului 137 alineatul (1) din aceea?i directiv?:

„Statele membre pot acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea 
urm?toarelor opera?iuni:

[…]

(b)

livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, alta 
decât livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a);



(c)

livrarea de terenuri pe care nu s?au ridicat construc?ii, alta decât livrarea de terenuri construibile 
prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (b);

[…]”

8

Articolul 193 din Directiva 2006/112 are urm?torul cuprins:

„TVA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de 
servicii impozabil?, cu excep?ia cazului în care se pl?te?te de o alt? persoan? în conformitate cu 
articolele 194-199 ?i articolul 202.”

9

Articolul 199 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

„Statele membre pot prevedea ca persoana obligat? la plata TVA s? fie persoana impozabil? 
destinatar? a urm?toarelor opera?iuni:

[…]

(c)

livrarea de bunuri imobile, în conformitate cu articolul 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k), în cazul în 
care furnizorul a optat pentru impozitarea livr?rii în temeiul articolului 137;

[…]”

10

Articolul 395 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:

„Consiliul, hot?rând în unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru s? 
introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive, în scopul simplific?rii 
procedurii de colectare a TVA sau al prevenirii anumitor forme de evaziune sau de fraud?.

[…]”

11

Articolul 411 din aceea?i directiv? este formulat dup? cum urmeaz?:

„(1)   Directiva 67/227/CEE ?i [A ?asea] Directiv[?] 77/388/CEE sunt abrogate, f?r? a aduce 
atingere obliga?iilor statelor membre privind termenele de transpunere în legisla?ia na?ional? ?i 
de aplicare a respectivelor directive, men?ionate în anexa XI partea B.

(2)   Trimiterile la directivele abrogate se interpreteaz? ca trimiteri la prezenta directiv? ?i se citesc 
în conformitate cu tabelul de coresponden?? din anexa XII.”

12



Articolul 413 din Directiva 2006/112 prevede:

„Prezenta directiv? intr? în vigoare la 1 ianuarie 2007.”

Dreptul român

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

13

Articolul 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (denumit? în continuare „Codul fiscal”) 
prevede:

„Persoane impozabile ?i activitatea economic?

(1)   Este considerat? persoan? impozabil? orice persoan? care desf??oar?, de o manier? 
independent? ?i indiferent de loc, activit??i economice de natura celor prev?zute la alineatul (2), 
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activit??i.

(2)   În sensul prezentului titlu, activit??ile economice cuprind activit??ile produc?torilor, 
comercian?ilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activit??ile extractive, agricole ?i activit??ile 
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economic? 
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de 
continuitate.”

14

Articolul 160 din Codul fiscal, în versiunea în vigoare în cursul anului 2007, prevedea:

„M?suri de simplificare

(1)   Furnizorii ?i beneficiarii bunurilor/serviciilor prev?zute la alineatul (2) au obliga?ia s? aplice 
m?surile de simplificare prev?zute de prezentul articol. Condi?ia obligatorie pentru aplicarea 
m?surilor de simplificare este ca atât furnizorul, cât ?i beneficiarul s? fie înregistra?i în scopuri de 
TVA, conform articolului 153.

(2)   Bunurile ?i serviciile pentru livrarea sau prestarea c?rora se aplic? m?surile de simplificare 
sunt:

[…]

(b)

cl?dirile, p?r?ile de cl?dire ?i terenurile de orice fel pentru a c?ror livrare se aplic? regimul de 
taxare;

[…]

(3)   Pe facturile emise pentru livr?rile de bunuri prev?zute la alineatul (2) furnizorii sunt obliga?i s? 
înscrie men?iunea «taxare invers?», f?r? s? înscrie taxa aferent?. Pe facturile primite de la furnizori, 
beneficiarii vor înscrie taxa aferent?, pe care o eviden?iaz? atât ca tax? colectat?, cât ?i ca tax? 
deductibil? în decontul de tax?. Pentru opera?iunile supuse m?surilor de simplificare nu se face 
plata taxei între furnizor ?i beneficiar.



[…]

(5)   De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atât furnizorii/prestatorii, cât ?i 
beneficiarii. În situa?ia în care furnizorul/prestatorul nu a men?ionat «taxare invers?» în facturile 
emise pentru bunurile/serviciile care se încadreaz? la alineatul (2), beneficiarul este obligat s? 
aplice taxare invers?, s? nu fac? plata taxei c?tre furnizor/prestator, s? înscrie din proprie ini?iativ? 
men?iunea «taxare invers?» în factur? ?i s? îndeplineasc? obliga?iile prev?zute la alineatul (3).”

Hot?rârea Guvernului nr. 44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal

15

În versiunea rezultat? din modificarea sa în anul 2007, punctul 62 alineatul (2) din Hot?rârea 
Guvernului nr. 44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal prevedea:

„În cazul în care persoana impozabil? a atins sau a dep??it plafonul de scutire ?i nu a solicitat 
înregistrarea conform articolului 153 din Codul fiscal, în termenul prev?zut de lege, organele 
fiscale competente vor proceda dup? cum urmeaz?:

a)

în cazul în care nerespectarea prevederilor legale este identificat? de organele fiscale competente 
înainte de înregistrarea persoanei impozabile în scopuri de TVA conform articolului 153 din Codul 
fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabil? ar fi datorat?o dac? ar fi fost 
înregistrat? normal în scopuri de tax? conform articolului 153 din Codul fiscal, pe perioada 
cuprins? între data la care persoana respectiv? ar fi fost înregistrat? în scopuri de tax? dac? ar fi 
solicitat în termenul prev?zut de lege înregistrarea ?i data identific?rii nerespect?rii prevederilor 
legale. Totodat? organele de control vor înregistra din oficiu aceste persoane în scopuri de tax? 
conform articolului 153 alineatul (7) din Codul fiscal.

[…]”

16

Punctul 82 din aceste norme de aplicare, în versiunea sa în vigoare în anul 2007, avea urm?torul 
cuprins:

„Condi?ia obligatorie prev?zut? la articolul 160 alineatul (1) din Codul fiscal, pentru aplicarea 
m?surilor de simplificare, respectiv a tax?rii inverse, este ca atât furnizorul/prestatorul, cât ?i 
beneficiarul s? fie persoane înregistrate în scopuri de TVA conform articolului 153 din Codul fiscal 
?i opera?iunea în cauz? s? fie taxabil?. […]

[…]

(9)

Neaplicarea m?surilor de simplificare prev?zute de lege va fi sanc?ionat? de organele fiscale prin 
obligarea furnizorilor/prestatorilor ?i a beneficiarilor la rectificarea opera?iunilor ?i aplicarea tax?rii 
inverse conform prevederilor din prezentele norme.

[…]”

Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?



17

Între lunile august 2005 ?i decembrie 2009, domnul Marcu a încheiat, în calitate de vânz?tor, 35 
de tranzac?ii imobiliare cu terenuri ?i apartamente care f?ceau parte din patrimoniul personal, atât 
cu persoane fizice, neînregistrate în scopuri de TVA, cât ?i cu persoane juridice de drept român, 
înregistrate în scopuri de TVA. Pentru aceste tranzac?ii, domnul Marcu nici nu a colectat, nici nu a 
virat c?tre stat TVA?ul.

18

Potrivit instan?ei de trimitere, numai 7 dintre aceste 35 de tranzac?ii imobiliare sunt relevante în 
cadrul cauzei cu care este sesizat?. Este vorba despre 7 contracte de vânzare?cump?rare 
încheiate între lunile septembrie 2006 ?i noiembrie 2007 cu persoane juridice de drept român 
înregistrate în scopuri de TVA.

19

În urma unui control efectuat în cursul anului 2010, administra?ia fiscal? a constatat c? aceste 
tranzac?ii imobiliare îndeplineau condi?iile legale necesare pentru a putea fi impozitate în scopuri 
de TVA ?i c? domnul Marcu avea calitatea de persoan? impozabil? întrucât dep??ise plafonul de 
scutire ?i desf??ura o activitate economic? constând în exploatarea unor bunuri corporale ?i 
necorporale în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate.

20

În aceast? privin??, la 29 septembrie 2010, administra?ia fiscal? a constatat c? obliga?ia de 
înregistrare în scopuri de TVA care îi revenea domnului Marcu în termenul de 10 zile de la data 
dep??irii plafonului de scutire de TVA nu fusese îndeplinit?. Pe de alt? parte, administra?ia 
men?ionat? a considerat c? domnul Marcu a devenit persoan? obligat? la plata TVA?ului 
începând cu 1 februarie 2006 ?i a emis o decizie de impunere pentru TVA?ul datorat retroactiv 
pentru toate tranzac?iile imobiliare pe care le?a încheiat în calitate de vânz?tor începând cu data 
respectiv?.

21

Domnul Marcu a contestat legalitatea acestei decizii de impunere la Agen?ia Na?ional? de 
Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (România) ?i a solicitat, 
pentru tranzac?iile încheiate în cursul anilor 2006 ?i 2007 cu persoane înregistrate în scopuri de 
TVA, aplicarea mecanismului de taxare simplificat?, ?i anume a mecanismului tax?rii inverse, care 
era obligatoriu în perioada respectiv? în cazul tranzac?iilor cu terenuri între persoane impozabile, 
în temeiul legisla?iei na?ionale.

22

Potrivit domnului Marcu, în m?sura în care administra?ia fiscal? a constatat retroactiv calitatea sa 
de persoan? impozabil? începând cu 1 februarie 2006, aceasta ar fi trebuit de asemenea s? aplice 
mecanismul tax?rii inverse pentru tranzac?iile respective. Domnul Marcu a sus?inut c? 
înregistrarea în scopuri de TVA este o condi?ie formal? care vizeaz? asigurarea verific?rii punerii 
în aplicare a acestui mecanism ?i nu trebuie s? aib? niciun efect asupra recunoa?terii dreptului de 
a i se aplica mecanismul men?ionat.

23



Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor a 
respins argumentele domnului Marcu privind aplicarea retroactiv? a mecanismului tax?rii inverse 
pentru motivul c?, în temeiul legisla?iei fiscale na?ionale, în versiunea în vigoare în cursul anilor 
2006 ?i 2007, aplicarea acestui mecanism era supus? condi?iei imperative ca atât furnizorul, cât ?i 
beneficiarul s? fi fost înregistra?i în scopuri de TVA. Or, în ceea ce îl prive?te pe domnul Marcu, 
aceast? condi?ie nu era îndeplinit?.

24

În cadrul procedurii jurisdic?ionale care a urmat acestei decizii a Agen?iei Na?ionale de 
Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor, administra?ia fiscal? 
?i?a men?inut pozi?ia pe baza acelora?i argumente. În fa?a instan?ei de trimitere, domnul Marcu 
a ar?tat c? ar trebui s? se adreseze Cur?ii o întrebare cu privire la aspectul dac? aceast? pozi?ie 
este compatibil? cu dreptul Uniunii în materie de TVA.

25

În aceast? privin??, instan?a de trimitere arat? c? Curtea a statuat c? înregistrarea în scopuri de 
TVA constituie o cerin?? de form? care nu poate pune în discu?ie dreptul de deducere a TVA?ului, 
în m?sura în care sunt îndeplinite condi?iile materiale care dau na?tere acestui drept. Potrivit 
acestei instan?e, în împrejur?ri precum cele din cauza principal?, se na?te întrebarea dac? 
de?inerea unui num?r de identificare în scopuri de TVA valabil la momentul livr?rii bunurilor 
imobile constituie de asemenea o condi?ie de form? în scopul aplic?rii mecanismului tax?rii 
inverse sau devine o condi?ie de fond, astfel încât aceasta atrage în mod necesar inaplicabilitatea 
mecanismului respectiv cu toate c?, potrivit dreptului român, aplicarea acestui mecanism este 
obligatorie pentru tranzac?iile imobiliare.

26

În aceste condi?ii, Curtea de Apel Bucure?ti (România) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i 
s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„[A ?asea Directiv? 77/388 ?i Directiva 2006/112] se opun, în împrejur?ri precum cele din litigiul 
principal, unei reglement?ri na?ionale sau practici fiscale potrivit c?reia nu ar fi aplicabil unei 
persoane inspectate ?i înregistrate postinspec?ie, din oficiu, în scop de TVA, mecanismul tax?rii 
inverse (m?suri de simplificare) – reg[lementat] imperativ în epoc? pentru tranzac?iile cu terenuri 
între persoane impozabile în scopuri de TVA – pe motiv c? persoana inspectat? nu solicitase ?i nu 
ob?inuse, anterior realiz?rii tranzac?iilor sau la data dep??irii plafonului, înregistrarea în scop de 
TVA?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar?

27

Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? 
A ?asea Directiv? 77/388 ?i Directiva 2006/112 se opun unei norme de drept na?ional sau unei 
practici fiscale na?ionale potrivit c?reia mecanismul tax?rii inverse se aplic? numai cu condi?ia ca 
atât furnizorul, cât ?i beneficiarul bunului în cauz? s? fie înregistra?i în scopuri de TVA la 
momentul în care are loc opera?iunea, nerespectarea acestei condi?ii determinând consecin?a c? 
furnizorul, în conformitate cu regulile normale ale sistemului de TVA, este obligat la plata acestei 
taxe.



28

În ceea ce prive?te admisibilitatea cererii de decizie preliminar?, trebuie s? se constate, în primul 
rând, c? una dintre cele ?apte tranzac?ii imobiliare în discu?ie în litigiul principal const? într?un 
contract de vânzare?cump?rare încheiat la 13 septembrie 2006, adic? înainte de aderarea 
României la Uniunea European?, care a avut loc la 1 ianuarie 2007.

29

Or, Curtea este competent? s? interpreteze dreptul Uniunii numai în ceea ce prive?te aplicarea 
acestuia într?un nou stat membru începând de la data ader?rii acestui stat la Uniune (a se vedea 
în acest sens Hot?rârea din 10 ianuarie 2006, Ynos, C?302/04, EU:C:2006:9, punctul 36 ?i 
jurispruden?a citat?).

30

În consecin??, Curtea nu este competent? s? r?spund? la întrebarea preliminar? în m?sura în 
care aceasta se refer? la contractul de vânzare?cump?rare din 13 septembrie 2006.

31

În al doilea rând, trebuie s? se constate c? întrebarea preliminar? vizeaz? atât dispozi?iile celei de 
A ?asea Directive 77/388, cât ?i pe cele ale Directivei 2006/112.

32

În aceast? privin?? trebuie s? se arate c? faptele relevante din litigiul principal sunt ulterioare datei 
de 1 ianuarie 2007, dat? la care, în conformitate cu articolele 411 ?i 413 din Directiva 2006/112, 
aceasta a intrat în vigoare ?i a abrogat A ?asea Directiv? 77/388. Pe de alt? parte, din articolul 
411 alineatul (2) din Directiva 2006/112 rezult? c? trimiterile la A ?asea Directiv? 77/388 se 
în?eleg, de la aceast? dat?, ca trimiteri la Directiva 2006/112.

33

Prin urmare, numai examinarea dispozi?iilor Directivei 2006/112 este relevant? pentru examinarea 
întreb?rii preliminare.

34

În al treilea rând, trebuie s? se arate c? Comisia European? are îndoieli cu privire la utilitatea 
r?spunsului la întrebarea preliminar? pentru solu?ionarea litigiului principal ?i, prin urmare, cu 
privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar?. Astfel, nu ar fi cert c? domnul Marcu poate fi 
calificat drept „persoan? impozabil?” în sensul articolului 9 din Directiva 2006/112, în calitatea sa 
de vânz?tor de terenuri ?i de apartamente care fac parte din patrimoniul s?u personal. Or, dac? o 
astfel de calificare nu ar trebui re?inut? în ceea ce îl prive?te pe domnul Marcu, ar fi necesar, 
potrivit Comisiei, s? se anuleze decizia de impunere în discu?ie în litigiul principal f?r? a trebui 
adresat? întrebarea transmis? Cur?ii.

35

În aceast? privin??, trebuie amintit c? nu este de competen?a Cur?ii s? se pronun?e cu privire la 
interpretarea ?i la aplicabilitatea dispozi?iilor na?ionale sau s? stabileasc? faptele pertinente 
pentru solu?ionarea litigiului principal. Astfel, Curtea trebuie s? ia în considerare, în cadrul 



repartiz?rii competen?elor între instan?ele comunitare ?i cele na?ionale, contextul normativ ?i 
factual în care se încadreaz? întrebarea preliminar?, a?a cum este acesta definit în decizia de 
trimitere (a se vedea în acest sens în special Hot?rârea din 13 iunie 2013, Kostov, C?62/12, 
EU:C:2013:391, punctul 25).

36

În aceste condi?ii, pe lâng? faptul c? domnul Marcu nu pare s? fi contestat calificarea sa drept 
persoan? impozabil? în cadrul procedurii na?ionale, trebuie s? se aib? în vedere c? instan?a de 
trimitere, în cererea sa de decizie preliminar?, a re?inut aceast? calitate în ceea ce îl prive?te pe 
domnul Marcu, pe baza dispozi?iilor de drept român care au transpus articolul 9 din Directiva 
2006/112.

37

Rezult? c?, din acest punct de vedere, cererea de decizie preliminar? este admisibil?.

38

În al patrulea ?i ultimul rând, potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, dac? este evident c? 
interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul 
litigiului principal, atunci când problema este de natur? ipotetic? sau atunci când Curtea nu 
dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde în mod util la întreb?rile 
care i?au fost adresate, Curtea respinge cererea formulat? de instan?a na?ional? ca fiind 
inadmisibil? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 2 martie 2017, Pérez Retamero, C?97/16, 
EU:C:2017:158, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

39

În aceast? privin?? trebuie s? se arate c? întrebarea preliminar? se bazeaz? pe premisa c? 
mecanismul tax?rii inverse, astfel cum este prev?zut de Directiva 2006/112, poate fi aplicat 
opera?iunilor vizate în cauza principal?.

40

Or, nu reiese din elementele din dosarul înaintat Cur?ii c? România a ob?inut, în temeiul articolului 
395 din Directiva 2006/112, autoriza?ia de a aplica mecanismul tax?rii inverse în cazurile care nu 
sunt prev?zute în mod expres de directiva men?ionat?.

41

În consecin??, trebuie s? se examineze dac? opera?iunile imobiliare în discu?ie în litigiul principal 
pot fi supuse mecanismului tax?rii inverse în temeiul articolului 199 alineatul (1) litera (c) din 
Directiva 2006/112.

42



Articolul 199 din Directiva 2006/112 constituie o excep?ie de la principiul prev?zut la articolul 193 
din aceasta, potrivit c?ruia TVA?ul este datorat de persoana impozabil? care efectueaz? o livrare 
de bunuri sau o prestare de servicii impozabil?. Astfel, articolul 199 permite statelor membre s? 
recurg?, în situa?iile prev?zute la alineatul (1) literele (a)-(g), la mecanismul tax?rii inverse, în 
temeiul c?ruia persoana obligat? la plata TVA?ului este persoana impozabil? destinatar? a 
opera?iunii supuse TVA?ului (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 13 iunie 2013, Promociones 
y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, punctul 23).

43

Astfel, în temeiul articolului 199 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, statele membre pot 
prevedea ca persoan? obligat? la plata TVA s? fie persoana impozabil? destinatar? a livr?rii de 
bunuri imobile, în conformitate cu articolul 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k) din aceast? directiv?, în 
cazul în care furnizorul a optat pentru impozitarea livr?rii în temeiul articolului 137 din directiva 
men?ionat?.

44

Trebuie ar?tat faptul c? articolul 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k) din Directiva 2006/112 impune 
statelor membre s? scuteasc? livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe 
care se afl? cl?direa, alta decât livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din aceast? 
directiv?, precum ?i livrarea de terenuri pe care nu s?au ridicat construc?ii, alta decât livrarea de 
terenuri construibile prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din directiva men?ionat?. Acest 
articol 12 alineatul (1) literele (a) ?i (b), la care face trimitere articolul 135 alineatul (1) literele (j) ?i 
(k) din Directiva 2006/112, se refer? la livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a 
terenului pe care se afl? cl?direa, înaintea primei ocup?ri, precum ?i la livrarea de terenuri 
construibile.

45

Prin urmare, reiese din coroborarea acestor dou? dispozi?ii c?, pe de o parte, livrarea unei cl?diri 
sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, alta decât cea efectuat? 
înaintea primei ocup?ri, precum ?i, pe de alt? parte, livrarea de terenuri pe care nu s?au ridicat 
construc?ii, alta decât livrarea de terenuri construibile, trebuie s? fie, în principiu, scutite de TVA.

46

Cu toate acestea, articolul 137 din Directiva 2006/112 permite statelor membre s? acorde 
persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea anumitor opera?iuni, printre care se 
afl? opera?iunile prev?zute la articolul 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k) din aceast? directiv?, ?i 
anume opera?iunile men?ionate la punctul precedent.

47

Numai atunci când statul membru interesat a ales s? acorde persoanelor impozabile op?iunea 
prev?zut? la articolul 137 din Directiva 2006/112, iar una dintre aceste persoane impozabile a 
exercitat op?iunea respectiv? pentru opera?iuni care intr? sub inciden?a articolului 135 alineatul 
(1) literele (j) ?i (k) din aceast? directiv?, mecanismul tax?rii inverse poate fi aplicat acestor 
opera?iuni în temeiul articolului 199 alineatul (1) litera (c) din directiva men?ionat?.

48

În aceast? privin?? trebuie ar?tat c? cererea de decizie preliminar? nu precizeaz? natura exact? a 



bunurilor imobile în discu?ie în cauza principal?.

49

Cu toate acestea, presupunând, în primul rând, c? opera?iunile în discu?ie în litigiul principal 
vizeaz? bunuri imobile, în sensul articolului 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k) din Directiva 
2006/112, ar mai trebui ca România s? fi prev?zut în legisla?ia sa posibilitatea, consacrat? la 
articolul 137 din aceast? directiv?, de a acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru 
impozitarea livr?rilor de astfel de bunuri imobile. Or, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de 
trimitere, nu rezult? din decizia de trimitere c? România a aplicat în legisla?ia sa posibilitatea 
men?ionat?.

50

În aceast? privin??, presupunând chiar c? aceast? din urm? posibilitate exist? în legisla?ia 
român?, reiese în mod clar din cererea de decizie preliminar? c? domnul Marcu nu a optat pentru 
impozitarea opera?iunilor în discu?ie în cauza principal?, întrucât, într?o prim? etap?, nu a fost 
înregistrat în scopuri de TVA, iar ulterior, atunci când a fost considerat din oficiu de administra?ia 
fiscal? drept persoan? impozabil? ?i i s?a emis o decizie de impunere pentru opera?iunile în 
discu?ie, a contestat legalitatea acestei decizii.

51

În consecin??, în cazul în care opera?iunile în discu?ie în litigiul principal sau unele dintre acestea 
vizeaz? bunuri imobile în sensul articolului 135 alineatul (1) literele (j) ?i (k) din Directiva 2006/112, 
cu excep?ia cazului în care România a aplicat în legisla?ia sa posibilitatea, prev?zut? la articolul 
137 alineatul (1) literele (b) ?i (c) din Directiva 2006/112, de a acorda persoanelor sale impozabile 
dreptul de a opta pentru impozitarea acestor opera?iuni sau, în lipsa unei cereri exprese a 
domnului Marcu, în conformitate cu articolul 137 din aceast? directiv?, de a aplica TVA?ul acestor 
opera?iuni, condi?iile de aplicare a articolului 199 alineatul (1) litera (c) din directiva men?ionat? 
nu sunt îndeplinite ?i, în consecin??, mecanismul tax?rii inverse, astfel cum este prev?zut de 
aceast? directiv?, nu s?ar putea aplica.

52

Presupunând, în al doilea rând, c? opera?iunile în discu?ie în litigiul principal vizeaz? bunuri 
imobile în sensul articolului 12 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Directiva 2006/112, mecanismul 
tax?rii inverse nu poate fi aplicat nici opera?iunilor men?ionate deoarece acestea nu figureaz? 
printre opera?iunile prev?zute limitativ la articolul 199 alineatul (1) literele (a)-(g) din Directiva 
2006/112.

53

Având în vedere cele ce preced?, trebuie s? se constate c? din analiza dispozi?iilor Directivei 
2006/112 rezult? c? mecanismul tax?rii inverse pe care îl prevede nu poate fi aplicat opera?iunilor 
în discu?ie în cauza principal?. Din aceasta rezult? c? întrebarea preliminar?, care se refer? la 
normele de aplicare a acestui mecanism, este de natur? ipotetic? ?i c? r?spunsul la aceasta nu 
este necesar pentru solu?ionarea litigiului principal. Aceast? întrebare este, prin urmare, 
inadmisibil?.

54



Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se constate c? prezenta 
cerere de decizie preliminar? este inadmisibil?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

55

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declar?:

  
Cererea de decizie preliminar? formulat? de Curtea de Apel Bucure?ti (România) este 
inadmisibil?.

  
Juhász

Vajda

Lycourgos

Pronun?at? astfel în ?edin?? public? la Luxemburg, la 6 iulie 2017.

Grefierul

A. Calot Escobar

Pre?edintele Camerei a noua

E. Juhász

( *1 ) Limba de procedur?: româna.


