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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

22. Unora 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 184 a 185 — Oprava odpo?tu dan? zaplacené na vstupu — Zm?na okolnosti
zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu — Pojem ,pIn?ni, kterd z?stala zcela nebo ?aste?n?
nezaplacena' — U?inek pravomocného rozhodnuti o povoleni vyrovnani*

Ve v?ci C?396/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vrhovnoho sodi§?e Republike Slovenije (Nejvy3Si soud Republiky Slovinsko)
ze dne 5. ?ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ?ervence 2016, v ?izeni

T?2,druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o., v
Upadku,

proti
Republika Slovenija,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (zpravodaj),
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.0., v
upadku, V. Bajukem, odvetnik, a J. ?eSnovar, odvetnica,

- za slovinskou vladu B. Jovin Hrastnik, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Zebrem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 12. ?ijna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 184 az 186 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti T-?2, druzba za ustvarjanje,
razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (dale jen ,T?2"), spole?nosti v Upadku,
a Republikou Slovenijou (Republika Slovinsko), zastoupenou Ministrstvem za finance (ministerstvo
financi), jehoZz p?edm?tem je zaplaceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) ve vySi 7 362 080,27 eura
poZadované za obdobi od 1. do 29. dnora 2012.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 90 sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno [V p?ipad? zruSeni, vypov?zeni, odstoupeni
nebo], je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zéklad

s s

dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi stéaty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

4 ?lanek 184 této sm?rnice zni nasledovn?:

,P0?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy§Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.“

5 ?lanek 185 uvedené sm?rnice stanovi:

,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?ita snizeni ceny.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

6 ?lanek 186 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:
»2lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185.“
Slovinské pravo

7 ?lanek 39 Zakona o davku na dodano vrednost (zakon o dani z p?idané hodnoty) (Uradni
list RS no 13/11, dale jen ,ZDDV-1“) v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3)  Osoba povinna k dani m?ze rovn?Z opravit (snizit) p?iznanou DPH, pokud nebyla
zaplacena nebo byla zaplacena pouze ?aste?n?, na zaklad? pravomocného soudniho rozhodnuti,
kterym se schvaluje ukon?ené konkurzni ?izeni nebo na zéklad? Usp?3n? ukon?eného vyrovnani.
Stejnym zp?sobem m?Ze postupovat i osoba povinna k dani, ktera obdrzi pravomocné soudni
rozhodnuti o p?eruSeni exeku?niho ?izeni nebo jiny dokument, ze kterého vyplyva, Ze p?i
ukon?eni exeku?niho ?izeni neobdrzela platbu, nebo ji neobdrzela v pIné vysi, jakoz i Ze osoba
povinna k dani neobdrzela platbu, nebo ji neobdrzela v pIné vysi, protoze dluznik byl vymazéan ze



soudniho rejst?iku nebo jinych p?islusnych rejst?ik? ?i dokument?. Pokud osoba povinna k dani
nasledn? obdrzi celou nebo ?aste?nou platbu za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, u které
uplatnila opravu zakladu dan? v souladu s timto odstavcem, musi zaplatit DPH z obdrzené ?astky.

4)  Bez ohledu na p?edchozi odstavec m?Ze osoba povinna k dani opravit (snizit) vysi p?iznané
a nezaplacené DPH u vSech uznanych pohledavek, které p?ihlasila v ?izeni o vyrovnani nebo v
konkurznim ?izeni."

8 ?lanek 68 ZDDV-1, nadepsany ,Oprava odpo?tu DPH", stanovi:

»,1)  Osoba povinna k dani musi provést opravu po?ate?niho odpo?tu, je-li vySSi nebo nizsi, nez
na jaky m?la osoba povinna k dani narok.

2)  Osoba povinna k dani musi provést opravu, pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni
okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo~?tu, nap?iklad v p?ipad? zruSeni koup? nebo ziskani
slevy.

3) Odchyln? od odstavce 2 tohoto ?lanku neprovede osoba povinna k dani opravu po?ate?niho
odpo?tu provedeného v p?ipad? zni?eni nebo ztraty, které byly ?adn? dolozZeny, ani p?i pouZiti
prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 7 tohoto zakona."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2011 Okrozno sodiS?e v Mariboru (Krajsky soud v
Mariboru, Slovinsko) povolil vyrovnani, podle kterého je T?2, slovinska spole?nost v odv?tvi
elektronickych komunikaci, povinna zaplatit ?astku pouze ve vysi 44 % svych dluh? ve [h?t? 9 let.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. Gnora 2012.

10  Natomto zaklad? se Dav?ni urad Ljubljana (Finan?ni ?editelstvi v Lublani, Slovinsko)
domnivalo, Ze je spole?nost T?2 povinna provést opravu odpo?t? DPH v souladu s ?lankem 68
ZDDV-1, a vyzvalo spole?nost T?2 rozhodnutim ze dne 27. kv?tna 2013 k zaplaceni ?astky ve
vySi 7 362 080,27 eura z titulu DPH za obdobi od 1. do 29. nora 2012.

11  Odvolani spole?nosti T?2 podané proti tomuto rozhodnuti k ministerstvu financi bylo
zamitnuto. Jeji Zaloba k Upravnomu sodis?e Republike Slovenije (Spravni soud Republiky
Slovinsko) byla rovn?Z zamitnuta, a to rozsudkem ze dne 18. listopadu 2014. Tento rozsudek je
p?edm?tem opravného prost?edku p?ed Vrhovno sodi$?e Republike Slovenije (Nejvyssi soud
Republiky Slovinsko).

12  V tomto rdmci spole?nost T?2 napada opravu odpo?t? DPH zaplacené na vstupu. Tvrdi, Ze
pravomocné povoleni vyrovnani nep?edstavuje zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vyse
odpo?tu ve smyslu ?lanku 68 ZDDV-1, ale zvl4stni p?ipad, ktery tento zakon neupravuije.

13  Podle p?edkladajiciho soudu by doty?né pravomocné povoleni vyrovnani mohlo spadat do
p?sobnosti ?lanku 68 ZDDV-1, ktery provadi ?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH a podle n?hoz
musi osoba povinna k dani provést opravu odpo?t?, pokud se zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo?tu vySe t?chto odpo?t?.



14  Uvedeny soud v tomto ohledu uvadi, Ze ?lanek 63 ZDDV-1 stanovi, Ze osoba povinna k
dani ma narok odpo?ist od DPH, kterou je povinna zaplatit organ?m finan?ni spravy, DPH
splatnou nebo zaplacenou z po?izeni zbozZi nebo sluzeb. Jinymi slovy, jelikoZz kone?né rozhodnuti
o povoleni vyrovnani ve vztahu k osob? povinné k dani ma dopad na jeji povinnost zaplatit DPH
jejimu dodavateli, je toto rozhodnuti rovn?Z ur?ujici, pokud jde o povinnosti osoby povinné k dani
v??i organ?m finan?ni spravy.

15 P?edkladajici soud rovn?Z konstatuje, Zze ?lanek 39 ZDDV-1, ktery provadi ?lanek 90
sm?rnice o DPH do slovinského prava, vyslovn? stanovi, Ze povoleni vyrovnani, ze kterého t?zi
dluznik, oprav?uje prodavajiciho opravit DPH, kterou deklaroval.

16  Z p?edkladaciho rozhodnuti mimoto vyplyva, Ze kone?na povaha rozhodnuti, kterym se
povoluje vyrovnani, brani v??itel?m poZadovat plné zaplaceni jejich pohledavek. Zavazky dluZznika
jsou naopak zachovany. Jestlize tedy dluznik dobrovoln? zaplati dluhy v ?astce p?evySujici ?astku
stanovenou vyrovnanim, nema podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? tykajicich se
bezd?vodného obohaceni narok na jejich vraceni.

17  P?edkladajici soud dodava, Ze pro u?ely zdan?ni musi byt povoleni vyrovnani posuzovano
na zéklad? svého ekonomického obsahu. Z tohoto pohledu ?izeni o vyrovnani vede ke snizeni
pohledavek, a nikoli jen k jejich nezaplaceni.

18 P?edkladajici soud se vSak domniva, Ze pro pouziti ?lanku 68 ZDDV-1 je d?lezite, aby
porozum?| ustanovenim sm?rnice o DPH, ktera tento ?lanek provadi, konkrétn? ?I. 185 odst. 2
sm?rnice o DPH, podle n?hoz se u pIn?ni, kter4 z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, oprava
neprovadi, ledaze staty tuto opravu vyzZaduiji.

19 Tento soud se zejména taze, zda skute?nost, Ze pln?ni z?stalo zcela nebo z?4asti
nezaplaceno, musi byt povazovana za ,[zm?nu okolnosti zohledn?nych] p?i vypo?tu vyse
odpo?t?” ve smyslu ?l. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH, a zda je t?eba povoleni vyrovnani povazovat
za nezaplaceni pIn?ni ve smyslu ?l. 185 odst. 2 uvedené sm?rnice.

20 Uvedeny soud se zabyva se rovn?Z otdzkou miry p?esnosti, ktera je vyZadovana k tomu,
aby ustanoveni vnitrostatniho prava provad?jici sm?rnici o DPH mohla v souladu s ?I. 185 odst. 2
druhym pododstavcem sm?rnice o DPH platn? stanovit vyjimku z pravidla, podle n?hoz se u
pIin?ni, kterd z?stala zcela nebo z?4sti nezaplacena, oprava neprovadi. V tomto ohledu z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ?lanek 68 ZDDV-1 vyslovn? neupravuje p?ipad pln?ni,
kterd z?stala zcela nebo z?4sti nezaplacena.

21  Zat?chto podminek se Vrhovno sodis?e Republike Slovenije (Nejvyssi soud Republiky
Slovinsko) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt sniZzeni zavazk? na zaklad? pravomocného povoleni vyrovnani, jez je dano v
p?vodnim ?izeni, povaZzovano za zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu DPH
na vstupu ve smyslu ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH, nebo naopak za jinou situaci, ve které byl
odpo?et vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok, ve smyslu ?lanku 184
sm?rnice o DPH?

2)  Musi byt snizeni zavazk? na zaklad? pravomocného povoleni vyrovnani, jez je dano v
p?vodnim ?izeni, povaZzovano za (?aste?né) nezaplaceni pIn?ni ve smyslu ?I. 185 odst. 2 prvniho
pododstavce sm?rnice o DPH?

3) Musi ?lensky stat s ohledem na poZzadavky jasnosti a jistoty v pravnich vztazich, které



uklada unijni zakonodarce, a s ohledem na ?lanek 186 sm?rnice o DPH, pro U?ely vyZadovani
opravy odpo?tu dan? v p?ipad? Uplného nebo ?aste?ného nezaplaceni pln?ni, jak umoz?uje ?I.
185 odst. 2 druhy pododstavec této sm?rnice, upravit vyslovn? ve vnitrostatnich pravnich
p?edpisech p?ipady nezaplaceni pIln?ni, p?ipadn? mezi n? zahrnout pravomocné povoleni
vyrovnani (pokud spada pod pojem ,nezaplacené pln?ni‘)?“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze sniZeni zavazk? dluznika, jeZ vyplyva z pravomocného povoleni
vyrovnani, p?edstavuje zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu ve smyslu
tohoto ustanoveni.

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH stanovi podminky, za kterych
mohou organy finan?ni spravy vyZadovat od osoby povinné k dani provedeni opravy odpo?tu
dan?. Mechanismus opravy stanoveny uvedenymi ?lanky sm?rnice je totiZz nedilnou sou?asti
rezimu odpo?tu DPH stanoveného sm?rnici o DPH (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN,
C?107/13, EU:C:2014:151, body 48 a 50).

24  Zasada neutrality DPH z?stava zachovana, jelikoz rezim odpo?tu zavedeny hlavou X
sm?rnice o DPH umoz?uje mezi?lank?m distribu?niho ?et?zce ode?ist z vlastniho zakladu dan?
?astku DPH, kterou zaplatili svym dodavatel?m z p?islusného pIn?ni, a tak odvést organ?m
finan?ni spravy ?ast DPH, ktera odpovida rozdilu mezi cenou, za kterou dodali zbozi svym
kupujicim, a cenou, kterou zaplatili svym dodavatel?m (per analogiam rozsudky ze dne 24. ?ijna
1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 33, ze dne 15. ?ijna 2002, Komise v.
N?mecko, C?427/98, EU:C:2002:581, bod 42, a ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel,
C?152/02, EU:C:2004:268, bod 36).

25  Pokud jde o povinnost opravy odpo?tu DPH provedeného ve vztahu k dani zaplacené na
vstupu, ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi, Ze po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vysSi
nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok.

26  Podle ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH plati, Ze se takova oprava provadi, zejména pokud se
po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe daného odpo?tu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 51).

27  Vykladame-li ?lanek 184 a ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH spole?n?, vySe opravy, kterou je
t?eba provést, pokud se jevi, Ze doslo ke zm?n? okolnosti zohledn?nych p?vodn? p?i vypo?tu
vySe odpo?tu, musi byt ur?ena tak, aby vySe kone?ného odpo?tu odpovidala odpo?tu, na ktery by
m?la osoba povinna k dani narok, pokud by byla tato zm?na zohledn?na jiZ na po?atku (rozsudek
ze dne 16. ?ervna 2016, Kreissparkasse Wiedenbrtick, C?186/15, EU:C:2016:452, bod 47).

28 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze pravomocné povoleni vyrovnani snizilo zavazky
kupujiciho, a sice spole?nosti T?2, v??i jejim dodavatel?m.

29  Takové povoleni tak snizilo ?astky, které spole?nost T?2 zaplatila svym dodavatel?m za
DPH, a v d?sledku toho v souladu se zasadami p?ipomenutymi v bod? 24 tohoto rozsudku
zm?nilo okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo~?tu.

30 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 185 odst.
1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sniZzeni zavazk? dluznika, jez vyplyva z



pravomocného povoleni vyrovnani, p?edstavuje zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe
odpo?tu ve smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé otazce

31 Druhou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda ?I. 185 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice
o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sniZzeni zavazk? dluznika, jez vyplyva z pravomocného
povoleni vyrovnani, p?edstavuje p?ipad pIn?ni, které z?stalo zcela nebo z?4sti nezaplaceno a u
n?hoZ se oprava po?ate?niho odpo?tu dan? neprovadi, ve smyslu ?l. 185 odst. 2 prvniho
pododstavce sm?rnice o DPH.

32  Pokud jde o vyklad ?I. 185 odst. 2 sm?rnice o DPH, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
p?i vykladu ustanoveni unijniho prava je t?eba vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a
cile sledované pravni Upravou, jiz je sou?asti (rozsudek ze dne 26. ?ijna 2017, I, C?195/16,
EU:C:2017:815, bod 32).

33  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery se vztahuje
na p?ipady zruseni, vypov?zeni a odstoupeni, p?ipady, kdy je cena zcela nebo z?asti
nezaplacena, nebo p?ipady snizeni ceny po uskute?n?ni pIn?ni, uklada ?lenskym stat?m
povinnost sniZit zaklad dan?, a tudiz vySi DPH dluzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz
osoba povinné k dani neobdrZi po uzav?eni transakce ?ast nebo celé protipIn?ni (rozsudek ze dne
15. kv?tna 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22).

34  Takovou situaci rovn?z zahrnuje, jak vyplyva z bod? 23 az 29 tohoto rozsudku, ?lanek 185
sm?rnice o DPH, ktery se pouZije zejména v p?ipad? sniZzeni zavazk? kupujiciho v??i jeho
dodavateli.

35  Zatimco ?lanek 90 této sm?rnice upravuje pravo dodavatele snizit zaklad dan?, pokud po
uzav?eni transakce neobdrZi protipln?ni, které mu m?lo byt poskytnuto, nebo obdrzi pouze jeho
?ast, ?lanek 185 této sm?rnice se tyka opravy po?ate?niho odpo?tu provedeného druhou stranou
této transakce. Tyto dva ?lanky tedy p?edstavuji dv? strany téZze ekonomické operace a m?ly by
byt vykladany soudrzn?.

36  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze nezaplaceni kupni ceny ve smyslu ?lanku 90 sm?rnice o DPH
nema za nasledek obnoveni p?vodniho stavu mezi smluvnimi stranami. Pokud totiZz dojde k
celkovému nebo ?4aste?nému nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo
jejimu zruSeni, ma kupujici nadale povinnost sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni
vlastnikem zboZi, v zadsad? nadale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se m?Ze doméhat
p?ed soudem. Vzhledem k tomu, Ze ale nelze vylou?it, Ze se takova pohledavka nestane ve
skute?nosti definitivn? nedobytnou, rozhodl se unijni normotv?rce ponechat kazdému ?lenskému
statu moznost ur?it, zda v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny vznikne narok na p?im??ené snizeni
zakladu dan? za podminek, které stanovi, nebo zda v takovém p?ipad? nebude takové sniZzeni
mozné (rozsudek ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod
29).

37  Tato moznost odchylky, ktera je strikin? omezena na p?ipady celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni, vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty m?Ze byt za ur?itych okolnosti
a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat? obtizné ov??it nebo m?ze byt jen do?asné
(rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 17).



38 Uplatn?ni moznosti takové odchylky musi byt od?vodn?né, tak aby opat?eni p?ijata
?lenskymi staty za U?elem jejiho provedeni nezma?ila cil da?ové harmonizace sledovany sm?rnici
o DPH (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 18).

39  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze nezaplaceni ceny se vyzna?uje nejistotou, ktera je
zp?sobena tim, Ze nezaplaceni neni definitivni (rozsudek ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan
Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 30).

40 | kdyz je spravné, aby ?lenské staty m?ly moZnost bojovat proti této nejistot?, nem?ze
takova moznost odchylky zachazet nad ramec uvedené nejistoty, zejména pak do té miry, Ze by
se tykala toho, zda je mozné neprovést sniZeni zakladu dan? v p?ipad? nezaplaceni (rozsudek ze
dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 22).

41 S ohledem na Gvahy uvedené v bodech 32 aZ 35 tohoto rozsudku se takovy vyklad pojmu
s .nezaplaceni]* ve smyslu ?lanku 90 sm?rnice o DPH vztahuje také na pojem ,pIn?ni, ktera z?stala
zcela nebo z?asti nezaplacena“ ve smyslu ?l. 185 odst. 2 uvedené sm?rnice.

42  Za U?elem zjist?ni, zda se spor, ktery mu byl p?edloZen, tyka takového pIn?ni, které z?stalo
zcela nebo z?asti nezaplaceno, p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby na zaklad? kritérii
stanovenych v bodech 36 az 40 tohoto rozsudku zejména posoudil, zda po pravomocném
povoleni vyrovnani mé kupujici podle platného vnitrostatniho prava nadéle povinnost sjednanou
cenu zaplatit a zda prodavajici nebo dodavatel nadale disponuji pohledavkou, jejihoz zaplaceni se
mohou domahat p?ed soudem. Pokud by naopak tento soud konstatoval, Ze povinnosti dluznika
byly snizeny tak, Ze odpovidajici ?ast pohledavek dodavatel? v??i n?mu se stala definitivn?
nedobytnou, pak by odchylky stanovené v ?l. 185 odst. 2 sm?rnice o DPH, pokud jde o pIn?ni,
ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, nebylo mozné pouZzit.

43  Co se ty?e kritérii, kterd maji byt pouZita pro posouzeni definitivni povahy pohledavky, je
t?eba mimo jiné p?ipomenout, Ze zohledn?ni hospoda?ské a obchodni reality p?edstavuje
zakladni kritérium pro pouZziti spole?ného systému DPH (rozsudky ze dne 7. ?ijna 2010, Loyalty
Management UK a Baxi Group, C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590, bod 39, jakozZ i ze dne 20.
?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42).

44  V tomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnuti o povoleni vyrovnani, o
které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, brani v??itel?m poZadovat Uplné zaplaceni jejich
pohledavek, a z ekonomického hlediska toto rozhodnuti vede ke snizeni zavazk? dluznika v?7?i
v??itel?m, a nikoli pouze k nezaplaceni. Z toho d?vodu sniZzeni zavazk? dluznika, jez vyplyva z
pravomocného povoleni vyrovnani, patrn? nep?edstavuje p?ipad pIn?ni, které z?stalo zcela nebo
z?asti nezaplaceno, coz vsak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

45  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I. 185
odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice o DPH musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze sniZzeni zavazk?
dluznika, jez vyplyvé z pravomocného povoleni vyrovnani, nep?edstavuje p?ipad pIn?ni, které
z?stalo zcela nebo z?asti nezaplaceno a u n?hoz se oprava po?ate?niho odpo?tu dan?
neprovadi, pokud je toto snizeni definitivni, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K t?eti otazce

46  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 185 odst. 2 druhy
pododstavec sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze za U?elem provedeni moznosti
stanovené v tomto ustanoveni musi ?lensky stat s ohledem na pozadavky jasnosti a jistoty v
pravnich vztazich vyslovn? stanovit povinnost opravy odpo?tu v p?ipad? pIn?ni, ktera z?stala



zcela nebo z?asti nezaplacena.

47  Pokud jde o povinnost opravy odpo?tu DPH provedeného ve vztahu k dani zaplacené na
vstupu, ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi, Ze po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi
nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok. Podle ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH
plati, Ze se takova oprava provede, zejména pokud se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe uvedeného odpo?tu.

48  OdchyIn? od pravidla uvedeného v ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH vSak odstavec 2 tohoto
?lanku v prvnim pododstavci stanovi, Ze se oprava neprovadi u pIn?ni, kterd z?stala zcela nebo
z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo
potvrzeny, ani p?i pouZziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork?. Podle druhého
pododstavce uvedeného odstavce 2 mohou vSak ?lenské staty vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera
z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi.

49  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ?l. 68 odst. 3 ZDDV-1, ktery provadi ?l. 185 odst. 2
sm?rnice o DPH do slovinského prava, nestanovi vyslovn? povinnost opravy u krddezi a u pIn?ni,
kterd z?stala zcela nebo z?4sti nezaplacena, ale spokojuje se s tim, Ze tyto p?ipady nezahrnuje
do seznamu odchylek od povinnosti opravy.

50  Soudni dv?r v tomto ohledu uvedl, Ze ?lenské staty si mohou, pokud vyuZivaji moznosti
p?iznané sm?rnici o DPH, zvolit normativni techniku, kterou povaZzuji za nejvhodn?jSi (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschatft,
C?102/08, EU:C:2009:345, bod 56, a ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, bod
33). Mohou se nap?iklad omezit na to, Ze p?evezmou do vnitrostatni pravni Upravy formulaci
pouzitou v této sm?rnici nebo vyraz, ktery je ji rovhocenny, nebo uvedou taxativni vy?et situaci, v
nichZ se odchyln? od ?l. 185 odst. 1 uvedené sm?rnice po?ate?ni odpo?et dan? neopravi.

51 Na skute?nost, Ze v takovém vy?tu chybi pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, je t?eba pohliZet jako na vysledek rozhodnuti ?lenského statu vyuzit moznosti
odchylit se, kterd mu byla p?iznana v ?I. 185 odst. 2 druhém pododstavci sm?rnice o DPH (
per analogiam viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 24).

52  Pokud jde o pochybnosti p?edkladajiciho soud o spin?ni poZadavku jasnosti a jistoty v
pravnich vztazich, je t?eba p?ipomenout, Ze zasada pravni jistoty, jejimz logickym d?sledkem je
zasada ochrany legitimniho o?ekévani, vyZaduje, aby pravni pravidla byla jasna a p?esna a aby
jejich pouziti bylo pro pravni subjekty p?edvidatelné (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, Traum,
C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 28).

53 Vtomto ohledu, jak vyplyva z p?edchéazejicich bod? tohoto rozsudku, se doty?na
vnitrostatni pravni Uprava nejevi tak, Ze brani osobam povinnym k dani p?esn? zjistit rozsah
povinnosti, které jim uklada, a neumoz?uje jim jednozna?n? znat jejich prava a povinnosti a u?init
odpovidajici opat?eni.

54 S ohledem na p?edchazejici ivahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 185 odst.
2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za G?elem provedeni

moznosti stanovené v tomto ustanoveni nemusi ?lensky stat vyslovn? stanovit povinnost opravy

odpo?tu v p?ipad? pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena.

K naklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 185 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze snizeni zavazk?
dluznika, jez vyplyva z pravomocného povoleni vyrovnani, p?edstavuje zm?nu okolnosti
zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) ?lanek 185 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze sniZzeni zavazk? dluznika, jez vyplyva z pravomocného povoleni vyrovnani,
nep?edstavuje p?ipad pIn?ni, které z?stalo zcela nebo z?4sti nezaplaceno a u n?hoz se
oprava po?ate?niho odpo?tu dan? neprovadi, pokud je toto snizeni definitivni, coz vSak
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

3) ?lanek 185 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze za U?elem provedeni mozZnosti stanovené v tomto ustanoveni nemusi ?lensky
stat vyslovn? stanovit povinnost opravy odpo?tu v p?ipad? pIn?ni, kterd z?stala zcela
nebo z?asti nezaplacena.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: slovinstina.



