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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
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Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 184 ja 185
artikla — Ostoihin siséaltyvan arvonlisdveron vahennysten oikaiseminen —
Arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoéiden muuttuminen — Kokonaan tai osittain
maksamatta jadneiden liiketoimien kasite — Akordin hyvaksymisté koskevan lainvoimaisen
paatoksen vaikutus

Asiassa C-396/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Vrhovno
sodis?e Republike Slovenije (Slovenian tasavallan ylin tuomioistuin) on esittanyt 5.7.2016
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.7.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

T-2,druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.0.,
konkurssissa,

vastaan
Slovenian valtio,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit C. G. Fernlund,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Je,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.,
konkurssissa, edustajinaan V. Bajuk, odvetnik, ja J. ?eSnovar, odvetnica,

- Slovenian hallitus, asiamiehenaan B. Jovin Hrastnik,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Zebre,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.10.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi)
184-186 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta T-2, druzba za
ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (jaljempéna T-2), joka on
konkurssissa oleva yhtid, ja toisaalta Slovenian valtio, jota edustaa Ministrstvo za finance
(valtiovarainministerio), ja joka koskee ajanjaksolta 1.—29.2.2012 vaaditun 7 362 080,27 euron
suuruisen arvonlisdveron maksamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

4 Kyseisen direktiivin 184 artikla kuuluu seuraavasti:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

5 Mainitun direktiivin 185 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehdaén etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siitd, mita 1 kohdassa saadetaan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneista liiketoimista eika asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytto6n ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sek& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 186 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.”
Slovenian oikeus

7 Arvonlisaverolain (Zakon o davku na dodano vrednost; Uradni list RS nro 13/11; jaljempana
ZDDV-1) 39 8:n 3 ja 4 momentissa saadetdén seuraavaa:

"(3)  Verovelvollinen voi myds oikaista (alentaa) suoritettavan arvonlisdveron maaraa, jos
konkurssimenettelyn p&attdmisesta annetun lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun perusteella tai



loppuun saatetun akordimenettelyn perusteella verovelvollinen ei saa lainkaan tai osittain maksua.
Samalla tavoin voi toimia myds verovelvollinen, joka saa tuomioistuimen lopullisen ratkaisun
taytantoonpanomenettelyn lykkaamisesta tai jonkin muun asiakirjan, josta ilmenee, etta se ei ole
saanut lainkaan tai osittain maksua pakkotaytantoonpanomenettelyssa, seka verovelvollinen, joka
ei saa maksua lainkaan tai osittain, koska velallinen on poistettu kaupparekisterista tai muista
merkityksellisista rekistereista tai muista asiakirjoista. Jos verovelvollinen saa mydhemmin tayden
tai osittaisen maksun vastineena sellaisesta tavaroiden luovutuksestaan tai palvelujen
suorituksestaan, johon liittyvéa veron perustetta on oikaistu tdssa momentissa sdadetylla tavalla,
sen on ilmoitettava saamaansa maaraan liittyva arvonlisavero.

(4) Edellisestd momentista huolimatta verovelvollinen voi oikaista (alentaa) ilmoitetun mutta
maksamatta jadneen arvonlisdveron maaraa kaikkien sellaisten tunnustettujen velkojen osalta,
jotka se on ilmoittanut akordi- tai konkurssimenettelyssa.”

8 ZDDV-1:n 68 8:ss&, jonka otsikkona on "Arvonlisaverovahennysten oikaiseminen”,
saadetaan seuraavaa:

"(1)  Verovelvollisen on oikaistava alun perin tehty vahennys, jos se on suurempi tai pienempi
kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

(2)  Verovelvollisen on tehtava oikaisu, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijat ovat muuttuneet arvonlisdveron vahentamisen jalkeen esimerkiksi tilanteessa,
jossa kauppa on peruutettu tai hintaa on alennettu.

(3) Poiketen siitd, mita taman pykalan 2 momentissa sdadetaan, verovelvollinen ei suorita
oikaisua, kun kyse on asianmukaisesti toteen naytetysta tuhoutumisesta tai havikista tai taman lain
7 §:ssa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta
kayttoon ottamisesta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Okrozno sodis?e v Mariboru (Mariborin alueellinen tuomioistuin, Slovenia) antoi 28.11.2011
paatoksen, jolla se hyvéaksyi akordin, jonka nojalla T-2, joka on séhkoisen viestinnan alalla toimiva
slovenialaisyritys, oli velvollinen maksamaan koroitta velkojilleen 44:84 prosenttia sen veloista
vastaavan summan yhdeksan vuoden kuluessa. Kyseinen paatos tuli lainvoimaiseksi 24.2.2012.

10  Dav?ni urad Ljubljana (Ljubljanan verotoimisto, Slovenia) katsoi talla perusteella, ettd T-2 oli
velvollinen oikaisemaan tehdyt arvonlisdveron vahennykset ZDDV-1:n 68 8:n mukaisesti, ja se
vaati 27.5.2013 tekemallaan paatoksella mainittua yhtiota maksamaan arvonlisaverona 7 362
080,27 euroa ajanjakson 1.2.—29.2.2012 osalta.

11  T-2 teki kyseisesta paatoksesta oikaisupyynnon, jonka valtiovarainministerio hylkasi. Myos
valitus, jonka T-2 teki Upravno sodiS?e Republike Slovenijeen (hallintotuomioistuin, Slovenia),
hylattiin 18.11.2014 annetulla tuomiolla. T-2 on tehnyt mainitusta tuomiosta revisiovalituksen
Vrhovno sodiS?e Republike Slovenijeen (Slovenian tasavallan ylin tuomioistuin).

12  T-2 vastustaa tdssa yhteydessa ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysten
oikaisemista. Se vaittaa, ettei lainvoiman saanutta akordin hyvaksymista voida pitaa
arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoiden muuttumisena ZDDV-1:n 68 §:ssa
tarkoitetulla tavalla, vaan sité on pidettava erityistapauksena, josta ei sdadeta kyseisessa laissa.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta akordin lainvoimainen hyvaksyminen
saattaa kuulua ZDDV-1:n 68 8:n — jolla pannaan taytantoon arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185



artikla ja jonka nojalla arvonlisaverovelvollisen on oikaistava tehdyt vahennykset siina
tapauksessa, etta arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia — soveltamisalaan.

14  Mainittu tuomioistuin tismentaa talta osin, etta ZDDV-1:n 63 §:ssa sdddetaan, etta
verovelvollisella on oikeus vahentaa arvonlisdveron maarasta, joka sen on veroviranomaisille
suoritettava, arvonlisdvero, jonka se on maksanut tai maksaa tavaroiden tai palvelujen ostoista.
Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd koska verovelvollisen osalta tehty akordin hyvaksymista
koskeva lainvoimainen paatos vaikuttaa verovelvollisen velvollisuuteen maksaa arvonlisaveroa
tavaran tai palvelun toimittajalle, kyseisella paatoksella on ratkaiseva merkitys siltd osin kuin on
kyse verovelvollisen velvollisuuksista suhteessa veroviranomaisiin.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa myos, ettd ZDDV-1:n 39 8:ss4, jolla pannaan
Slovenian lainsdadanndssa taytantoon arvonlisaverodirektiivin 90 artikla, sdadetdén
nimenomaisesti, etta laskun saajaan sovellettu hyvaksytty akordimenettely on myyjalle peruste
oikaista maksamansa arvonlisévero.

16  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee lisaksi, ettéa akordin hyvaksymista koskevan paatoksen
lainvoima estéa velkojia vaatimasta saataviensa taysimaaraista suorittamista. Velallisen
velvollisuudet sailyvét sitd vastoin ennallaan. Jos velallinen siis maksaisi vapaaehtoisesti
velkojaan takaisin yli sen akordissa vahvistetun maaran, silla ei olisi oikeutta kansallisten
perusteetonta etua koskevien saanndsten nojalla vaatia takaisinmaksua.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa liséksi, etta verotuksen kannalta akordin
hyvaksymista on arvioitava sen taloudellisen merkityksen kannalta. Tasta tarkastelukulmasta
akordimenettely johtaa tuomioistuimen mukaan saatavien pienentymiseen eikd ainoastaan niiden
maksamatta jaamiseen.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo tassa tilanteessa, etta voidakseen soveltaa
ZDDV-1:n 68 8:4a sen on olennaista ymmartaa arvonlisaverodirektiivin ne sdannokset, jotka
mainitulla pykalalla pannaan taytantoon, eli muun muassa arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2
kohta, jonka nojalla oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jadneista liiketoimista,
elleivat jasenvaltiot kuitenkin paata vaatia kyseista oikaisua.

19  Kyseinen tuomioistuin tiedustelee muun muassa, onko sita, etta liiketoimi jaa kokonaan tai
osittain maksamatta, pidettava arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoiden muuttumisena ja onko akordin
hyvaksymista pidettava kyseisen direktiivin 185 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna liiketoimen
maksamatta jaamisena.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii liséksi sitd, millaista tasmallisyytta on
edellytettava, jotta arvonlisaverodirektiivin tdytantoon panemiseksi annetuilla kansallisen oikeuden
saannoksilla voidaan arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
ottaa patevasti kayttoon poikkeus saannosta, jonka mukaan oikaisua ei suoriteta kokonaan tai
osittain maksamatta jaaneista lilketoimista. Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee talté osin, ettei
ZDDV-1:n 68 8:ss& saadetad nimenomaisesti tapauksesta, jossa olisi kyse kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista.

21  Vrhovno sodiS?e Republike Slovenije on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevaa lainvoimaiseksi tulleella ratkaisulla
hyvaksytyssa akordissa tarkoitettua maksuvelvoitteiden vahentamista pidettava



arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoiden muutoksena vai jonakin muuna tilanteena, jossa véahennys on
arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa tarkoitetulla tavalla suurempi tai pienempi kuin se, jonka
tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu?

2)  Onko paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevaa lainvoimaiseksi tulleella ratkaisulla
hyvaksytyssa akordissa tarkoitettua maksuvelvoitteiden vahentamista pidettava
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuna
liketoimen (osittaisena) maksamatta jaamisenad?

3)  Kun otetaan huomioon unionin lainsédatajan edellyttama seka arvonlisaverodirektiivin 186
artiklan saannoksissa edellytetty oikeudellisten tilanteiden selkeys ja varmuus, onko jasenvaltion,
joka vaatii vahennyksen oikaisemista kokonaan tai osittain maksamatta jaaneen liikketoimen osalta,
kuten taman direktiivin 185 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sallitaan, séadettava
kansallisessa lainsdadannoéssé erikseen tilanteista, joissa liikketoimet ovat jadneet maksamatta, tai
siséllytettava niihin akordin lainvoimainen hyvaksyminen (jos se kuuluu maksamatta jaamisen
kasitteeseen)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté velallisen velvoitteiden
vahentymistd, joka seuraa akordin lainvoimaisesta hyvaksymisestd, on pidettava kyseisessa
saannoksessa tarkoitettuna arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoiden muutoksena.

23  On muistettava, etta arvonlisaverodirektiivin 184—-186 artiklassa saadetéaéan niista
edellytyksista, joiden tayttyessa veroviranomaiset voivat vaatia verovelvollista tekemé&éan oikaisun.
Kyseisissa artikloissa sdadetty oikaisujarjestelma on arvonlisaverodirektiivilla perustetun
arvonlisaveron vahennysjarjestelman erottamaton osa. Silla pyritaan lisddmaan vahennysten
tarkkuutta arvonlisaveron neutraalisuuden takaamiseksi (tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, 48 ja 50 kohta).

24  Arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta noudatetaan, kun arvonliséaverodirektiivin X
osastossa saadetyn vahennysjarjestelman avulla jakeluketjun valiportaat voivat vahentaa omasta
veron perusteestaan ne maarat, jotka kukin niistd on maksanut vastaavasta liikketoimesta omalle
tavarantoimittajalleen arvonlisdverona, ja tilittdéa nain ollen verohallinnolle sen osan
arvonlisaverosta, joka vastaa kunkin valiportaan tavarantoimittajalleen maksaman hinnan ja sen
hinnan valista erotusta, jolla kukin on luovuttanut tavaran ostajalle (ks. analogisesti tuomio
24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 33 kohta; tuomio 15.10.2002, komissio V.
Saksa, C-427/98, EU:C:2002:581, 42 kohta ja tuomio 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel, C-
152/02, EU:C:2004:268, 36 kohta).

25  Ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennyksen oikaisemista koskevan velvollisuuden
osalta arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa sdadetaan, etta alun perin tehty vdhennys on
oikaistava, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

26  Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa tdsmennet&én, etta oikaiseminen on
tehtava etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, 51 kohta).



27  Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklasta ja 185 artiklan 1 kohdasta seuraa yhdessa
tarkasteltuina, etta jos oikaisu on tarpeen sen vuoksi, etta alun perin huomioon otetuissa
vahennysten maaran maaraytymistekijdissa on tapahtunut muutoksia, kyseisen oikaisun maaran
laskemisen on johdettava siihen, etta lopullisten vahennysten maara vastaa sen vahennyksen
maaraa, joka verovelvollisella olisi ollut oikeus tehda, jos ndméa muutokset olisi otettu alun perin
huomioon (tuomio 16.6.2016, Kreissparkasse Wiedenbrick, C-186/15, EU:C:2016:452, 47 kohta).

28 Nyt kasiteltdvassa asiassa on selvaa, etta akordin lainvoimainen hyvaksyminen on
vahentanyt ostajan eli T-2:n velvoitteita sen tavarantoimittajiin ndhden.

29  Nain ollen tallainen hyvaksyminen on pienentanyt maaria, jotka T-2 on maksanut
tavarantoimittajilleen arvonliséaverona, ja siten samalla tAmé&n tuomion 24 kohdassa mieleen
palautettujen periaatteiden mukaisesti muuttanut vahennysten méaaran maaraytymistekijoita.

30  Kun edella esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, ensimmaiseen kysymykseen on
vastattava, ettd arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta velallisen
velvoitteiden vahentymista, joka seuraa akordin lainvoimaisesta hyvaksymisesta, on pidettava
kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuna arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoiden
muutoksena.

Toinen kysymys

31 Toisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa tulkittava siten, etta
velallisen velvoitteiden vahentymista, joka seuraa akordin lainvoimaisesta hyvaksymisesta, on
pidettava kyseisessa sadannoksessa tarkoitettuna tapauksena, jossa on kyse kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneesta liiketoimesta, joka ei anna aihetta alun perin tehdyn vahennyksen
oikaisemiseen.

32  Silta osin kuin on kyse arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan tulkinnasta, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettéa unionin oikeuden saannoksen tai maarayksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds sen asiayhteys ja silla
lainsaadanndlla tavoitellut padamaarat, jonka osa saannos tai maarays on (tuomio 26.10.2017, I, C-
195/16, EU:C:2017:815, 32 kohta).

33  Tassa yhteydessd on muistettava, ettéd arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla, joka
koskee sopimuksen mitatoimista, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen
taytta tai osittaista laiminlyontia tai liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettavaa
hinnanalennusta, velvoitetaan jasenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten myos
verovelvollisen maksettavaksi tulevan arvonlisdveron maaraa aina, kun verovelvollinen ei
liketoimen toteuttamisen jalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitéa (tuomio 15.5.2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 22 kohta).

34  Kuten taman tuomion 23—-29 kohdasta ilmenee, tallainen tilanne kuuluu myoés
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan — jota sovelletaan muun muassa silloin, kun on kyse ostajan
velvoitteiden vahentymisesta sen tavarantoimittajaan ndhden — soveltamisalaan.



35  Kyseisen direktiivin 90 artiklassa saadetdan tavarantoimittajan oikeudesta vahentaa veronsa
perustetta silloin, kun se ei liiketoimen toteuttamisen jalkeen saa lainkaan vastiketta tai saa
ainoastaan osan siita, kun taas mainitun direktiivin 185 artikla koskee saman liiketoimen toisen
osapuolen alun perin tekemien vahennysten oikaisemista. Kyseiset kaksi artiklaa edustavat saman
taloudellisen toimenpiteen kahta puolta, ja niitéd on aiheellista tulkita johdonmukaisesti.

36  Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettad arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa tarkoitetulla
kauppahinnan maksamisen laiminlyonnilla ei palauteta osapuolten alkuperaista tilannetta. Jos
kauppahinnan maksaminen laiminlydddan kokonaan tai osittain ilman, ettd sopimus on purettu tai
mitatdity, ostaja on edelleen velvollinen maksamaan sovitun hinnan ja myyjalla on periaatteessa
yh& saatava, jota han voi vaatia oikeusteitse, vaikka hanelld ei enaa olekaan tavaran
omistusoikeutta. Koska ei kuitenkaan voida sulkea pois sita, etté tallaisesta saatavasta tulee
lopullisesti perimiskelvoton, unionin lainsaataja on halunnut antaa jokaiselle jasenvaltiolle
mahdollisuuden maéarittéa, johtaako kauppahinnan maksamisen laiminlydminen oikeuteen saada
vastaavasti alentaa veron perustetta jdsenvaltion vahvistamien edellytysten tayttyessa vai eiko
tallaista alennusta myonneta téllaisessa tilanteessa (tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C-404/16, EU:C:2017:759, 29 kohta).

37  Tama poikkeamismahdollisuus, joka koskee yksinomaan tilannetta, jossa kauppahinnan
maksu laiminlybédéaan kokonaan tai osittain, perustuu siihen ajatukseen, etta tietyissé olosuhteissa
ja kyseisen jasenvaltion oikeudellisen tilanteen mukaisesti vastikkeen maksun laiminlyénti voi olla
vain valiaikaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa (tuomio 23.11.2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, 17 kohta).

38 Poikkeamismahdollisuutta on kaytettava vain, kun se on perusteltua, jotta jdsenvaltion
toimenpiteet sen taytantoon panemiseksi eivat olisi vastoin sité verotuksen yndenmukaistamisen
tavoitetta, johon arvonlisaverodirektiivilla pyritdén (tuomio 23.11.2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, 18 kohta).

39 Edella lausutusta seuraa, ettd maksun laiminlyénnille on ominaista kyseisen laiminlydnnin
lopullisuuteen liittyva epavarmuus (tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, 30 kohta).

40  Vaikka jasenvaltioiden on voitava torjua kyseista epavarmuutta, tallainen
poikkeamismahdollisuus ei voi ulottua tatd epavarmuutta laajemmalle eika koskea etenkaan
kysymysta siitd, voidaanko veron perusteen alentaminen jattaa hyvaksymatta, jos maksu
laiminly6d&én (tuomio 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 22 kohta).

41  Kun tdman tuomion 32—-35 kohdassa esitetyt nakokohdat otetaan huomioon, tata tulkintaa
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa tarkoitetusta maksamisen laiminlyénnin kasitteestéa on
sovellettava myds kyseisen direktiivin 185 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kasitteeseen
"kokonaan tai osittain maksamatta jaanyt lilkketoimi”.

42  Nain ollen on todettava, ettd sen selvittamiseksi, koskeeko ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa vireilla oleva asia kokonaan tai osittain maksamatta jaénytta liiketoimea,
kyseisen tuomioistuimen asiana on tdméan tuomion 36—40 kohdassa esitettyjen kriteerien
mukaisesti arvioida muun muassa, onko ostaja akordin lainvoimaisen hyvaksymisen jalkeen
sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla yha velvollinen maksamaan sovitun hinnan ja onko
myyjalla tai tavarantoimittajalla edelleen saatava, johon se voi vedota tuomioistuimessa. Jos
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sité vastoin toteaisi, etta velallisen velvoitteet ovat
vahentyneet siten, ettd sen tavarantoimittajien saatavia ei vastaavalta osin enaa lainkaan voida
peria, arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdassa saadettyja poikkeuksia, jotka koskevat



kokonaan tai osittain maksamatta jaéneita liiketoimia, ei voida soveltaa.

43  Siltéa osin kuin on liséksi kyse kriteereistd, joita on sovellettava arvioitaessa sitéd, onko
saatava lopullinen vai ei, on muistettava, etta taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon
ottaminen on yhteisen arvonlisdverojarjestelméan soveltamisen perusedellytys (tuomio 7.10.2010,
Loyalty Management UK ja Baxi Group, C-53/09 ja C-55/09, EU:C:2010:590, 39 kohta ja tuomio
20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 42 kohta).

44  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee talta osin, ettd akordin hyvaksymista koskeva paatos,
josta on kyse padasiassa, estaa velkojia vaatimasta saataviensa tadysimaaraista suorittamista ja
ettd taloudellisesta nakdkulmasta kyseinen paatos johtaa velallisen velvoitteiden vahentymiseen
velkojiinsa ndhden eikd ainoastaan velkojen maksamatta jadmiseen. Nain ollen akordin
lainvoimaisesta hyvaksymisesta seuraava velallisen velvoitteiden vahentyminen ei ilmeisesti
merkitse sita, etta kyse olisi kokonaan tai osittain maksamatta jaéneesta liiketoimesta, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

45  Edella esitetyistd nakokohdista seuraa, etté toiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, etta
velallisen velvoitteiden vahentymista, joka seuraa akordin lainvoimaisesta hyvéaksymisestd, ei ole
pidettava kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuna tapauksena, jossa on kyse kokonaan tai osittain
maksamatta jadneesta liiketoimesta, joka ei anna aihetta alun perin tehdyn vahennyksen
oikaisemiseen, silloin kun kyseinen vahentyminen on lopullinen, mika ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Kolmas kysymys

46  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etta jotta jasenvaltio
voi kayttaa kyseisessa saannoksessa saadettya mahdollisuutta, sen on ottaakseen huomioon
oikeudellisten tilanteiden selvyyteen ja tasmallisyyteen liittyvan vaatimuksen saadettava
nimenomaisesti velvollisuudesta oikaista vahennykset silloin, kun on kyse kokonaan tai osittain
maksamattomista liiketoimista.

47  Siltd osin kuin on kyse velvollisuudesta oikaista ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
vahennys, arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa sdadetaan, etta alun perin tehty vahennys on
oikaistava, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu. Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan oikaiseminen tehdaan etenkin,
jos arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen
jalkeen tapahtunut muutoksia.

48  Poikkeuksena arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta sdannosta
kyseisen artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa sdadetaan, etta oikaisua ei suoriteta
kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista eika asianmukaisesti toteen naytetysta tai
todetusta tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kayttoon ottamisesta. Mainitun 2 kohdan toisen
alakohdan nojalla jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua kokonaan tai osittain maksamatta
jaéneista liikketoimista seka varkaudesta.



49  Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettei ZDDV-1:n 68 8:n 3 momentissa, jolla pannaan
Slovenian lainsdadanndssa taytantoon arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohta, saadeta
nimenomaisesti velvollisuudesta tehda oikaisua silloin, kun on kyse varkaudesta ja kokonaan tai
osittain maksamatta jaaneista lilketoimista, vaan kyseiset tapaukset on jatetty oikaisua koskevaan
velvollisuuteen kohdistuvien poikkeusten luettelon ulkopuolelle.

50  Unionin tuomioistuin on talta osin tAsmentanyt, etta jasenvaltiot voivat
arvonlisdverodirektiivissd annettua mahdollisuutta kayttdessaan valita tarkoituksenmukaisimmaksi
katsomansa lainsaadantotekniikan (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2009, SALIX Grundstlicks-
Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, 56 kohta ja tuomio 4.10.2012, PIGl, C-
550/11, EU:C:2012:614, 33 kohta). Ne voivat nain ollen esimerkiksi joko pelkastaan siirtaa
kansalliseen lainsdadantoonsa direktiivissa kaytetyn sanamuodon tai vastaavan ilmaisun tai
luetella tyhjentavasti tilanteet, joissa kyseisen direktiivin 185 artiklan 1 kohdasta poiketen alun
perin tehtyja vahennyksia ei ole oikaistava.

51  Sita, ettei tallaisessa luettelossa mainita kokonaan tai osittain maksamatta jaaneita
liketoimia, voidaan pitaé tuloksena siitd, etta jasenvaltio on kayttanyt sille arvonlisaverodirektiivin
185 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa myodnnettya mahdollisuutta poikkeuksen
soveltamiseen (ks. analogisesti tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 24 kohta).

52  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii oikeudellisten tilanteiden selvyyteen ja
tasmallisyyteen liittyvan vaatimuksen noudattamista, on palautettava mieleen, etta
oikeusvarmuuden periaate, josta voidaan johtaa luottamuksensuojan periaate, edellyttaa yhtaalta,
ettd oikeussaanttjen on oltava selvia ja tasmallisia, ja toisaalta, ettd yksityisten on voitava
ennakoida niiden soveltaminen (tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 28 kohta).

53  Tasta on todettava, ettéd — kuten tdmén tuomion edeltavista kohdista ilmenee —
asianomaisella kansallisella lainsaadanndlla ei selvastikaan esteta verovelvollisia ymmartamasta
tasmallisesti niiden velvollisuuksien laajuutta, jotka niille kyseisesséa lainsdadannossa asetetaan, ja
saamasta ilman epaselvyytta tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtymastéa vastaaviin
toimenpiteisiin.

54  Kun edella esitetyt nakokohdat otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etta jotta
jasenvaltio voi kayttda kyseisessa saannoksessa saadettyd mahdollisuutta, sen ei ole saadettava
nimenomaisesti velvollisuudesta oikaista vdhennykset silloin, kun on kyse kokonaan tai osittain
maksamattomista liiketoimista.

Oikeudenkayntikulut

55  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 185 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté velallisen velvoitteiden
vahentymistd, joka seuraa akordin lainvoimaisesta hyvaksymisestd, on pidettava
kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna arvonlisdverovahennysten maaran



maaraytymistekijoiden muutoksena.

2) Direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten,
ettd velallisen velvoitteiden vahentymista, joka seuraa akordin lainvoimaisesta
hyvaksymisestd, ei ole pidettava kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettuna tapauksena, jossa
on kyse kokonaan tai osittain maksamatta jddneesta liiketoimesta, joka ei anna aihetta alun
perin tehdyn vahennyksen oikaisemiseen, silloin kun kyseinen vahentyminen on lopullinen,
mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

3) Direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etta jotta
jasenvaltio voi kayttaa kyseisessa sadnndksesséa saadettya mahdollisuutta, sen ei ole
sdadettava nimenomaisesti velvollisuudesta oikaista vahennykset silloin, kun on kyse
kokonaan tai osittain maksamattomista liiketoimista.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: sloveeni.



