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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2018. gada 22. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 184. un 185. pants — PriekSnodok?a atskait?juma korekcija —
Atskait?juma noteikSanai izmantoto sast?vda?u izmai?as — J?dziens “piln?gi vai da??ji
neapmaks?ti dar?jumi” — Sekas, k?das tiek rad?tas ar likum?g? sp?k? st?jusos |?mumu par
san?cijas apstiprin?Sanu

Lieta C?396/16

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu saska?? ar LESD 267. pantu, ko Vrhovno sodis?e
Republike Slovenije (Slov?nijas Republikas Augst?k? tiesa) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts
2016. gada 5. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 15. j?lij?, tiesved?b?

T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o0.,
maks?tnesp?j?g? sabiedr?ba,

pret
Republika Slovenija.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. G.
Fernlunds [C. G. Fernlund], Z .K. Boni$o [J.?C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un J.
Regans [E. Regan],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard @e],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.,
maks?tnesp?j?g?s sabiedr?bas, v?rd? — V. Bajuk, odvetnik, un J. ?eSnovar, odvetnica,

- Slov?nijas vald?bas v?rd? — B. Jovin Hrastnik, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un M. Zebre, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 12. oktobra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.;
turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 184. —186. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b?, kur? maks?tnesp?j?g? sabiedr?ba T?2, druzba za
ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (turpm?k tekst? — “T?2")
v?rs?s pret Slov?nijas Republiku, ko p?rst?v Ministrstvo za finance (FinanSu ministrija), par
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?jumu 7 362 080,27 EUR apm?r?, kurs tiek piepras?ts
par laikposmu no 2012. gada 1. 1?dz 29. febru?rim.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 90. pant? ir noteikts:

“l.  Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”
4 S?s direkt?vas 184. pants ir izteikts $?2d? redakcij?:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

5 Min?t?s direkt?vas 185. pant? ir noteikts:

“1.  Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

6 Direkt?vas 186. pants ir izteikts $?d? redakcij?:
“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?roSanai.”
Slov?nijas ties?bas

7 Zakon o davku na dodano vrednost (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli) (Uradni list RS
Nr. 13/11; turpm?k tekst? — “ZDDV?1") 39. panta 3. un 4. punkt? ir paredz?ts:

“3)  Nodok?a maks?t?js var ar? kori??t (samazin?t) deklar?to PVN summu, ja, pamatojoties uz
gal?gu tiesas I?mumu par pabeigtu maks?tnesp?jas procesu vai sekm?gi nosl?gtu san?cijas
procesu, t? netiks atmaks?ta vai netiks atmaks?ta piln?b?. T?pat var r?koties nodok?a maks?t?js,
kas sa?em gal?gu tiesas I?mumu par procesa aptur?Sanu vai citu apliecin?jumu, no kura izriet, ka
pabeigt? piespiedu izpildes proced?r? vi?S nav sa??mis atmaksu vai nav sa??mis piln?gu



atmaksu, k? ar? nodok?a maks?t?js, kas nav sa??mis atmaksu vai nav sa??mis piln?gu atmaksu,
jo par?dnieks ir ticis sv?trots no uz??mumu re?istra vai citiem attiec?giem re?istriem vai
dokumentiem. Ja nodok?a maks?t?js v?I?k sa?em maks?jumu vai da??ju maks?jumu saist?b? ar
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, attiec?b? uz kuru tas ir piepras?jis veikt nodok?a b?zes
korekciju saska?? ar So punktu, vi?am par sa?emto summu ir j?deklar? PVN.

4)  Neatkar?gi no iepriek§?j? punkta nodok?a maks?t?js var kori??t (samazin?t) deklar?t? un
nesamaks?t? PVN summu par visiem atz?tajiem par?diem, kurus tas ir deklar?jis san?cijas vai
maks?tnesp?jas proces?.”

8 ZDDV?1 68. pant? “PVN atskait?jumu kori??Sana” ir noteikts:

“l)  Nodok?a maks?t?jam s?kotn?jais atskait?jums ir j?kori??, ja tas ir liel?ks vai maz?ks par to,
uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusSas ties?bas.

2)  Nodok?a maks?t?jam korekcija ir j?veic, ja p?c PVN atskait?Sanas main?s sast?vda?as, kas
izmantotas, lai noteiktu atskait?jumu summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emtas cenu
atlaides.

3) Atk?pjoties no §? panta 2. punkta, nodok?a maks?t?js s?kotn?jo atskait?jumu nekori??
pien?c?gi pier?d?tas ?pasuma izn?cin?Sanas vai zuduma gad?jum? un gad?jum?, ja ir veikti
maks?jumi, lai segtu mazas v?rt?bas d?vanas vai dotu paraugus, k? ir paredz?ts 5§? likuma 7.
pant?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 Ar 2011. gada 28. novembra I?mumu Okrozno sodi$?e v Mariboru (Mariboras apgabaltiesa,
Slov?nija) apstiprin?ja san?ciju, saska?? ar kuru T?2, Slov?nijas uz??m?jsabiedr?bai, kas
darboj?s elektronisk?s komunik?cijas jom?, tika uzdots devi?u gadu laik? izpild?t tikai 44 % no
savu par?dsaist?bu apjoma. Sis I?mums k?uva gal?gs 2012. gada 24. febru?r?.

10 Uz §? pamata Dav?ni urad Ljubljana (?ub?anas nodok?u p?rvalde, Slov?nija) uzskat?ja, ka
T?2 bija pien?kums kori??t PVN atskait?jumu saska?? ar ZDDV?1 68. pantu, un ar 2013. gada
27. maija I?mumu t? uzdeva T-2 samaks?t PVN 7 362 080,27 EUR apm?r? par laikposmu no
2012. gada 1. 1?dz 29. febru?rim.

11  T7?2 So I?mumu apstr?d?ja FinanSu ministrij?, kura to noraid?ja. T-2 s?dz?bu ar 2014. gada
18. novembra spriedumu noraid?ja ar? Upravno sodiS?e Republike Slovenije (Slov?nijas
Republikas Administrat?v? tiesa). Sis spriedums tika p?rs?dz?ts Vrhovno sodi$?e Republike
Slovenije (Slov?nijas Republikas Augst?k? tiesa).

12  Sav? s?dz?b? T?2 iebilda pret priekSnodok?a atskait?jumu korekciju. T? uzsv?ra, ka
likum?g? sp?k? st?jies san?cijas apstiprin?jums ir uzskat?ms nevis par priekSnodok?a
atskait?jumu summas noteikSanai izmantoto sast?vda?u mai?u ZDDV?1 68. panta izpratn?, bet
gan par ?pasu gad?jumu, kas Saj? likum? nav paredz?ts.

13  lesniedz?jtiesas ieskat?, Saj? gad?jum? likum?g? sp?k? st?jies [?mums par san?cijas
apstiprin?Sanu var?tu ietilpt ZDDV?1 68. panta piem?roSanas jom?, nor?dot, ka ar So pantu tiek
transpon?ts PVN direkt?vas 184. un 185. pants, saska?? ar kuriem nodok?a maks?t?jam ir
pien?kums kori??t atskait?jumus gad?jum?, ja ir main?jus?s So atskait?jumu apm?ra noteikSanai
izmantot?s sast?vda?as.

14  Saj? saist?b? §? tiesa preciz?, ka atbilstosi ZDDV?1 63. pantam nodok?a maks?t?jam ir
ties?bas atskait?t no nodok?u administr?cijai maks?jam?s PVN summas 3o nodokli t?d? apm?r?,



k?d? tam tas ir j?samaks? vai tas to ir samaks?jis pieg?d?t?jam, ieg?d?joties preces vai
pakalpojumus. Citiem v?rdiem —t? k? ar gal?gu I?mumu par san?cijas apstiprin?Sanu nodok?a
maks?t?jam tiek rad?tas sekas attiec?b? uz t? pien?kumu maks?t PVN savam pieg?d?t?jam, Sim
I?mumam ir noteicoSa noz?me ar? saist?b? ar nodok?a maks?t?ja pien?kumiem pret nodok?u
administr?ciju.

15 lesniedz?jtiesa ar? uzskata, ka ZDDV?1 39. pant?, ar kuru Slov?nijas ties?b?s ir
transpon?ts PVN direkt?vas 90. pants, skaidri ir noteikts, ka par?dnieka san?cijas apstiprin?jums
p?rdev?jam dod ties?bas kori??t t? deklar?to PVN.

16  Turkl?t no I?muma I?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka ar gal?gu I?mumu par san?cijas
apstiprin?Sanu kreditoriem tiek liegts piepras?t piln?b? atmaks?t sev pien?koSos par?dus.
Savuk?rt par?dnieka saist?bas paliek sp?k?. T?d?j?di gad?jum?, ja par?dnieka br?vpr?t?gi segt?
par?da summa p?rsniedz san?cijas proces? apstiprin?to summu, tad atbilstosi valsts ties?bu
norm?m par nepamatotu iedz?voSanos par?dniekam nav ties?bu So summu atpras?t.

17  lesniedz?jtiesa papildus nor?da, ka nodok?a piem?roSanas kontekst? san?cijas
apstiprin?jums ir v?rt?jams atkar?b? no ekonomisk?s b?t?bas. S?di v?rt?jot, san?cijas procesa
rezult?t? par?di samazin?s, nevis tikai netiek maks?ti.

18 L7?dz ar to iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai piem?rotu ZDDV?1 68. pantu, tai ir j?saprot Saj?
pant? transpon?t?s PVN direkt?vas normas, proti, PVN direkt?vas 185. panta 2. punkts, kur? ir
noteikts, ka netiek kori??ti piln?gi vai da??ji neapmaks?ti dar?jumi, iz?emot gad?jumus, kad
dal?bvalstis tom?r prasa $?du korekciju veikt.

19  S?tiesa jo ?pasi v?las noskaidrot, vai tas, ka dar?jums paliek piln?gi vai da??ji
neapmaks?ts, ir j?kvalific? k? situ?cija, kur? “main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai noteiktu
atskait?mo summu” PVN direkt?vas 185. panta 1. punkta izpratn?, un vai san?cijas apstiprin?jums
ir juzskata par dar?juma neapmaks?Sanu §?s direkt?vas 185. panta 2. punkta izpratn?.

20  T? turkl?t jaut?, cik prec?z?m ir j?b?t PVN direkt?vu transpon?jo$?m valsts ties?bu
norm?m, lai t?s saska?? ar PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta otro da?u b?tu tiesisks pamats
atk?pei no noteikuma, ka piln?gi vai da??ji neapmaks?ta dar?juma gad?jum? netiek veikta
atskait?jumu korekcija. Saj? sakar? no I?muma |?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka ZDDV?1 68.
pant? nav skaidri atrun?ti gad?jumi attiec?b? uz piln?gi vai da??ji neapmaks?tiem dar?jumiem.

21  S?dos apst?k?0s Vrhovno sodis?e Republike Slovenije (Slov?nijas Republikas Augst?k?
tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai pamattiesved?b? min?t? saist?bu samazin?Sana saska?? ar gal?gu san?cijas
apstiprin?jumu ir j?uzskata par izmai??m sast?vda??s, kas ir izmantotas, lai noteiktu atskait?mo
priekSnodok?a summu PVN direkt?vas 185. panta 1. punkta izpratn?, vai, tieSi pret?ji, k? atS?ir?ga
situ?cija, kur? atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam ir ties?bas
PVN direkt?vas 184. panta izpratn??

2) Vai pamattiesved?b? min?t? saist?bu samazin?Sana saska?? ar gal?gu san?cijas
apstiprin?jumu ir j?uzskata par (da??ji) neapmaks?tu dar?jumu PVN direkt?vas 185. panta 2.
punkta pirm?s da?as izpratn??

3) Vai dal?bvalstij, lai piepras?tu kori??t atskait?jumu dar?juma piln?gas vai da??jas
neapmaks?Sanas gad?jum?, k? tas at?auts min?t?s direkt?vas 185. panta 2. punkta otraj? da??,
?emot v?r? Savien?bas likumdev?ja noteikt?s un PVN direkt?vas 186. pant? paredz?t?s pras?bas
par tiesisko situ?ciju skaidr?bu un noteikt?bu, sav? valsts tiesiskaj? regul?jum? ir specifiski



j?regul? maks?juma neveikSanas gad?jumi vai pat j?ietver tajos ar? gal?gs san?cijas
apstiprin?jums (ja tas ietilpst j?dzien? “neapmaks?ts dar?jums”)?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

22  Arsavu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 185.
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par?dnieka saist?bu samazin?Sana, kas izriet no gal?ga
san?cijas apstiprin?juma, $?s normas izpratn? ir uzskat?ma par izmai??m atskait?jumu apm?ra
noteikSanai izmantotaj?s sast?vda??s.

23  Irj?atg?dina, ka PVN direkt?vas 184.—186. pant? ir formul?ti apst?k?i, k?dos nodok?u
administr?cija var pras?t nodok?a maks?t?jam veikt korekciju. Sajos pantos paredz?tais

korekcijas meh?nisms ir neat?emama ar Direkt?vu 2006/112 noteikt?s PVN atskait?Sanas
sist?mas sast?vda?a. T? m?r?is ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti, t?d?j?di nodrosinot PVN
neitralit?ti (spriedums, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 48. un 50. punkts).

24 PVN neitralit?tes princips tiek iev?rots, ja ar PVN direkt?vas X sada?? paredz?to
atskait?Sanas sist?mu izplat?Sanas ??des starpnieku posmiem tiek ?auts no vi?u nodok?u b?zes
atskait?t summas, ko tie ir samaks?jusi saviem pieg?d?t?jiem k? PVN par attiec?go dar?jumu, un
attiec?gi atg?t no nodok?u administr?cijas to PVN da?u, kura atbilst starp?bai starp cenu, par
k?du katrs no tiem preci ir p?rdevis savam pirc?jam, un cenu, ko katrs ir samaks?jis savam
pieg?d?t?jam (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, 33. punkts; 2002. gada 15. oktobris, Komisija/V?cija, C?427/98, EU:C:2002:581,
42. punkts, un 2004. gada 29. apr?lis, Terra Baubedarf?Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, 36.
punkts).

25  Run?jot par pien?kumu kori??t priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?jumu, Direkt?vas
2006/112 184. pant? ir noteikts, ka s?kotn?jais atskait?jums ir j?kori??, ja tas ir liel?ks vai maz?ks
par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam ir bijuSas ties?bas.

26  PVN direkt?vas 185. panta 1. punkt? ir preciz?ts, ka So korekciju jo ?pasi veic gad?jum?, ja
p?c PVN atmaks?8anas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai noteiktu atskait?mo summu
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 51.
punkts).

27  Lasot PVN direkt?vas 184. pantu kopsakar? ar 185. panta 1. punktu, izriet, ka, ja korekcijas
ir j?veic t?d??, ka ir izmain?jusies k?da no sast?vda??m, kas ir izmantota s?kotn?j? atskait?jumu
apm?ra noteikSanai, $?s korekcijas apr??in?Sanas rezult?t? ir j?pan?k, lai gal?gais atskait?jumu
apm?rs b?tu t?ds, uz k?du nodok?u maks?t?jam b?tu ties?bas, ja $?s izmai?as tiktu ?emtas v?r?
jau s?kum? (spriedums, 2016. gada 16. j?nijs, Kreissparkasse Wiedenbruck, C?186/15,
EU:C:2016:452, 47. punkts).

28  Saj? gad?jum? nav str?ds par to, ka ar gal?gu san?cijas apstiprin?jumu pirc?ja, t.i., T?2,
saist?bu apm?rs pret saviem pieg?d?t?jiem samazin?j?s.

29  No t? izriet, ka ar $?du apstiprin?jumu ir samazin?tas summas, ko T?2 ir samaks?jusi
saviem pieg?d?t?jiem k? PVN, un tas 1?dz ar to atbilstoSi $? sprieduma 24. punkt? atg?din?tajiem
principiem ir main?jis atskait?jumu apm?ra noteikSanai izmantot?s sast?vda?as.

30  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild $?di — PVN
direkt?vas 185. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par?dnieka saist?bu apm?ra



samazin?Sana, kas izriet no gal?ga san?cijas apstiprin?juma, $?s normas izpratn? ir uzskat?ma
par izmai??m atskait?jumu apm?ra noteikSanai izmantotaj?s sast?vda??s.

Par otro jaut?jumu

31  Arsavu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 185.
panta 2. punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka par?dnieka saist?bu apm?ra samazin?Sana,
kas izriet no gal?ga san?cijas apstiprin?juma, $?s normas izpratn? ir uzskat?ma par piln?gi vai
da??ji neapmaks?tu dar?jumu, attiec?b? uz kuru s?kotn?jais atskait?juma apm?rs nav j?kori??.

32  Saist?b? ar PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta interpret?ciju no Tiesas judikat?ras izriet,
ka, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em v?r? ne tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts
un So normu ietveros? tiesisk? regul?juma m?r?i (spriedums, 2017. gada 26. oktobris, I,
C?195/16, EU:C:2017:815, 32. punkts).

33  Saisakar? ir j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu, kur$ attiecas uz
atcelSanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jumu vai ar?, kad cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, dal?bvalst?m tiek uzlikts pien?kums samazin?t summu,
kurai uzliek nodokli, un t?d?j?di samazin?t nodok?a b?zi un t?tad PVN apm?ru, kas nodok?a
maks?t?jam ir j?maks? katrreiz, kad p?c dar?juma nosl?gSanas nodok?a maks?t?js nav sa??mis
da?u no atl?dz?bas vai visu atl?dz?bu (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 22. punkts).

34  K?jau min?ts §? sprieduma 23.—29. punkt?, identiska situ?cija attiecas uz PVN direkt?vas
185. pantu, ko tostarp piem?ro gad?jum?, kad tiek samazin?ts apm?rs pirc?ja saist?b?m pret t?
pieg?d?t?ju.

35  S?sdirekt?vas 90. pant? ir paredz?tas pieg?d?t?ja ties?bas samazin?t ar nodokli apliekamo
summu gad?jumos, kad p?c dar?juma nosl?gSanas tas nesa?em noteikto atl?dz?bu vai sa?em
tikai da?u no t?s, savuk?rt min?t?s direkt?vas 185. pants attiecas uz t? pasSa dar?juma pret?j?s
puses s?kotn?ji atskait?t? priekSnodok?a korekciju. T?p?c abos Sajos pantos ir atrun?ti vienas un
t?s paSas saimniecisk?s darb?bas divi aspekti, un tie ir j?interpret? saska?oti.

36  Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar pirkuma cenas nesamaks?Sanu PVN direkt?vas 90. panta
izpratn? pus?m netiek atjaunota s?kotn?j? situ?cija. Ja piln?gi vai da??ji nav samaks?ta pirkuma
cena un I?gums nav izbeigts vai atcelts, pirc?jam nol?gt? maksa ir j”?samaks? un p?rdev?jam — lai
gan tas vairs nav preces ?pasnieks — princip? saglab?jas kreditora ties?bas, uz kur?m tas var
pamatoti atsaukties ties?. T? k? vienlaic?gi nevar izsl?gt, ka $?ds par?ds faktiski k??st gal?gi
neatg?stams, Savien?bas likumdev?js katrai dal?bvalstij ir ??vis izv?I?ties noteikt, vai pirkuma
cenas nemaks?Sanas gad?jum? rodas ties?bas uz nodok?a b?zes samazin?jumu apst?k?o0s,
k?dus dal?bvalsts ir noteikusi, vai ar? $?ds samazin?jums $?d? gad?jum? nav pie?aujams
(spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, 29.
punkts).

37  S?s atk?pes iesp?jas, kuru var izmantot tikai piln?gas vai da??jas nemaks?3anas
gad?jum?, pamat? ir doma, ka atl?dz?bas nemaks?Sanu noteiktos apst?k?0s un attiec?gaj?
dal?bvalst? past?vos?s tiesisk?s situ?cijas d?? var b?t gr?ti p?rbaud?t vai ar? t? var b?t tikai
provizoriska (spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, 17.
punkts).

38 No t?izriet, ka $?das atk?pes piem?roSanai ir j?b?t pamatotai, lai dal?bvalstu ties?bu akti,
kas pie?emti §?7s atk?pes ?stenoSanas nol?k?, neapdraud?tu PVN direkt?vas m?r?i — nodok?u
saska?oSanu (spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, 18.



punkts).

39 No ieprieks izkl?st?t? izriet, ka nemaks?Sanai ir rakstur?ga nenoteikt?ba attiec?b? uz to, vai
t? ir gal?ga (spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16,
EU:C:2017:759, 30. punkts).

40  Kaut ar? ir svar?gi, lai dal?bvalstis sp?tu p?rvar?t $?du nenoteikt?bu, $?d?m ties?b?m
izdar?t atk?pi b?tu j?aprobezojas ar min?to nenoteikt?bu un it ?pasi ar atbildi uz jaut?jumu, vai
nemaks?3anas gad?jum? var netikt samazin?ta nodok?a b?ze (spriedums, 2017. gada 23.
novembris, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, 22. punkts).

41  ?emot v?r? §? sprieduma 32.—35. punkt? min?tos apsv?rumus, j?dziena “nemaks?Sana”
interpret?cija PVN direkt?vas 90. panta izpratn? ir attiecin?ma ar? uz j?dzienu “piln?gi vai da??ji
neapmaks?ts [dar?jums]”’ $?s direkt?vas 185. panta 2. punkta izpratn?.

42  L?dz ar to, lai noskaidrotu, vai izskat?m? tiesved?ba attiecas uz $?du piln?gi vai da??ji
neapmaks?tu dar?jumu, iesniedz?jtiesai ir jo ?pasi j?izv?rt?, piem?rojot $? sprieduma 36.—40.
punkt? min?tos krit?rijus, vai p?c gal?ga san?cijas apstiprin?juma saska?? ar piem?rojamaj?m
valsts ties?b?m pirc?js saglab? pien?kumu segt nol?gto summu, k? ar? — vai p?rdev?jam vai
pieg?d?t?jam saglab?jas kreditora ties?bas, uz kur?m tie var pamatoti atsaukties ties?. Turpretim,
ja §? tiesa konstat?, ka par?dnieka saist?bu apm?rs ir samazin?jies t?d? m?r?, ka par?da da?a,
kas pien?kas par?dnieka pieg?d?t?jiem, ir k?uvusi gal?gi neatg?stama, PVN direkt?vas 185.
panta 2. punkt? paredz?t?s atk?pes attiec?b? uz piln?gi vai da??ji neapmaks?tiem dar?jumiem
nevar tikt piem?rotas.

43  Turkl?t saist?b? ar krit?rijiem, kas j?piem?ro, lai noskaidrotu, vai par?ds ir vai nav gal?gs, ir
j?atg?dina, ka faktisk?s ekonomisk?s un komerci?I?s situ?cijas ?emSana v?r? ir uzskat?ma par
pamatkrit?riju kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanai (spriedumi, 2010. gada 7. oktobris,

Loyalty Management UK un Baxi Group, C?53/09 un C?55/09, EU:C:2010:590, 39. punkts, k? ar?
2013. gada 20. j?nijs, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 42. punkts).

44  Saj? sakar? no I?muma 12gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka ar pamatliet? min?to 1?mumu
par san?cijas apstiprin?Sanu kreditoriem tiek liegts piepras?t piln?b? atmaks?t sev pien?koSos
par?du un ka no ekonomikas aspekta $? |?muma rezult?t? par?dnieka saist?bas pret saviem
kreditoriem tiek nevis nepild?tas, bet gan sar?k. L?dz ar to neS?iet, ka par?dnieka saist?bu
apjoma samazin?Sana, kas izriet no gal?ga san?cijas apstiprin?juma, ir uzskat?ma par piln?gi vai
da??ji neapmaks?tu dar?jumu, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

45  No ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz otro jaut?jumu ir j?atbild $?di — PVN
direkt?vas 185. panta 2. punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka par?dnieka saist?bu apjoma
samazin?Sana, kas izriet no gal?ga san?cijas apstiprin?juma, nav uzskat?ma par piln?gi vai da??ji
neapmaks?tu dar?jumu, attiec?b? uz kuru s?kotn?jais atskait?juma apm?rs nav j?kori??, ja vien
Sis samazin?jums ir gal?gs, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par treSo jaut?jumu

46  Ar savu treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 185.
panta 2. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai ?stenotu Saj? norm? paredz?to iesp?ju,
dal?bvalstij, ?emot v?r? tiesisko situ?ciju skaidr?bas un precizit?tes pras?bu, ir skaidri j?paredz
pien?kums dar?jumu piln?gas vai da??jas neapmaks?Sanas gad?jumos kori??t atskait?jumus.

47  Run?jot par pien?kumu kori??t priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?jumu, Direkt?vas
2006/112 184. pant? ir noteikts, ka s?kotn?jais atskait?jums ir j?kori??, ja tas ir liel?ks vai maz?ks



par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas. Saska?? ar PVN direkt?vas 185. panta 1.
punktu $?da korekcija ir j?veic it ?pasi tad, ja apst?k?i, kas tiek ?emti v?r?, nosakot §?
priekSnodok?a atskait?juma apm?ru, p?c PVN atmaks?Sanas ir main?jusies.

48  Tom?r, atk?pjoties no PVN direkt?vas 185. panta 1. punkt? noteikt?, atbilstoSi $§? panta 2.
punkta pirmajai da?ai korekcija netiek veikta piln?gi vai da??ji neapmaks?tu dar?jumu gad?jumos
vai pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasSuma izn?cin?3anas, zuduma vai z?dz?bas
gad?jumos, k? ar? attiec?b? uz dar?jumiem, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas
v?rt?bas d?vanas vai dotu paraugus. AtbilstoSi min?t? 2. punkta otrajai da?ai dal?bvalstis tom?r
var pras?t, lai dar?jumu piln?gas vai da??jas neapmaks?Sanas vai z?dz?bas gad?jumos tiktu
veiktas korekcijas.

49  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka ZDDV?1 68. panta 3. punkt?, ar kuru
PVN direkt?vas 185. panta 2. punkts ir transpon?ts Slov?nijas ties?b?s, nav skaidri paredz?ts
pien?kums dar?jumu piln?gas vai da??jas neapmaks?Sanas vai z?dz?bas gad?jumos veikt
korekcijas; Sie gad?jumi vienk?rSi nav iek?auti atk?pju no §? pien?kuma uzskait?jum?.

50 Tiesa $aj? zi?? ir preciz?jusi, ka dal?bvalst?m, ja t?s izmanto t?m ar PVN direkt?vu pies?irto
iesp?ju, ir ties?bas izv?I?ties normat?vos instrumentus, kas t?m S?iet vispiem?rot?kie (Saj?
noz?m? skat. spriedumus, 2009. gada 4. j?nijs, SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschatft,
C?102/08, EU:C:2009:345, 56. punkts, un 2012. gada 4. oktobris, PIGI, C?550/11,
EU:C:2012:614, 33. punkts). T?s var ar?, piem?ram, vai nu valsts tiesiskaj? regul?jum? p?r?emt
8aj? direkt?v? izmantoto formul?jumu vai tam 1?dzv?rt?gu fr?zi, vai ar? sarakst? izsme?0Si
uzskait?t gad?jumus, kuros, atk?pjoties no §?s direkt?vas 185. panta 1. punkta, nav j?kori??
s?kotn?jie atskait?jumi.

51 Ja $?da uzskait?juma nav, var uzskat?t, ka attiec?b? uz dar?jumu piln?gas vai da??jas
neapmaks?Sanas gad?jumiem dal?bvalsts ir izv?I?jusies atk?pes iesp?ju, kas tai ir pieS?irta
saska?? ar PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta otro da?u (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2014.
gada 15. maijs, Almos Agrarktlkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 24. punkts).

52  T? k? iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums attiecas uz tiesisko situ?ciju skaidr?bas un
precizit?tes pras?bu, ir j?atg?dina, ka tiesisk?s noteikt?bas princips, no kura izriet tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bas princips, prasa, pirmk?rt, lai ties?bu normas b?tu skaidras un prec?zas
un, otrk?rt, lai to piem?roSana b?tu paredzama ties?bu subjektiem (spriedums, 2014. gada 9.
oktobris, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, 28. punkts).

53  Saj? sakar?, k? tas izriet no §? sprieduma iepriek$?jiem punktiem, nes?iet, ka ar attiec?go
valsts tiesisko regul?jumu nodok?a maks?t?jiem b?tu liegts prec?zi zin?t tiem noteikto pien?kumu
apjomu un tiem b?tu ierobezotas iesp?jas nep?rprotami zin?t savas ties?bas un pien?kums un
I?dz ar to attiec?gi r?koties.

54  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz treSo jaut?jumu ir j?atbild $?di — PVN
direkt?vas 2. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai ?stenotu Saj? norm? paredz?to
iesp?ju, dal?bvalstij nav skaidri j?paredz pien?kums dar?jumu piln?gas vai da??jas
neapmaks?Sanas gad?jumos kori??t atskait?jumus.

Par ties?8an?s izdevumiem

55  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 185. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par?dnieka
saist?bu apjoma samazin?3ana, kas izriet no gal?ga san?cijas apstiprin?juma, $?s normas
izpratn? ir uzskat?ma par izmai??m atskait?jumu apm?ra noteikSanai izmantotaj?s
sast?vda??s.

2) Direkt?vas 2006/112 185. panta 2. punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka
par?dnieka saist?bu apjoma samazin?3ana, kas izriet no gal?ga san?cijas apstiprin?juma,
nav uzskat?ma par piln?gi vai da??ji neapmaks?tu dar?jumu, attiec?b? uz kuru
s?kotn?jais atskait?juma apm?rs nav j?kori??, ja vien Sis samazin?jums ir gal?gs, kas
tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

3) Direkt?vas 2006/112 185. panta 2. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai
?stenotu Saj? norm? paredz?to iesp?ju, dal?bvalstij nav skaidri j?paredz pien?kums
dar?jumu piln?gas vai da??jas neapmaks?Sanas gad?jumos kori??t atskait?jumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — slov??u.



