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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 22 lutego 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku?y 184 i 185 – Korekta odliczenia podatku naliczonego – Zmiana czynników 
uwzgl?dnianych przy okre?laniu odliczenia – Poj?cie „transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo 
niezap?aconych” – Wp?yw postanowienia zatwierdzaj?cego uk?ad z wierzycielami korzystaj?cego 
z powagi rzeczy os?dzonej

W sprawie C?396/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Vrhovno sodiš?e Republike Slovenije (s?d najwy?szy Republiki 
S?owenii) postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 15 lipca 
2016 r., w post?powaniu:

T?2, družba za ustvarjanje, razvoj in trženje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o., w 
upad?o?ci,

przeciwko

Republika Slovenija,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot (sprawozdawca), S. 
Rodin i E. Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu T?2, družba za ustvarjanje, razvoj in trženje elektronskih komunikacij in opreme, 
d.o.o., w upad?o?ci przez V. Bajuka, odvetnik, i J. ?ešnovar, odvetnica,

–        w imieniu rz?du s?owe?skiego przez B. Jovin Hrastnik, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i M. Žebrego, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 pa?dziernika 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 184–186 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w kontek?cie sporu mi?dzy T?2, družba za ustvarjanje, 
razvoj in trženje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (zwan? dalej „T?2”), spó?k? w 
upad?o?ci, a Republika Slovenija (Republik? S?owenii), reprezentowan? przez Ministrstvo za 
finance (ministerstwo finansów), w przedmiocie zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) w 
wysoko?ci 7 362 080,27 EUR ??danego za okres 1–29 lutego 2012 r.

 Ramy prawne 

 Prawo Unii

3        Artyku? 90 dyrektywy VAT stanowi:

„1.      W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy, 
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa 
cz?onkowskie.

2.      W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa 
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

4        Artyku? 184 owej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty 
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

5        Artyku? 185 omawianej dyrektywy przewiduje:

„1.      Korekta jest dokonywana w szczególno?ci, w przypadku gdy po z?o?eniu deklaracji VAT 
nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w 
przypadku anulowania zakupów lub uzyskania obni?ek ceny.

2.      W drodze odst?pstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w 
ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub 
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarów 
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i próbki, o których mowa w art. 
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji 
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

6        Artyku? 186 dyrektywy VAT brzmi nast?puj?co:

„Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegó?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.

 Prawo s?owe?skie



7        Artyku? 39 Zakon o davku na dodano vrednost (ustawy o podatku od warto?ci dodanej, 
Uradni list RS nr 13/11, zwanej dalej „ZDDV-1”) w ust. 3 i 4 przewiduje:

„3.      Podatnik mo?e równie? skorygowa? (obni?y?) kwot? zadeklarowanego VAT, gdy nie 
zosta?a ona zap?acona w ca?o?ci lub cz??ciowo, na podstawie prawomocnego orzeczenia s?du 
o zako?czeniu post?powania upad?o?ciowego lub na podstawie zatwierdzonego uk?adu 
prowadz?cego do zako?czenia tego post?powania. W ten sam sposób mo?e post?pi? tak?e 
podatnik, który otrzymuje ostateczne orzeczenie s?dowe w przedmiocie zawieszenia 
post?powania egzekucyjnego albo inny dokument, z którego wynika, ?e w wyniku post?powania 
egzekucyjnego nie otrzyma? zap?aty lub nie otrzyma? jej cz??ciowo, jak równie? podatnik, który 
nie otrzyma? zap?aty lub nie otrzyma? jej cz??ciowo, poniewa? d?u?nik zosta? wykre?lony z 
rejestru s?dowego lub innych w?a?ciwych rejestrów lub dokumentów. Je?eli w pó?niejszym czasie 
nale?no?? w zwi?zku z dostaw? towarów lub ?wiadczeniem us?ug, których okre?lona w tym 
ust?pie korekta podstawy opodatkowania dotyczy, zostanie uregulowana w ca?o?ci lub cz??ci, 
podatnik jest obowi?zany do zadeklarowania VAT od otrzymanej kwoty.

4.      Niezale?nie od postanowie? poprzedniego ust?pu podatnik mo?e skorygowa? (obni?y?) 
kwot? VAT zadeklarowanego i niezap?aconego za wszystkie uznane wierzytelno?ci zg?oszone 
przez niego w post?powaniu uk?adowym lub upad?o?ciowym”.

8        Artyku? 68 ZDDV-1, zatytu?owany „Korekta odliczenia VAT”, stanowi:

„1.      Podatnik jest zobowi?zany do korekty wst?pnego odliczenia, je?eli jest ono wy?sze lub 
ni?sze od tego, do dokonania którego podatnik by? uprawniony.

2.      Podatnik jest zobowi?zany do korekty, je?eli po dokonaniu odliczenia VAT uleg?y zmianie 
czynniki brane pod uwag? przy okre?laniu kwoty odliczenia, jak w sytuacji anulowania zakupów 
lub uzyskania obni?ek ceny.

3.      Na zasadzie odst?pstwa od ust. 2 niniejszego artyku?u podatnik nie dokonuje korekty 
wst?pnego odliczenia w przypadku nale?ycie udokumentowanego zniszczenia lub utraty 
w?asno?ci oraz w przypadku towarów przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej 
warto?ci i próbki, o których mowa w art. 7 niniejszej ustawy”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

9        Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Okrožno sodiš?e v Mariboru (s?d okr?gowy w 
Mariborze, S?owenia) zatwierdzi? uk?ad z wierzycielami, na podstawie którego T?2, s?owe?skie 
przedsi?biorstwo sektora ??czno?ci elektronicznej, zosta?a zobowi?zana do sp?aty swoich 
d?ugów do wysoko?ci jedynie 44% w terminie 9 lat. Postanowienie to sta?o si? prawomocne w 
dniu 24 lutego 2012 r.

10      Na tej podstawie Dav?ni urad Ljubljana (urz?d podatkowy w Lublanie, S?owenia) uzna?, ?e 
T?2 powinna dokona? korekty dokonanego odliczenia VAT zgodnie z art. 68 ZDDV?1 i decyzj? z 
dnia 27 maja 2013 r. wezwa? T?2 do zap?aty kwoty 7 362 080,27 EUR z tytu?u VAT za okres 
1–29 lutego 2012 r.



11      Odwo?anie wniesione przez T?2 od tej decyzji do ministerstwa finansów zosta?o oddalone. 
Jej skarga do Upravno sodiš?e Republike Slovenije (s?du administracyjnego Republiki S?owenii) 
równie? zosta?a oddalona wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Wyrok ten jest przedmiotem 
post?powania rewizyjnego przed Vrhovno sodiš?e Republike Slovenije (s?dem najwy?szym 
Republiki S?owenii).

12      W jego ramach T?2 kwestionuje korekt? odliczenia VAT naliczonego. Podnios?a ona, ?e 
zatwierdzenie uk?adu z wierzycielami, korzystaj?ce z powagi rzeczy os?dzonej, nie stanowi 
zmiany czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia w rozumieniu art. 68 ZDDV-1, 
lecz przypadek szczególny, który nie jest przewidziany w tej ustawie.

13      Zdaniem s?du odsy?aj?cego zatwierdzenie danego uk?adu z wierzycielami, korzystaj?ce z 
powagi rzeczy os?dzonej, mog?oby wchodzi? w zakres stosowania art. 68 ZDDV-1, który 
transponuje art. 184 i 185 dyrektywy VAT, na podstawie którego podatnik powinien dokona? 
korekty odliczenia w wypadku zmian czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty tego 
odliczenia.

14      S?d ten wyja?nia w tym zakresie, ?e art. 63 ZDDV-1 stanowi, i? podatnik ma prawo do 
odliczenia od kwoty VAT, jak? jest zobowi?zany zap?aci? organom podatkowym, kwot? VAT, 
któr? powinien zap?aci? lub któr? zap?aci? dostawcy przy nabyciu towarów lub us?ug. Innymi 
s?owy, je?eli prawomocne postanowienie zatwierdzaj?ce uk?ad z wierzycielami wobec podatnika 
wywo?uje skutki co do jego zobowi?zania do zap?aty VAT na rzecz dostawcy, jest ono równie? 
decyduj?ce w zakresie obowi?zków podatnika wzgl?dem organów podatkowych.

15      S?d odsy?aj?cy zauwa?a równie?, ?e art. 39 ZDDV-1, który transponuje art. 90 dyrektywy 
VAT do prawa s?owe?skiego, wyra?nie przewiduje, ?e zatwierdzenie uk?adu z wierzycielami na 
rzecz d?u?nika pozwala sprzedawcy na dokonanie korekty zadeklarowanego VAT.

16      Ponadto z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e prawomocno?? postanowienia 
zatwierdzaj?cego uk?ad z wierzycielami uniemo?liwia wierzycielom domaganie si? pe?nej sp?aty 
ich wierzytelno?ci. Zobowi?zania d?u?nika pozostaj? natomiast utrzymane. Zatem, gdyby ten 
ostatni dobrowolnie sp?aci? d?ugi w wysoko?ci wy?szej od kwoty ustalonej w uk?adzie, na 
podstawie krajowych przepisów dotycz?cych bezpodstawnego wzbogacenia nie by?by 
uprawniony do ??dania ich zwrotu.

17      S?d odsy?aj?cy dodaje, ?e do celów opodatkowania zatwierdzenie uk?adu nale?y ocenia? 
wed?ug jego tre?ci ekonomicznej. W tym kontek?cie post?powanie uk?adowe prowadzi do 
zmniejszenia d?ugów, a nie tylko do braku ich zap?aty.

18      Nast?pnie s?d odsy?aj?cy ocenia, ?e w celu stosowania art. 68 ZDDV-1 nale?y zrozumie? 
przepisy dyrektywy VAT, jakie ten artyku? transponuje, czyli w szczególno?ci art. 185 ust. 2 
dyrektywy VAT, na podstawie którego korekta nie jest dokonywana w przypadku transakcji w 
ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, chyba ?e pa?stwa jednak tej korekty wymagaj?.

19      S?d ten zastanawia si? w szczególno?ci, czy fakt, i? dana transakcja pozostaje w ca?o?ci 
lub cz??ciowo niezap?acona, powinien by? zakwalifikowany jako „zmiana czynników 
uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia” w rozumieniu art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT, 
oraz czy zatwierdzenie uk?adu z wierzycielami nale?y uzna? za brak zap?aty za transakcje w 
rozumieniu art. 185 ust. 2 tej dyrektywy.

20      Zastanawia si? on ponadto nad stopniem dok?adno?ci, jaki jest wymagany, aby przepisy 
prawa krajowego transponuj?ce dyrektyw? VAT zgodnie z art. 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 



VAT mog?y wa?nie ustanowi? odst?pstwo od zasady, zgodnie z któr?, w wypadku transakcji w 
ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, nie dokonuje si? korekty odliczenia. W tym wzgl?dzie z 
postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e art. 68 ZDDV-1 nie reguluje wyra?nie wypadków 
transakcji w ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych.

21      W tym kontek?cie Vrhovno sodiš?e Republike Slovenije (s?d najwy?szy Republiki S?owenii) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy obni?enie zobowi?za? na mocy prawomocnie zatwierdzonego uk?adu z wierzycielami, 
o którym mowa w post?powaniu g?ównym, nale?y uzna? za zmian? czynników uwzgl?dnionych 
przy okre?laniu kwoty odliczenia VAT naliczonego w rozumieniu art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT, 
czy te? za inn? sytuacj?, w której odliczenie jest ni?sze lub wy?sze od tego, do którego podatnik 
jest uprawniony, w rozumieniu art. 184 dyrektywy VAT?

2)      Czy obni?enie zobowi?za? na mocy prawomocnie zatwierdzonego uk?adu z wierzycielami, 
o którym mowa w post?powaniu g?ównym, nale?y uzna? za (cz??ciowy) brak zap?aty za 
transakcj? w rozumieniu art. 185 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT?

3)      Czy pa?stwo cz?onkowskie, bior?c pod uwag? wymogi jasno?ci i pewno?ci prawa na?o?one 
przez prawodawc? Unii i przepis art. 186 dyrektywy VAT, aby mog?o domaga? si? korekty 
odliczenia w sytuacji ca?o?ciowego lub cz??ciowego braku zap?aty za transakcj?, na co zezwala 
art. 185 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy, powinno szczegó?owo uregulowa? w ustawodawstwie 
krajowym sytuacje braku zap?aty lub w??czy? w nie równie? prawomocnie zatwierdzony uk?ad z 
wierzycielami (je?eli mie?ci si? on w zakresie poj?cia transakcji niezap?aconej)?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

22      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 185 
ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zmniejszenie zobowi?za? d?u?nika 
wynikaj?ce z prawomocnie zatwierdzonego uk?adu z wierzycielami stanowi zmian? czynników 
uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia w rozumieniu tego przepisu.

23      Nale?y przypomnie?, ?e art. 184–186 dyrektywy VAT ustanawiaj? przes?anki, na podstawie 
których organy podatkowe mog? ??da? korekty od podatnika. Mechanizm korekty przewidziany w 
tych artyku?ach stanowi bowiem integraln? cz??? systemu odlicze? VAT ustanowionego w 
dyrektywie VAT. Ma on na celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposób zapewniaj?cy 
neutralno?? VAT (wyrok z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 48, 50).

24      Zasada neutralno?ci VAT jest zachowana w ten sposób, ?e ustanowiony w tytule X 
dyrektywy VAT system odlicze? umo?liwia po?rednim uczestnikom ?a?cucha dystrybucji 
odliczenie od ich w?asnej podstawy opodatkowania kwot zap?aconych przez ka?dego z nich z 
tytu?u VAT ich w?asnym dostawcom od odpowiedniej transakcji, a w rezultacie na odprowadzenie 
do organów podatkowych tej cz??ci VAT, która odpowiada ró?nicy pomi?dzy cen?, po jakiej ka?dy 
z nich dostarczy? towar swojemu nabywcy, a cen?, któr? zap?aci? swojemu dostawcy (zob. 
analogicznie wyroki: z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 
33; z dnia 15 pa?dziernika 2002 r., Komisja/Niemcy, C?427/98, EU:C:2002:581, pkt 42; z dnia 29 
kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, pkt 36).

25      W odniesieniu do obowi?zku korekty odliczenia VAT naliczonego art. 184 dyrektywy VAT 
przewiduje, ?e wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest ni?sza lub wy?sza od 



kwoty odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi.

26      Zgodnie z art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT odliczenie podatku naliczonego podlega korekcie w 
szczególno?ci w przypadku, gdy po z?o?eniu deklaracji podatkowej zmianie ulegn? czynniki, które 
s? uwzgl?dniane przy okre?laniu kwoty odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., 
FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 51).

27      Z ??cznej lektury art. 184 i art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT wynika, ?e je?li ze wzgl?du na 
zmian? jednego z czynników pierwotnie uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia korekta 
oka?e si? konieczna, obliczenie kwoty tej korekty powinno doprowadzi? do tego, ?e kwota 
ostatecznie dokonanych odlicze? odpowiada kwocie, jak? podatnik mia?by prawo odliczy?, gdyby 
ta zmiana zosta?a pierwotnie uwzgl?dniona (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Kreissparkasse 
Wiedenbrück, C?186/15, EU:C:2016:452, pkt 47).

28      W niniejszym wypadku jest bezsporne, ?e prawomocne zatwierdzenie uk?adu zmniejszy?o 
zobowi?zania nabywcy, czyli T?2, wzgl?dem jego dostawców.

29      Z tego wzgl?du takie zatwierdzenie obni?y?o kwoty zap?acone przez T?2 swoim 
dostawcom z tytu?u VAT, a tym samym, zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 24 
niniejszego wyroku, zmieni?o czynniki uwzgl?dniane przy okre?laniu kwoty odliczenia.

30      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? 
art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zmniejszenie zobowi?za? 
d?u?nika wynikaj?ce z prawomocnie zatwierdzonego uk?adu z wierzycielami stanowi zmian? 
czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia w rozumieniu tego przepisu.

 W przedmiocie pytania drugiego

31      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 185 ust. 2 akapit 
pierwszy dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zmniejszenie zobowi?za? 
d?u?nika wynikaj?ce z prawomocnie zatwierdzonego uk?adu z wierzycielami stanowi przypadek 
transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconej, która nie uprawnia do korekty wst?pnego 
odliczenia w rozumieniu tego przepisu.

32      W odniesieniu do wyk?adni art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT z orzecznictwa Trybuna?u 
wynika, ?e do celów interpretacji przepisu prawa Unii nale?y bra? pod uwag? nie tylko jego 
brzmienie, lecz tak?e jego kontekst i cele realizowane przez regulacj?, której cz??? on stanowi 
(wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2017 r., I, C?195/16, EU:C:2017:815, pkt 32).

33      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, który dotyczy 
przypadków anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub obni?enia ceny po dokonaniu transakcji, zobowi?zuje pa?stwa 
cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania i w zwi?zku z tym równie? kwoty VAT 
nale?nego od podatnika za ka?dym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzyma? 
cz??ci lub ca?o?ci wynagrodzenia (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrárkülkereskedelmi, 
C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 22).

34      Taka sytuacja równie? wchodzi w zakres, jak wynika z pkt 23–29 niniejszego wyroku, art. 
185 dyrektywy VAT, który ma zastosowanie w szczególno?ci w wypadku zmniejszenia 
zobowi?za? nabywcy wzgl?dem dostawcy.

35      Podczas gdy art. 90 tej dyrektywy reguluje prawo dostawcy do obni?enia podstawy 
opodatkowania, je?eli po zawarciu transakcji nie otrzymuje on przewidzianego wynagrodzenia lub 



otrzymuje tylko jego cz???, art. 185 rzeczonej dyrektywy dotyczy korekty wst?pnego odliczenia 
dokonanego przez drug? stron? tej samej transakcji. Te dwa artyku?y reprezentuj? zatem dwie 
strony tej samej transakcji gospodarczej i nale?y je interpretowa? w sposób spójny.

36      Trybuna? orzek? ju?, ?e sytuacja niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny zakupu, w rozumieniu 
art. 90 dyrektywy VAT, nie przywraca stron do ich sytuacji wyj?ciowej. Je?li bowiem 
niewywi?zaniu si? z p?atno?ci ca?o?ci lub cz??ci ceny zakupu nie towarzyszy rozwi?zanie lub 
anulowanie umowy, to nabywca pozostaje zobowi?zany do uiszczenia uzgodnionej ceny, za? 
sprzedawcy, mimo ?e nie jest on ju? w?a?cicielem towaru, nadal zasadniczo przys?uguje 
wierzytelno??, której mo?e dochodzi? na drodze s?dowej. Poniewa? nie mo?na jednak wykluczy?, 
?e wierzytelno?? taka w rzeczywisto?ci stanie si? ca?kowicie nie?ci?galna, prawodawca Unii 
chcia? pozostawi? ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu mo?liwo?? zdecydowania, czy przypadek 
niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny zakupu daje prawo do stosownego obni?enia podstawy 
opodatkowania na okre?lonych przez dane pa?stwo warunkach, czy te? w opisanej sytuacji 
obni?enie takie nie jest dopuszczalne (wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2017 r., Lombard Ingatlan 
Lízing, C?404/16, EU:C:2017:759, pkt 29).

37      Taka mo?liwo?? odst?pstwa, ograniczona ?ci?le do przypadku ca?kowitego lub 
cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny transakcyjnej, jest uzasadniona tym, ?e brak 
zap?aty ?wiadczenia wzajemnego – w pewnych okoliczno?ciach i z uwagi na sytuacj? prawn? 
wyst?puj?c? w danym pa?stwie cz?onkowskim – mo?e by? trudny do zweryfikowania lub mie? 
charakter wy??cznie tymczasowy (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C?246/16, 
EU:C:2017:887, pkt 17).

38      Taka mo?liwo?? odst?pstwa musi by? uzasadniona po to, aby ?rodki podj?te przez pa?stwa 
cz?onkowskie w celu jego wdro?enia nie niweczy?y celu harmonizacji podatków realizowanego 
przez dyrektyw? VAT (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, pkt 
18).

39      Z powy?szego wynika, ?e niewywi?zanie si? z p?atno?ci charakteryzuje si? niepewno?ci? 
nierozerwalnie zwi?zan? z jego nieostatecznym charakterem (wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2017 
r., Lombard Ingatlan Lízing, C?404/16, EU:C:2017:759, pkt 30).

40      O ile s?uszne jest, aby pa?stwa cz?onkowskie mog?y przeciwdzia?a? tej niepewno?ci, o 
tyle mo?liwo?? takiego odst?pstwa nie mo?e wykracza? poza t? niepewno??, a zw?aszcza 
kwesti? tego, czy obni?enie podstawy opodatkowania mo?e nie zosta? dokonane w wypadku 
niewywi?zania si? z p?atno?ci (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura, C?246/16, 
EU:C:2017:887, pkt 22).

41      W ?wietle rozwa?a? przedstawionych w pkt 32–35 niniejszego wyroku ta wyk?adnia poj?cia 
„niewywi?zania si? z p?atno?ci” w rozumieniu art. 90 dyrektywy VAT ma zastosowanie równie? do 
poj?cia „transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconej” w rozumieniu art. 185 ust. 2 tej 
dyrektywy.

42      W konsekwencji, aby stwierdzi?, czy wniesiony przed niego spór stanowi tak? transakcj? 
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?acon?, do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, na podstawie 
kryteriów przedstawionych w pkt 36–40 niniejszego wyroku, w szczególno?ci, czy po 
prawomocnym zatwierdzeniu uk?adu z wierzycielami, zgodnie z w?a?ciwym prawem krajowym, 
nabywca pozostaje zobowi?zany do uiszczenia uzgodnionej ceny oraz czy sprzedawca lub 
dostawca nadal pozostaje wierzycielem, na co mo?e si? powo?a? przed s?dem. Gdyby natomiast 
s?d ten mia? stwierdzi?, ?e zobowi?zania d?u?nika zosta?y zmniejszone w ten sposób, ?e 
odpowiednia cz??? wierzytelno?ci dostawców tego d?u?nika sta?a si? ostatecznie nie?ci?galna, 
odst?pstwa przewidziane w art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT w wypadku transakcji ca?kowicie lub 



cz??ciowo niezap?aconych nie znajduj? zastosowania.

43      Ponadto, w odniesieniu do kryteriów znajduj?cych zastosowanie do celów oceny 
ostatecznego charakteru wierzytelno?ci b?d? jego braku nale?y przypomnie?, ?e uwzgl?dnianie 
rzeczywistych zdarze? gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe kryterium stosowania 
wspólnego systemu VAT (wyroki: z dnia 7 pa?dziernika 2010 r., Loyalty Management UK i Baxi 
Group, C?53/09 i C?55/09, EU:C:2010:590, pkt 39; z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C?653/11, 
EU:C:2013:409, pkt 42).

44      W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e postanowienie zatwierdzaj?ce 
uk?ad z wierzycielami sporne w post?powaniu g?ównym uniemo?liwia wierzycielom domaganie 
si? pe?nej sp?aty ich wierzytelno?ci, oraz ?e z ekonomicznego punktu widzenia postanowienie to 
prowadzi do zmniejszenia zobowi?za? d?u?nika wzgl?dem jego wierzycieli, a nie tylko do braku 
p?atno?ci. W konsekwencji nie wydaje si?, ?e zmniejszenie zobowi?za? d?u?nika wynikaj?ce z 
prawomocnego uk?adu z wierzycielami stanowi przypadek transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo 
niezap?aconej, czego zbadanie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

45      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 185 ust. 
2 akapit pierwszy dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zmniejszenie zobowi?za? 
d?u?nika wynikaj?ce z prawomocnie zatwierdzonego uk?adu z wierzycielami nie stanowi 
przypadku transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconej, która nie uprawnia do korekty 
wst?pnego odliczenia, je?li owo zmniejszenie jest ostateczne, czego zbadanie nale?y jednak do 
s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie pytania trzeciego

46      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 185 ust. 2 
akapit drugi dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e aby skorzysta? z uprawnienia 
przewidzianego w tym przepisie, pa?stwo cz?onkowskie powinno, bior?c pod uwag? wymogi 
jasno?ci i pewno?ci prawa, szczegó?owo uregulowa? obowi?zek korekty odliczenia w wypadku 
transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych.

47      W odniesieniu do obowi?zku korekty odliczenia VAT naliczonego art. 184 dyrektywy VAT 
przewiduje, ?e wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest ni?sza lub wy?sza od 
kwoty odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi. Zgodnie z art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y 
dokona? takiej korekty w szczególno?ci w przypadku, gdy po z?o?eniu deklaracji podatkowej 
zmianie ulegn? czynniki, które s? uwzgl?dniane przy okre?laniu kwoty odliczenia.

48      Jednak?e, w drodze odst?pstwa od zasady ustanowionej w art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT, 
art. 185 ust. 2 w akapicie pierwszym przewiduje, ?e korekta nie jest dokonywana w przypadkach 
transakcji w ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego 
lub potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarów 
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i próbki. Na podstawie art. 185 
ust. 2 akapit drugi pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w 
przypadku transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y.

49      Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e art. 68 ust. 3 ZDDV-1, 
który transponuje art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT do prawa s?owe?skiego, nie przewiduje w sposób 
wyra?ny obowi?zku korekty w przypadku kradzie?y oraz w przypadku transakcji ca?kowicie lub 
cz??ciowo niezap?aconych, lecz ogranicza si? do nieuwzgl?dnienia tych sytuacji w wykazie 
odst?pstw od obowi?zku korekty.

50      Trybuna? wyja?ni? w tej materii, ?e pa?stwa cz?onkowskie, korzystaj?c z uprawnie? 



przewidzianych w dyrektywie VAT, maj? prawo pos?ugiwa? si? tak? technik? legislacyjn?, jaka 
jest ich zdaniem najbardziej odpowiednia (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., SALIX 
Grundstücks-Vermietungsgesellschaft, C?102/08, EU:C:2009:345, pkt 56; z dnia 4 pa?dziernika 
2012 r., PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, pkt 33). Mog? wi?c one na przyk?ad albo ograniczy? si? 
do przyj?cia w przepisach krajowych sformu?owania u?ytego w tej dyrektywie lub równowa?nego 
wyra?enia, albo wymieni? w sposób wyczerpuj?cy w odpowiednim wykazie sytuacje, w których w 
drodze odst?pstwa od art. 185 ust. 1 tej dyrektywy nie dokonuje si? korekty wst?pnego odliczenia.

51      Brak wskazania w takim wykazie transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych 
mo?e by? uwa?any za wynik skorzystania przez pa?stwo cz?onkowskie z mo?liwo?ci odst?pstwa, 
jaka zosta?a mu przyznana zgodnie z art. 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT (zob. 
analogicznie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, 
EU:C:2014:328, pkt 24).

52      W zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad przestrzeganiem wymogu jasno?ci 
i precyzji sytuacji prawnych, nale?y przypomnie?, ?e zasada pewno?ci prawa, której 
konsekwencj? jest zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa?, wymaga, aby, po pierwsze, 
przepisy prawne by?y jasne i precyzyjne, oraz po drugie, aby ich stosowanie by?o przewidywalne 
dla wszystkich podmiotów prawa (wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, 
EU:C:2014:2267, pkt 28).

53      W tym wzgl?dzie, jak te? wynika z poprzednich punktów niniejszego wyroku, nie wydaje si?, 
aby rozpatrywane uregulowanie krajowe uniemo?liwia?o podatnikom dok?adne poznanie zakresu 
na?o?onych na nich obowi?zków i aby nie umo?liwia?o im jednoznacznego poznania swoich praw 
i obowi?zków oraz w rezultacie podejmowania stosownych dzia?a?.

54      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? art. 185 ust. 2 
akapit drugi dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e aby skorzysta? z uprawnienia 
przewidzianego w tym przepisie, pa?stwo cz?onkowskie nie jest zobowi?zane do szczegó?owego 
uregulowania obowi?zku korekty odliczenia w przypadku transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo 
niezap?aconych.

 W przedmiocie kosztów

55      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 185 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
zmniejszenie zobowi?za? d?u?nika wynikaj?ce z prawomocnie zatwierdzonego uk?adu z 
wierzycielami stanowi zmian? czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia 
w rozumieniu tego przepisu.

2)      Artyku? 185 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e zmniejszenie zobowi?za? d?u?nika wynikaj?ce z prawomocnie zatwierdzonego 
uk?adu z wierzycielami nie stanowi przypadku transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo 
niezap?aconej, która nie uprawnia do korekty wst?pnego odliczenia, je?li owo zmniejszenie 
jest ostateczne, czego zbadanie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.



3)      Artyku? 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e aby zastosowa? uprawnienie przewidziane w tym przepisie, pa?stwo 
cz?onkowskie nie jest zobowi?zane do szczegó?owego uregulowania obowi?zku korekty 
odliczenia w przypadku transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: s?owe?ski.


